Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу ВЕфр: //Боок$. Е 
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ЖУРНАЛА 


МИНИСТЕРСТВА 
ПАРОДПАТО ПОСЛ 


НА 1858 годъ. 


Журналь Министерства Народнаго Просвьщеня 
выходишь ежемЪсячпо, состоя изъ шести Ошдблен: 


Г. „ДВиствая Правительства. 


Вс вновь выходящя по Минисшерсшву Указы и 
Постановления; важифипия временныя мфры и распоря- 
женя; извфспия объ опредёлен1и, перемфщен!и, увольнетти 
и награжденпи разныхъ лицъ. Се Ошдёлене подраздь- 
ляешся на 1) Высочлипия Повельня и 2) Минисшер- 
ския распоряжен!я. Въ первой половинф года помфешит- 
ся обозрьте дьисшвй Правишельсшва за испекиий годъ. 


П. Словесность, Науки и Художества. 


Оригинальныя и переводныя статьи по части 
Религи, Философли, Правовфдёня, Нравоученя, Педа- 
гогики, Истор!и, Литерашуры, отечесшвеснаго языка 
и другихъ общеполезныхъ знан!й; взгляды па Истор\ю 
разныхь Наукъ и на ныншнее состояне оныхъ. 


Ш. ИэвЗстая о „Ученыхь и „Учебкыхь „Заве- 
дешлхь вь Росаи. 


Извзспия о шрудахъ Академий, Универсишешовъ и 
Ученыхь Общесшвъ, ихъ засфданияхъ, публичныхь Ак- 
птахь и лекщяхъ, о сосшоями Ученыхъь и Учебныхъ 
Заведен1й и о часшныхъ пожершвованияхъ въ ихъ пользу. 


ГУ. ИзвБспая объ иностранныхь „Ученыхь и 
„Учебныхь „Заведенлхь. 


Извъспия о состоянии Учепыхъь и Учебныхъь Заве- 
деним въ разныхь сгтранахь и о мфрахъ, употребляе- 
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63. (3 Декабря) О. принлтаёь. вх руководство: 
по Министерству Народнаго Просвъщенл из- 
данных длл Министерства 'Вкнутреннихь Дель 
Правиль 0бз отзетности вв казенных построй- 
кахъ и заготовлетяль, п 15 дозлист- 
веннымз образомь. _ | 

Мньнемъ Государсшвеннато Совфша, Высочай- 
ше ушвержденнымъ 2 Декабря, повелЪфно принятв 
въ `руководсшво по Минисшерству  Народнаго 
Просвьщеня Высочайше утшвержденныя дъ 10 
день Сентября 1851 года по Министерству Вяу- 
трепнихь Лёль Правила объ ошчешностия по 5а- 
зеннымъ иостройкамъ в заготовленямъ, произво- 


4 


т ВЫСОЧАЙШЕЯ` 


одимымъ хозяйсптвеннымь образомъ, ‘которыя изло- 
вены Свода Законовъ, шома ХИ, Уставовъ Госу- 
дарственнаго Благоустройсшва, книги 9-й въ 
Уставахь Слтроишельныхъ. 


м „к РЗ “ 


64. (7 Декабря) О раздьлень изв положенным 


при Гимнайлхь Дерптскаго Утебнаго Округа 
деслти стипендий дл бидныхь узениковё, зеты- 
рех5 на двъь равныл засти. 

По внесенной Г. Минисшромъ Народнаго Про- 
свЪщения Въ Комитепть Гг. Минисптровъ записк®, 
ГОСУДАРЬ ИмМПЕРАТОРЪ, согласно Положеню Ко- 
мишелта, въ 7 день Декабря Высочайше повельть 
соизволилъ :_ изъ пазначенныхь по Высочайше 
утвержденному 4 юйя 1820'годз, Усятану Учебныхь 
Заведений Дерппискато Учебнаго Округа, при каждой 
Гимназ!и сего Онрфт& Десяти Инд по шри- 
_ ета. рублей въ годъ для 6фдныхъ учениковь шфхъ 
Гимназ!й, чешыре раздьлишь’ на двЪ половины, 
ш. е. по сшу пяшидесяти рублей въ годъ, а 
остальныя при каждой Гимназ!и шесть стипендий; 
назначать ха прежнемь основани, въ полному 
количеств. _ `_ 

65. (148 Декабря) О назноланы платы ‘8 
Своекоштныль Воспитанниковь `Паныота при 
Пмнаяи Ришельевекаго Чицея по ны 
рублей вк 2005 св каждазо. 

По разсмопрьнтя ВИТ "РАЕН 
Одесскаго Учебнаго Округа и смьшиы расходовъ на 
содержаше 50 питомцевь въ Панс1онЪ при Гимназия 
Ришельевскато Лицея, Г. Министръ Народваго 


ПОВЕЛ ЬНЕАД. МУ 


Просвъщеня ходатайсптвоваль чрезъь Комишеплть 
Гг. Минисптровъ о Повельни, дабы съ Своекошш- 
ныхь Воспитонниковь Панс!она, учреждаемаго при 
Гимназ1и Ранельевскато Лицея, была на первый 
разъ назначена плаша по девяшисопть рублей за 
каждаго, и дабы сверхъ сего ‘предоставлено была 
усмошрёнио и разрёшено Министерства Народ- 
наго Просвфщен1я всякое дальнфйшее, по возмоя- 
ности, уменьшеше сей платы. 
По Положеню о семь Комишеша, ГОСУДАРЬ 
ИМПЕРАТОРЪ, въ`14 день Декабря сказанное пред- 
сшавлене Высочайше утвердить соизволилъ. 


# 
. 


66. (14 Декабря) О разделени 3-хь низшие 
кдассовх Полтавской Гимнали, каждаго на два 
отдтъленмя, 65 опреджлещемь для обуевл вв 
оныл5 пяти ‚ добавойныхлв Угителей. 


По Положеню Комишета Гг. Министровъ, въ 
сльдешвте представлении Г. Министра Народнаго 
Просвъщенйя, ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТГОРЪ Высочайше 
повельть сойзволиль: состоящие нынф при назиие 
класса Полтавской Гимназ!и раздфлийь на парал- 
лельные имъ классы и для обучешя въ оныхъ опре- 
Дьлить пять Учителей, котшорымъ производишь 
жалованья изъ Государетвеннато Казначейства по 
шысячЪ двести рублей въ годъ каждому и при- 
своить преимущества, предосптавленныя Усптавомъ 
Учебиыхь Заведешй 8 Декабря 1898 ‘года Млад- 
шимъ Учителямь Гимназий, 
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67. (14 Декабря) О прибавкъ кв жалованью- 
Утителямь Рисованл вв Утъздныхь Угилищаль. 
Но Голоженю Комитеша Гг. Министровъ, въ 
слфдепие пр. ‹сшавленля Г. Министра. Народнаго. 
ПросвЪщешя , ГОСУДАРЬ ИмпПЕРАТОРЪ, въ 14 день, 


сего Декабря, Высочайше повельшь соизволилъ: 


Учителямьь Рисованя, Черчешя п астописанйя. 
Въ Ууъздиы хъ Училинтахъ, образованныхь по Ша 
‚тамъ 8 о 1828 года, кромь Кавказской 
Обласпти и Земли м Войска, `произ- 
водиль , сверхъ положеннаго по симъ ам 


оклада, еще’ до трехъсотъ рублей въ тодъ при- 
3 . 


бавочнаго жалованья, изъ экономическихь суммъ 


пфхъ Училищь, по усмотрфню Начальствъ ихъ, 
съ разрышешя Министерства Народнаго Просв$- 
щения. о, | 


й | 


68. (14 Декабря) Обь угреждени при. Чембар- 


схомё Уюздиомё Утилищуь Благороднаго, Пах- 


сона. 


Одобривъ досшавленные Г. Понечителемъь Ка-_ 


занскаго Учебиато Округа Управлявшему Мини- 
стерсшвомъ Народнаго Просвыщения Г. Оберъ-Про- 
курору СвятЪйшаго Сунода проекты Положеня и 
смъшы расходовь для Шансона, учреждаемато по 
постановленю Пензенскаго Дворянсптва, на счелть, 
опаго, ири УЪздномъ Училищь пъ город Чембарф, 
Г. Министръ Народнато Иросвыцешя препрово- 
диль си проекты къ Г. Минисиру Внуптреннихъ 
Дьль, кошорый увфдомиль ео, что ГОСУДАРЬ 
ИМПЕРАТОРТ., по Положенио Комитета Гг. Мини- 
сшровь ‚ въ слЬдетите его предсшавленя изволиль 


_-- = = —=—ъы лы — ие. 
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14 Декабря ИЗъявИЬ Высочайшее соизволенте 
на приведене вь дъйсшве , означеннаго посигано- 
вленя Пензенскаго Дворянства ‚ сь тшьмь, чтобы 
предполагаемый симъ посптановленемь рборъ де- 
негь съ помьщиковъь быль произзодимъ тпфмъ же 
порядкомъ, какой установленъ дополненемъ къ 513 
сп. Продолж. 4 пт. Свода Зак. Успт. о Земскихь 
повинностяхь , для сбора денегь жертвуемыхъ 
Дворянсшвомъ. ва учрежденте и содержаше Панпсто- 
новь при Гимназяхь: при чемь  посдфдовало 
собственноручное _ Ето ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЗЕ- 
СТВА ПовелЪн!е: «благодарить Че М: В: Дьлъ.» 


69. (33 Декабря) Очемурь И книга 
вв город Тиублисть.. 


По всеподданнфйшему докладу Г. Министра 
Народнаго Просвьщения, на основами заключенм 
Главнаго Управленя Ценсуры о разсматривани 
Восшочвыхъ кнагъ въ городЪ Тифлись, ГОСУДАРЬ 
ИмпеЕРАТОРЪ Высочайше повелфшь соизволилъь: 
разсмаптриваве книгъ, издаваемыхь въ Тефлись на 
шамошнихь нарфчяхъ, подчиниить вЪдомству Глав- 
воуправляющаго Грузлею, Кавказскою и Закавказ- 
скими Обласшяма. 


70. (23 Декабря) О дозволени Ординарному 
Профессору Ульману издавать вь Дерптть по- 
‘временнов сокимеме. 


Въ 33 день Декабря послъдовало Высочайшее 
Его ИмпеЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Повелфне о 


‘дозволеши Ординарному Профессору Ульману из- 


жж ВысочАЙШТЯ 


давать въ ДерпшЪ повременное сочинете подъ 
заглавтемъ : МифеЙипаео ира Масг:с еп 2 Че 
Еуапре1зсве СезШ-1, Кен Виза 45. 


`71. (23 Декабря) О` дополнительной по втьдом- 
ству Министерства’ Народнаго Просвъщеня 
въдомости нь росписамю должностей по клас 
самь и кь разрядамь по пенллмё и по мунди- 
рам». | я 


тета Гг, Министровъ, въ 24 день Декабря Высо- 
чайше утвердить соизволиль  донолнительное 
росписане должностей по вЪдомству Минисшер- 
сшва Народнаго Нросвфщеня, съ ошнесешемъ ихъ 
кь _ соотвышетвеннымъ классамъ должносшей и 
разрядамъ пенстонныхъ окладовЪ и мундировъ. в 


ГосудаАРЬ ИмМПЕРАТОРЪ, по Положеню Коми- 


- повкЕАвВНЕЯ. | см 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ разсмаптривашь ‘изво- 
лилъ, въ С. Пеглербургь, 9% Декабря 1837 года. 


Статсв-Секретарь Бахтииь. 
ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ 
по ВБЛОМСТВУ 


МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНИЯ 
ВЪДОМОСТЬ | 


_ ЖКЪ РОСПИСАНИЮ ^ ДОДЖНОСТЕЙ ПО. КЛАССАМЪ И КЪ 
РАБРЯДАМЪ ПО ПЕНСЯМТЪ И ПО МУНДИРАМЪ. 


‘ 


' 


т. Ло росписавю должностей по |Классы.| 
кдассамв. 


Члень Совъта Попечишеля Клевскаго Учеб- 
наго Округа, по часши управления фун- 


душами и` имнями: ее. УТ. 
Инспекторы Студеншовъ ‘въ Универсише - 

а т о с о с, же РИ 
Директоры Гимназ1я и 'Училищу. ге 
Инспекторы Гимназии, при которыхъ учре- 

ждены Благородные Панс!оны. : УП. 
Шташные часшные Преподаватели въ. 

Дерпшскомь Университет. .. .| УШ. 
Начальникь Типографли Московскаго Унн- 

версишеша . Пе с о м с ИЕ 
Архитекшоръ при Закавказской Дирекциш. 1Х. 
Младшие Помощикики Редактора Журнала 

Министерства Народнаго Просвфщения. | Х. 
Младций Помощникъ Начальника Архива 

Департаменша ` Народнаго Просвёфщения. | Х. 
Бухгалтеры при Гимнамяхь и Дирекщяхь ей 

а о 


Училищь. . . . 


Уи ВвЫСсоОчАЙШИЯ 
Е с зщ 7: '’ о“ Жласбы. 
Смотриптели ° за домами, ‚магазинами и | 
матер1алами и премщики объявлении при 
Московской Унигерсишетской Тьпо-'! 
грарии. ® ® ° . .. » ® ® ® з ® ® | ХУ. 


Педели при Унигерсителахь и Аицеяхъ 


г. о ХГ.. 


Чины ВргрЕМЕННыЫХЪ ШтАтовъ. 


г Г! ° ы 
а) о иостронь® Главнон Сбсеервиторли. 


‚-м ии - 

Главный Архатёктювь о УТ. 
Кам: нныхь дьль масшерь. еее, о 1Х. 
Коммискарь. (уе нее 1Х. 
Чершежнихи.. . . а а а 5 о МУ. 
Сезхретарь. у 1х. 
Главный Бухгалшеръ. хо м. С Ь в 1Х. 
Помощник Рухгалшера х И м < Ш. ху. 
ВассИрь: оо че ие а а ыы ЛХ. 


\ 


-\ 
6; Смринтельнаго при Йазанскомь У Вир 
ситетё Комишета. 


Бухгалтеръ, онъ же и Секретарь. . . . 1Х. 
Коммисстонеръ. ве го мос ох 9 А 


У$————--— 


` % Р | } * 
в) Строительнаго Аомитеша при Ришельеб- 
скомь „|ицев. 


Архитекторъ -Стропшель. . . ры 2 УТ. 
и Архитектора = Стронтеля й 

онъ же и Коммиссарь. . . . . + о 1Х. 
Е онъ же и ны р № 


П. Ло разрядамь мундировь. Разряды 


Почетные Попечишели Гимназии. . . у. 
Правишель Канцеляр! Департамента Па - 
роднаго Прос въщения. ® ® е о ® ы \ Г. 


о Журнала Министерства На. 
роднаго Просвущеши, Й ® ® ‹ 2 ® ® | УТ. 


/ 


—- Ц =— 


а а есаны а щие 


ПОВЕЛВНЕЯ. 


Инспекторы ВНЕ Училищьъ. 

Членъ Совъша Попечишеля Киевскаго Учеб- 
наго` Округа, по часщи о фун- 
душами и имнямн. . р 

Инспекторы а: въ _Унигерси- 
шетахъ. . . в. 

Директоры о и  Училищь. к. в 

Инспекторы ° Гимназй, ‘при кошорыхь 
учреждены Благородные Пансоны. 

Шпташные часшные Преподаватели въ 
Дерпшскомь Универсишешф. 

Наблюдашель при Универсишетской Об- 
серватор!! въ Дерпшф. . . . . . 

Члены 'Археографической Коммиссш. `. 

Библлошекарь` Депаршаменша А 


Просвфщеня. .. : : 6 
Смотритель за Щукинымь дворомъ. Е 
Начальникь Типографии Московскаго Уни- 

верситета. ь Е 


Старш!й Помощникь "Редактора ` Журнала 
Министерства Народнаго Просвфщения. 


Правители Канцеляр!и при Попечишеляхь | 


Учебныхь Округовъ. . . а, м 
Библошекари Университешске. < . 
Правитель дьлъ ов Ком - 

мисс. . . : в 2 


Смошришель Конвикта для быдныхь Дво- 
рянъ при 1-й Юевской Гимназш. . 
Врачн при Учебныхь Запедевяхь 2 и $ 
разрядовъь, имъющие зване Докторовъ. 
Врачи при. Учебныхь Заведеняхь 2 и $ 
разрядовъ, имющ!е зване Штабъ-АДе- 
карей или Медикохирурговъ. . . .. 
— — < зваве Лекарей. „1... . 
Издашель вфдомосшей при Московскомъ 
Универсишетв. . а: 
Книгохранитель  Дпаршаменша Народнаго 
Просвъщеня. „(ое оо 2 
Помощники Инспекшоровь Студеншовъ. 
Столоначальники въ а Попе- 
- чишелей в Округозъ. ‚ ... 


1х 


х ВЫСОЧАЙШЕЯ 


Секретарь Правления Ришельевскаго Лицея. 
Секретари „Совфтовьъ Университешскихъ. 
Старший Учитель Русскаго языка и Сло- 
весносши въ Ревельскомь Дворянскомъ 
Домскомъ УчилищЕ. .. о. , 
Учитель Геодези ни черчения въ Училищь 
Землемфровъ при 1-й Юевской Гимназии. 
Секретарь Библлошеки Университеша’ Св. 
Влади ра: х ооо 
Чиновники Археографической Коммисс!и. 
Художники Археографической Коммиссш. 
Помощники Прозекшоровъ. г ба 
Помощники издателя въдомосией при Мо- 
сковскомъ Универсишешь . . . . . 
Архитекторы при Лицеяхь и при Учеб- 
ныхь Округахъ. (еее... 
Архитекшоръ при Закавказской Дирекции. 
Младшие Помощники Редактора Журнала 
‚.Министерсшва Народнаго Просвьшвения. 
Младший Помощиикь Начальника Архива 
Департамента’ Народнаго Просвъщеня. 
Помощники Столоначальниковъ въ Канце- 
‚ лирлязь Учебныхь Округовь . . . . 
Учители рисован:я въ Университетахь и 
Главномъ 'Педагогическомьъ Инсшишушьф. 
Помощники Начальниковь Универсишет- 
`°скихь Типографии. .’. . ые За 42 
|Учишели музыки и пня при начальной 
` Учительской Семинар въ Дерпш$. . 
Бухгалшеръ Университетской Типографии. 
въ МосквЪ. ии ь 
|Факшоры Универсишешскихъ ТипографИ. 
Бухгалшеры йри Гимназяхь и Дирекщяхъь 
Училищь. еее 
Учишели ‘музыки и пьня пры Гимназияхъ 
Деришскаго Учебнаго Округа. . . . 


ПОВЕЛЬНЕЯ. | х1 


Разряды 
Чины ВРЕМЕННЫХ ШТАТОВЪ. 
а} По постройк$ Главной Обсерватори: и 
; | ь | 
Главный Архишекторъ. . . ... | УЦ, 
Каменныхь дёль масшеръ. . . ... . . ТХ. 
Коммиссаръ. од п 3 а а 2 м ТХ. 
Чершежники. „уе о, Х. 
Секретарь. . г ое. ох ГВ: 
Главный Бухгалтерь. т Е, ГХ. 
Кассиръ. (еее. 1%. 
6) Строительнаго при Казанскомъ Унн- 
всрснтетё$ Комитета. | - 
||Бухгалшеръ, онъ же и Секрешаръ. 4 1%. 
Коммисстонеръ. г в а с в т 
в) Комитета длл возведенл зданий Рн- 
шельевскаго „Чицел. 
Архишекторъ -Сптроишель. . . -УП. 
Помощникъ — Архишекшора - Строителя, В 
онъ же и Коммиссаръ. Е О 
Секреарь, онъ же и Бунгалиер». гы р 4% 


ПТ. Го разрлдамь пенсий. 

Правишель Е Де р- 

шаменша Народнаго `Про- 

свъщеня. . . ПП разр. 2 сш. 1500р. 
Редакшоръ Журнала Мипи. 

сшерсшва Народнаго Про- й 

свъщеня. ...... Ш — 2 - 1500-—| 
Члель Совёша  Попечишеля |. `‘ | 
Кевскаго Учебнаго’ Округа, _ 
по часши управлешя фув- 


душами и имфнями.. . . Ш ыы 1500 — 
Члены Археографической Ком- 


мисс1и. . У — 1000 — 
Старший Помощникь  Редак. 


х 


11 высочлАл йшия 


тора Журнала Минисшер- 
ства Нароянаго Просвь- 
щения. г 
Библотекари Университет. 
‚. Ске. . . р . 
Смотритель за Щукинымь 
дворомъ. . р 
Правишели . Канцеляр:& ‘при 


* 
д =—————— 


Попечителяхь Учебныхь Ок- 
руговъ. й 
Правитель дЪлъ Археографи- 
ческой Коммиссии. - 
Секрешарь Библотеки Уни- 
версишеша (Св. Владим!ра. 
Начальники — Университет - 


скихь Типографий (кромв 
Московской). хо а 
Чиновники Археографической 
Коммисси. . . .  - 


Сшолоначальники въ Канце- 
лярияхь Попечителей Учеб- 
| ныхъ Округовъ. 
Секретарь Правлен!я  Ришель. 
евскаго Дицея. 
Архитекторы при Дицелть в и 
при Учебныхь Округахъ. , 
Архитекторъ при, Закавказ- 
ской Дирекщин. : 
Секрешари Совьтовъ Увивер- 
ситешскихъ, 
Художники Археографической 
1 `Коммиссш. ; 
11| Младшие Помощники ВЕ аеНо: 
ра Журнала Министерства 
ароднаго Просвёщения. 
Помощники — Столоначальни - 
ковьъ въ Канцелярляхь По- 
‚печителей Учебныхь Окру- 
ГовЪ. .. . : 
|| Помощники НачальнНеоВь Уна. 
верситетшскихъ рее 
(кромё Московской). . 


—— дд 


| 


= + чеку - 


Разряды. 
У — 1000 р. 
У — 1000 - 
УГ — 750— 
УТ — `750-— 
УТ— 750— 
У 750— 
У!— 750— 
УП —` 600 -— 
УП — 450— 
УШ-— 450— || 
У — 450— 
У\11- 450— 
УШ-— _ 450— 
У -— 450— 
УШ-— 4:50-— 
1х  500— 
1Х-—  500— 


ПОВЕЛЗНЕЯАЙ. х111 


е Раз 
Факторы Унизверсптешскихь | о 
Типографии о Мос; ов- 
_ ской). ‚1Хх— 3800 р. 


+ 
Чины ВрРЕМЕННЫХЬ ШгА- | 
товъ, 


а) По постройк8 Главной 


Обсерватори!и. 
Главный о ые '. . разр. 2 сш. 1500р. 
Коммиссаръ.` го Е. УП— 600— 
Каменныхь дблъ мастер. : УШ-— 450— 
Секрешарь. `. . . ве УШ-— 450-— 
Главный Бухгалшеръ. а ‚‹ УШ- 450— 
Кассиръ. „ее, УЩШ-— 450— 
Чертежники. . .. в ]1Х — $00— 
Помощникъ Бухгалтера. 1Х— $500— 
6) Стронтельнаго при Ка- 
занскомь Университет8 Ко- 
жнтета. к 
Бухгалшерь, оонь же и. Се: | УШЬ, 450— 
кретарь. . ь а а 
Коммисслонеръ. о `Х— . 500— 
в) Аомитета для 60366 дения | | 
зданй Ришельевска ‘о „1ицел: ! 
| Архитек торь- -Сшроитель. И а 2 сш. 1500 р. 
Голощнакъ ` Архитектора - 
Строителя, онъ же - 
Комхиссаръ. —. в. ‚ ИШ-. 450-— 
Секрешарь, онъ же ц  Бух- | 
галшеръ. . гы а У — 450— 


Подлинное подписаль: Мивисшръ Наролнаго 
- Просвьщеня Сергий Уваров. 


———5$ > -—- 


ху ВЫ СОЧАЙШшил 


73. (30 Декабря) Обё угреждени вь Главномз 
Педагогигескомь Институть каведры Россиской 
Истори сь опредълешемь на оную Энстраорди- 


нарнаго Профессора. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОР, по Ноложеню Коми- 
шета Гг. Министровъ, въ слёдетв1е предсптавления 
Г. Министра Народнато Просвыщеня Высочайш е 
новелЪль соизволилъ въ Главномъ Педагогическомъ 
Инсиилтул учредить кабедру Росайской Испюр!и, 
съ опредфлентемъ на оную Экстраординарнаго 
Профессора, коему производить жалованьн по дв% 
шысячи восьмисошь рублей и квартирныхъ ло 
восьмисотъ рублей въ годъ изъ 2кономическихъь 
сумм Института. = 


“ 


73. (50 Декабря) Об опредълеюни, вь какоме 
классе должностей и в5 какиле разрядах по 
пени и мундиру слитать зваше Директора 
Канцеляри Министра Народнаго Просвтщеная. 


По Положеню Комитета Гг. Министровъ на 
представлене Г. Министра Народнаго Просвф- 
щения ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ благоугодно было 
`изъявить Высочайшее соизволеше: распростра- 
нить на Директора Канцелярли Министра Народ- 
наго Просвыщения права Директоровъ Канцеляр!й 
другихь Министшерствъ, и въ слёдепиме пого: 1) 
не вносипть сего званя въ росписан:е должносгией 
ло классамъ, и 2) отнеслти его по ненсли ко вшюо- 
рому, а по мундиру кь четвертому разрядамъ. 


повЕЛвВНТЯ. ху 

74. (30 Декабря) О сокращеюни однимв годомв 
курса узенл вь Первой С. Петербургской Гим- 
ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по Положеню Коми- 
шегпта Гг. Министровъь,. въ сльдешве ‚‘предсшавлен!я 
Г. Минисптра Народнаго Просвфщен1я въ 50 день 
Декабря Высочайше повелфшь соизволилъ: со- 
кратишь нын% въ Первой С. Пептербургской Гим- 
нази курсъ учемя однимъ годомь, шакъ чшобы, 
высшо семи лёить, оканчивался оный въ щесть 
афтъ, съ распространенемъ сего. же, по усмо- 
шрыю Министерства Народнаго Просвфщен!я, и 
на друпя Гамнази, въ коихъ воспитываются 


АЪШи блэгороднаго сословя и иризнано будепть, 


нужнымъ прекрашипть приемъ вольноприходящихъ 
ь : ‹ ` . й . 
ученидовъ. : 


ОПРЕДВЛЕН1Я. И НАГРАЖДЕНГЯ. 


Опредфлены : 


_ о Главному Управленю бы 


Статсюаи Совинаю Гаевский — независимо оптъ 


должносши Вице-Дирекшора Департаменма Народнаго 


Просвёщения, оставленъ при временномъ исправлении 
обязанносши Ценсора при С. Петербургсгомъ Ценсур- 
номъ Комишешв (25 Декабря); Ординарные Профессоры 
Университета Св. Владимра Богородский и Новицкй 
опредёлены Ценсорами К№евскаго Ценсурнаго Комитета 


(26 Декабря). 


р 


ху! ВЫСОЧАЙШ!Я 


По. Укиверситетамь: 


По ВЕСИ Ординарный Професворь Нейв 
— Рекшоромъ на 1838 годь (7 Декабря). 


По Уебным5 Округамз. ° Ган 


° По Харьковскому: Чиновникъ 6 класса Тули- 
новь — Почешнымъ Попечите. емь Воронежской Гимназ!и 
на сльдующее трехльпие (14 Декабря). 
’По’К:евскому: Ошсшавной Нрапорщикъ А/ор-' 

шицк!8 — 'ПочетнымЪ Нопечишелемь Кевскихь Гимназ!! 
на. остальное времл хпекущаго трехлёлия (7 Декабря). 

‚ По Одесскому: Дьйсшвательный Статский Со: 
вытникъ Баронъ Франкь — Почетнымь,. Попедилтелемъ 
Таганрогской Гимназш (14 Декабря). 

п + оз И 0 | в — : ь 


| Уволены: . 


По Ришельевскому „«ицею. 


Исправляюций должность Профессора Городецктя 
— отъ занимаемой имъ должности и отъ другихъ за- 
няпий на Одинъ год для поправленшя здоровья (7 


Декабря). 


По ‘Каевскому Улебному Округу. 


Отставной `Полковникъь Монтрезорь — ошъ дол- 
жносши Почешнаго Попечишеля К евс: ихъ Гимназай, по 
прошентю (7 Декабря). 


Награждены: 


Подарками. 


Начальникъ. Горныхь Инженеровь Царства Поль- 
скаго Житардь (16 Дехабря) и Профессоръ Виленской 


- < - 
эа- 25 „а 


к т 


в. 


.“— 


ПОВЕЛВНИЯ. ху 


Медикохирургической Академ!и' Эйлвальдь (17 Декаб- 
ря) — брилманшовыми перстнями, за поднесеше Его 
Величкству изданныхь ими сочинений ; 1-мъь Описаня 
изобрьшенныхь имъ инспрументовъ хроношермомешра 
и метеорографа, а 2-мъ экземпляра 2-го Тома Пуше- 
шесшвая его по Касцийскому морю и Кавказскимъ горамъ. 
_ Члень Коммисем Училища Сесшренцевича, нахо- 
дящагося при здьшней Римско-Кашолической церкви 
Сз. Станислава, Смошритель С. Пешербургскихь Учи- 
лэщь Титулярный Совьъшникъ Эрке — за службу его по 
ззаню Члена означенной Коммисс!и (25 Декабря). 
Профессоръ Александровскаго Унизерсишеша `Со- 
д0вьввъь — за пожершвованные имъ въ пользу Аэхеогра- 
фической Коммисс!и древе Акты (28 Декабря). 


Отъь Ея Виличиствл ГосудАРНЫНИ ИмпЕРАТРИЦЫ: 


Коллежский Совъшникъ Кистерь — бриллантовымъ 
шерсшиемъ, за Ноднесеме сочиненныхь имъ нь 
кмигъ. а 


и: в . 


-. 9. МИНИСТЕРСЕТЯ 
о РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


Ио м 


(За Декабрь мъсяць). 


51. (8 Декабря) О введеюми ре 
курсовз Чатинсваго и ИНуъмецкаго лзыков% вв 
Орловскомь Уъздномь Узилищть. ОЕ 

Для ошклоненя иричинъ многочисленности уче- 
никовъ въ низшихъ классахъ Орловской Гимназии, 
препятствующей успфшному ходу учешя, и для 
досптавления возможноспти окончившимъ курсъ учения 
вь шамошиемь УЪфздномь Училищ поступать 
прямо въ птрепий классъ Гимнази, Г. Министръ 
Народнато Просвьщеня разрьшиль,, чтобы въ, 
Орловскомъ Уъздномь УчилищЪ введено было пре-- 
подаван1е Лапгинскаго й Н»мецкаго языковъ, съ 
распросптранешемъ предмептовъ обучения въ оныхъ, 
соотвфтственно объему учения въ первыхъ двухь 
влассахъ Гимназли. _ 


52. (8 Декабря) О введеми паралдельнаго 
пласса вв Нижегородскомв Пансонт. 

По уважению причинъ, изложенныхъ вь предсита- 
влени Г. Попечителя Казанскаго Учебнаго Округа, 
Г. Манистръ Народнаго Просвёшешя изъявилъь 
соглас1е на открыпие въ Нанс!10н% при Нижегород- 
ской Гимназ:и параллельныхъь классовъ для Фран- 


— 
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щузожато азыка., съ поручёанемъь ; преподаваия въ 
вихь Учителю памошней Гимнази Монфору, съ 
производсизвомъ, ему за се по ияпшсошьъ рублей 
въ-годь изь осшашковь ошъ шташныхъ о 
Цансона.. 


55. (15 Декабря) О дозволени имьтЬ при 
@рехбураской- Мыренили Бу галтера. 

По предсталлению '.Г. Попечителя ВБазанскаго 
Учебнато Опруга; Е. Мивистръ Народиаго Просвф- 
ащенуя. изъявиль соглас1е ва опредблене при Ярен- 
бургской Дирекши Училищуь ‘ Бухгалтера, съ жало- 
ваньемь по пятисот рублей Въ годъ изъ хозяй- 
етавнныхь сумиъ шамошней Г имназии. 


54. (22 Декабря) О дозволени Профессору 
Дорну итенёл лекций Санскритскаго“ лзыка. ` 
‚ Г. Машистрь Народваго Просвфщеня, въ слфд- 
стве предслтавленя Г. Попечителя ` С. Непер- 
бургскаго Учебнаго Округа, разрышилъ состоящему 
при Учебномъь Отшдфленти Восточныхь языковъ въ 
Министерствь Иностранныхь Дфль Профессору 
Дорву ошкрыпть въ здыинемь Университет без-. 
мездное чшен!е лекций Санскритскаго языка, въ 
такое время, р. бы не препятствовало на- 
сия Ронни учебвыть часовъ. 


55, (22 Зывай `О преподаваюи Востокныза 
Зыков 65 Астраханской Гимнаяи. 

Г. Миниспрь Народнаго Просвьщеня, въ сл®д- 
стые предсшавленя Г. Попечителя Казанскаго 
а Округа, разрыниль ово учениковь _ 

. 2 


„2 
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Астраханской Гимнази, обучающихся явышамь 
Персидскому и Татарскому, отъ изучешя азыховь ' 
` Славянскаго и Нъмецкаго, высшихъ частей Мапе- 
машики и Физики, Черчешя и Рясованя, по пря- 


мЪфру обучающихся Восточнымъ языкамъ въ Перзой 
Казанской Гимназии. 


56. (50 Декабря) О дозволеми ввести вв Мдек- 
сандрискомь. Уъздномв Уилишть преподаваме 
“Чатинскаго и Французского лзыкову. и 

Г. Попечитель Одессваго Учебного. Округа 
входиль съ представлешемъ о дозволен!и Учателю 
Русскаго языка при Александрийскомь Уъ%здномъ 
Училищь Быковскому преподавать при ономъ 
Лашинсмй, а Учителю Исшорическихь Наукъ 
Абышкину Французсюй язывь, безъ всякаго жало- 
ванья за сей трудъ. | о 

На, се Г. Министромъ Народнато Просвъщения 
изъявлено согласе. | | | 

ОПРЕДВЛЕНГЯ и УВОЛЬНЕНЕЯ. 
Онпредълены: | 
Ло Департаменту Народного Просетщенл. 


Уволенный ошъ военной службы Поручикъ Чеховъ 


— Помощникомь Бузгалшега и Конпгролера (14 Де- 
кабря). 


По Университета.мь. 
По Московскому: Директорь В®нской Обсер- 
ратори, Профессоръ-Астрономъ 'Ч/втраеу — ущвер» 
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жденъ Почешнымь Членомъ Универсишета (22 Дека- 
бря). 

По Универсишешу Св. Владим!:ра: Кандидапть 
Деришскаго Универсишеша дедоровь — Исправляющимъ 
должносшь Ординарнаго Профессора по каеедрь Асшро- 
вом1и (14 Декабря); Ординарный Профессоръ Богород - 
ский — Проректоромъ и Деканомь Юридическаго Фа- 
кульшета ма одннъ годъ (51 Декабря}; уволенный отъ 
Военной службы для опредзлешя къ Сшашскимъ дьламъ 
съ ченомь Тишулярнаго Совьшника, приком::идироваи- 
ный къ Дворянскому Полку Шшабсъ-Калишаиь Сахан- 
ек# — Помощникомь Инспекшора Сшуденшовь (15 


Декабря). 
Ло Ришельевскому „фицею. 


Надворный Совьшвикъ Деларю — `Инспекшоромъ 
(1 Декабря); Архишекторъь 8 класса Дихть— Строи- 
шелемъ зданШ Лицея (51 Декабря). 

По Уебнымь Округаме. 

По Московскому: Подпоручикьъ Варенцовь — 
Почешнымь Смошришелемь Галичскаго У%здиаго Учи- 
ища (51 Декабря); ошставной 9 класса Ибановь — 
Почешнымь Смошришелемь Мологскаго Уъздиаго о 
лища (22 Декабря). 

По Харьковскому: Полковникъ „Мельников — 
Почешнымь Смошришелемь Вшораго Донскаго Окруж- 
наго Училища (15 Декабря). 

По Бълорусскому: Исправляюще должности 
Директоровъ Училищь: Виленской Губерн:и — Надвор- 
вый Совьшиикъ Устиновз, Минской Губерии — Кол- 
дежск!й Ассеесоръ Орловъ, и Динабургской Гимнази— 
Коллежскми Созъшникъ Островскё — утверждены 
зъ ззаши Дирекшоровь означениыхь Училищь (8 Де- 
кабря); Меликохирургь Гайдатель — Врачемь при 
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‚ Декабря). 


Словпискомъ Уфздномь для Дворяйъ Училищь ‘6ъ остав- 
ленемъ его и въ настоящей должности тамошняго 


Узднаго Врача -{22 Декабря), 


‚: Уволены:. о а 
‘По Департамекту Народназо Просвтщени. ' 


Надворный Совьтникъ Томашевски — отъ ДОлЖИО>- 
сти Чиновника особыхъь поручени, по прошению (50 


По Университетаме. 


По. С. Петербургскому: , Адъюнкшь-Профев- 
соръ Палибинь— ошъ занимаемой имъ должносщи, по 
прошению (50 Декабря). 


По Уебнымв Округамь. 


ы 


По Московскому: Флота Капишанъ-Лейше - 
нанпь Унковс^й — отъ должности Директора Москов - 
скаго Дворянскаго 'Инетинтута, по прошению (51 Де- 
кабря)`; ‚Подпоручикъ Ельраниновь. — ‚ощъ. молжщосши 
Почещшнаго Смотрищеля Угличскаго Уфзднаго Училища, 
‚во прошенмю (22 Декабря). — и 

По С. Пешербургскому:.. Статскай.  Собъшыикь 
Чевенгагень`— оттъ должности Почетнаго Смотрищеля 
Осшровскаго У%зднаго Училища, ‚по прощениа ($1 
Декабря). Ве 

По Харьковскому: ‚Почешный Смотришель 
‚(Ставропольскаго Высшаго Уфзднаго Училища Серебрл- 
‘ковь— ошъ занимаемой имъ должносши, по случаю пре- 
образовавя Ставропольскаго Уъзднаго Училища цъ 
Кавказскую Областную Гимназю (15 Декабря}. 

По Казанскому: Почетный Смошришель Орлод- 
скаго Уьзднаго Училища Сниплгинь — ошъ занимаемой 
иМЪ должноеши, пФ прошеню (22 Декабря). - 

—<>.— 
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ръчЬь, . 


ПРОИЗНЕСЕННАЯ ВЪ ИМПЕРАТОРСКОМЪ ДЕРпт- 

скомъ УниверРСИТЕТЬ, ВЪ ВЫСОКОТОВЖЕСТВЕННЫЙ | 

АЕНЬ Тезоимкнитствл ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО 

ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИ- 

'ЦЫ АЛЕКСАНДРЫ ©ЕОДОРОВНЫ, Прлофес- 

соРОМЪ Руссклго языкд м Русской Словве‹снеОоести 
М. Розвиргомь (*). 


1 реар1е ‘гизве п’езЁ раз вое Барае Пе. _ 
| М№аро{еоп. 


[а Вчеце, }еипе восоге аа пыПец да уепх сооЧаеоь, 
бтап4 Чери: ип з1с1е атес цпе гар! 46 зоба ге. бов 
ауегиг её Фип роз илтепве Чапз поз Чез 0 6ез..... . 

Гез Дези» 4е 1а Визые з00 ап)опг4’В а: ]е сБашр 
бауетЕ & 1ющее 1её тёДИа!ств. Сез цегтез да Зермицтоп 
опЕ 46а р1амецге 018 }еёб ]е лотевё Че 1еигв реорее & 
4тауеге РЕпторе ег ГАще. Тез Ргапса!в Че поз 1ешрз 00 

_, У, итите ашцтев шегуеШез, райге Чапе 1ез рэтопз 4@8 
_. 'ТаШемчев Фев сЪетапя диЁ аумеп сошиме Фе Бгощег 
ПКегЬе аа рге4 4е 1 бгав4е шлтаШе 4е 1а СЬше. 


Г4<ог Низо. 
Мы. Гг.. 


Торжесшво , васъ шеперь соединяющее , посва- 
щенное Тезоименишству Ея ИмПЕРАТОРСКАГО ВЕ- 
Пр ЧИ Ре ИНО ЗЧ РУИНЫ . ` | и ` 


! 


Й ГА 


(*) Рачь эша була премацессна ша Французожонь лэмиз. 
Часть ХРИ.. | 4 
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ЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЫНИ ИмПЕРАТРИЦЫ, семейному 
празднику для всей Росси, должно невольно воз- 
носишь мысли наши къ. судьбамъ нашего славнаго 
Опечества,—къ судьбамь эпой обширной Державы, 
о коей одинъ, знаменитый Пусатедь справедливо 
сказалъ, что ее надобно  разсматривать не наровнЪ 
съ прочими Государствами, но какъ особую часть 
Свъта. | 

Въ самомъ дЬлЬ, если обрашимъ внимзше на 
ея теографическое положеше, почти неприступное, 
на безмрное пространство ея владьн!й, ща ея ше» 
истощимыя средсшва, на разнообразие ея клима- 
птовъ, блатопрИятсшвующихь всфмъ родамъ про- 
мышлености , на моря, ее омывающИя, большИя 
рькя, псресфкающия ее по всфмъ. направленяиъ „ 
на ея народъь трудолюбивый, умный, ‚ Неустраши- 
мый, говорящий однимъ изъ “самыхь, ‚ивящныхь 
языковъ, кошорые когда-либо звучали. ‚на. Земномъ 
Шаръ: мы невольно сознёемся, что Росс1я зани- 
маетъ вазное мсшо въ общемъ составЪ челов- 
чества. Дышописашя подтверждають эшб мнЪне, 
приняшое даже закоренфлыми врагами нашими, еще 
не вполиЬ ослЬпленными зависптью и. ненависттью. 
Громъ оружя нашего раздавался въ ледяныхь сше- 
пяхъ Лапландти, на берегахь По, Сены и Евфраша, 
на волнахъ Архипелажскихь , подъ суЪфнами Бон- 
сшантинополя, У подошвы Арараша и’ въ Америвф. 

Государсптво, обнаруживающее . ‚етодь мотучую 
‚ВЪшнюю енот, не можеть существовать 


т ал у 


напраспо; ОНО ДОЛЖНО’ имЫЬ цЪль, предопредзлен- 


| 


ную. Провидьшемъ , и ‘досшигаешь’ эшой ЦАли, 
‘проходя разныя измёнеш!я своего развйция вещЩеет- 
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нённато, Вбифееттвеннато ‘и ‘правственнаго. По всей 
чуреминовини, Роее! и суждено` прекрашишь крова 
выв раздоры Замада съ Восшокомъ, согласипть 
икъь распри, Ноячитв ихъ долгую м и слишь 
эъ цеобъяиаожь лонь своемъ разнородвыя смижи 
объфихь враждующахь сторонъ. 

‚ Чролопть, Историкъ. бодЪе поэтический, нежели 
4утлософь ‚ первый: замьт иль борьбу Европы съ 
Азею.. Борьба с1и неё случайния; опа не происхо- 
дить пи ояъ зеснтолюбля, ни отъ прихоши людей, 
— причинь вшоростепенныхь,' побочныхъ ; борьба 
«я необходима. и. нейзбъжна. Это война двухъ раз- 
породныхь образовай! й (ог ваНопз), двухъ проши- 
воволомиымь -еттремлен1й: война духа Западнаго съ 
дучомь ‚ Вобиючвымъ. Опи враждующь съ самой 
оидиленной жюохи, си вакдый ищепть подавить 
друтато. Чьмк ибичиися брань сля? кто. будешь 
зембвень побъяищелемь я побфъжденнымь? Филосо- 
Фа Иынории. не’ предеказываель будущего,” ие 
чиееавйвь шь этайвики Провидьния. Ова можелть 
заольне оярёяелийь; резсмантривая собыния, какой, 
ло видимому,  Эивень‘ обнаруживается въ борьбЪ, 
нами’ обобызаенной; м мыкому правилу а 
р дьриюииты с%.нею соединенный. | 

Не -с%й забонъ, сте: правило, мы смЬло `говоримъ 
это , ве жозрасттающее ‘могущество СБзернаго 
Зара. Вробймь ЮЪглый воглядъ на Исперио. 

Жвремейекй муръ возникает въ. Греция: здЪсь 
чёчивыетсн возсткан!е Запада проиивь Восптока. 
Прами, ‘за 1600 лёшь до Р,.Х., всл принадлежнить 
Восточнымь л6селенамь. Все шамь Бгимепское, 
фриевье $ ‘мее; пвмовець, дышиашть Азфю. `а- 

1* 
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линское племя, поколфыя Гапеша и басвословнаго 
Промесея набЪгаюпть съ Кавказа и возмущаюшь 
господство недвижнаго образовашя. ‚Они шоржет 
сшвующъ оружемъ, кавъ всегда Сьверь шорже- 
сшвуешъ симъ средсшвомъ надъ Полуднемъ ; 50 
Воспточные нравы ‘скоро побъждають ихь: они 
сшановяшся добычею Аз!и: немедленно являются 
Ираклиды; закаленные въ обычаяхъь м духь Сьвера, _ 
они снова начинающь возсташе, Запада, и для 
Греции дфлаюшь по же, что Карловинги сдфлали 
для Франщи. Шраклиды водвормошъь. въ. Грещи 
духь Занадный, какъ во Франщи Барловинги. во- 
дворили влэдычество Германскаго духа. Они осша- 
навливають Грешю на перевьсЪ къ. образовавю 
Аз!йскому, какъ остановили Карловинги Францию 
на перевфсь къ старому Римскому образованию. 
Они создаюшъ для нея новую судьбу. - Со времени 
Ираклидовъ существуепть уже. Евроиа, сущестшву- 
етъ м1ръ Западный, еще слабый и сшфсвецный зь 
небольитой стравф, но способный арошивостоять 
нападенямъ своего соперника и упрямо привер- 
женыый къ собственнымъ обычаямъ. _ 

Войва Персидская разительнымъ образруь до- 
казываешь сказанное нами. Восшокъ, раздраженный 
сопрошивлен1емь этой ничтожной Европы ‚. воз- 
двигаешь прошивь нед свой безчисленный, войска. 
Онъ хочешь задавить рахдающийся Западный м!ръ 
всею шяжеспию мра Азийскаго. Онъ побъжденъ 
при Мараеонь, (Саламинь, Плашеь,. небольшихъ 
срежешяхъ, если смошрыть на число побЪдишелей, 
но важныхь и великихь, если обратимъ внимание 
на ихъ посльдешвя: ибо они рышуили участь Евро- 
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пейскаго образования. И Провидфи1е, которое вфн- 
чаепть славою подвиги человфческе по мфрЪ шого, 
какъ они`болфе или мевЪфе относашся къ цфламъ 
его, даровало. побфдамъ Г роеь ны несовру-_ 
шимую. га 
Претерпфвъ поражене при иде, и `Пла- 
шеф, Восшокъ вачаль выжидать время ‚и развра- 
щашь роскошью своихь нравовъ. (Скоро Грешя 
опяшь спала клонипься къ Аз!и. Великй Царь, 
съ эпохи Аншалкидскаго дотовора, ‚располагаеть 
по своей вол жребемъ Греши. Что будешь съ 
Евролейскимь м!ромъ? Не бойшесь за него: на 
Сьверф, какь и всегда, возникаешь Держава, 
призванная внесши оруже въ самую средину Азуи. 
Эпю ‚ Держава Македонская ; но подвигь ея ве- 
ликь и непродолжишеленъ. Преемники Александра 
отдаюшся Аза: Пшоломеи, Селевки не иное чпто, 
какь Цари Восточные. Восшокъ, ошсшупивний | 
предъ Западомъ, возвращается, захваптываешь 
своего соперника, и тошовъ его уничтожишь. Яв- 
ляешся Римъ — Восшокъ чобЪждень снова. Каждый 
разъ потери его значительнье, поражеше его об- | 
ширифе; ве смошря на шо, онъ все еще удержи- 
ваешъ свое первенсшво,, и если не умфепть побЪ- 
ждать, по крайней мфрь умфешь А своих 
побъдишелей. 

На чемъ основано. это первенство, перекиваю- 
щее столько. бъдешв!й 2. На обспюяшельствь рЪ- 
шищелрномъ : Восшокъ имфеть на. своей сторон® 
большинсшво образованныхь народовъ. Кашще на- 
роды въ тогдашнее время были напиштаны духомъ 
Европейскимъ» Греки в. Римляне: Грешя и Ишедя 


.` 
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составляли всю Европу, м ‘въ этой зфсной Европ 
сколько еще Аз!ашскаго!. Рабство, домашняя ‘не- 
воля женщинъ, и скоро `въ `РимЪ деспошизмъ. 'Но- 
смотрипе, напрошивъ, сколько сшрачъ образован- 
ныхь по духу Восшозному: Египеть, ‘Сиры, 
Поншъ, Армения, Греческя поселешя ‘въ Азли, 
кошорыя каждый день все болфе и 'болфе сближа- 
лись съ нею по обычаямъ, повяпиямъ, ВЪрЬ.  ‘Сл®- 
довательно, Восшокъ имвль на своей стнороя% ко- 
личесптвенное большинсптво образоваяныхь ‘шаро- 
довъ, и даже въ Европейскомъ м:рЪ'больышинегво 
поняпий принадлежало шакже ему. 

_ Воть чфмъ объясняешся въ древнемъ м:рь пре- 
имущество Востока и ша чудесная сила, съ какою 
- онъ поглощалъ, однихъ за Другими, всбгь своихъь 
побфдиптелей: Грековъ, Македонанъ, Римлянъ. Рамь 
есть послфдняя, величайшая его добыча, и, ю- 
смотрише , сколько упошребиль онъ времени ва 
пр!обрьшене оной, начиная отъ Лукудла, перваго 
Азтатскаго Римлянина, до Длоклепиана, пра ко- 
иоромъ’` преобразоване совершилось: не шолвко 
Восшовъ пошерялъ много времени, — ему еще: на- 
добно было сдфлашь важных уступки. Сравнише 
’въ эшомъь ошйошеши потлощене Державы ЗМаке- 
донской съ поглощешемъ Римской Державы: какая 
разница! Сколько первое, не говорю уже‘ бысйтрфе, 
но очевидН&е; ‘вёрнёе впораго! Во время преобра- 
зован!я Македонянъ, рабсшво съ одной Фятороны м 
порабощене женщинь съ’ другой, осшаюшся ие- 
прикосновенными. Во время Римскато. преобрызо- 
ван1!л, рабство начинаешь колёбащьея, ‘и Женщины 
освобождены. `Эшо поглощей!е ‘вёподибе, ›зарудиое, 


ЗНАЧЕШИ РОСМИ. 7 


показываептъ ;. что сила Аз!йскаго образования’ на- 
чинала уже слабътшь, и что Езропейское образова- 
не постепенно росло и усиливалось. Въ тог- 
дашнюю эпоху, м!ръь представляль собою п$- 
чцхо среднее: онъ быль Полуазамскй, Подуевро- 
пейский. Это скорфе было смъшеше, нежели срод- 
ство ; шакое состояние общества любопытно на- 
блюдалть вь посльдовашельномъ порядкф Римскихь 
Имперашоровъ ; оба луха, борюшиеся въ Государ- 
с1вф: духь Восточный и духь Европейский, 
поперемЪ иво имфюптъ Имперапторовъ, каждый своей 

школы. Адраань принадлежить школь Азийсвой, | 
Маркъ-Аврел:й цколь Европейской. 

Вскорь Хрисипансшво озарило живошворнымъ 
свътомъ своимь Восшокь и Западьъ (*). Но хошя 
Дерковь на ЗападЬ въ посльдешиии подъ управле- 
темъ Папъ и приняла цвыпь Европейский, Кон- 
станщинъ воздвигалъ престолъ Импер!и на предф- 
лахъ Востока, и Восшокь шакимъ образомъ все 
‚еще первенстшвовалъ : большинство было на его 
‚‘сторонф. Галлля, ошчасши покоренная Западному 
‚образованю, не вогнаграждала отложения Импер!и 
„Римской, съ каждымъ днемъ болье рышительнаго. 

Общесшво не могло осшавашься въ эшой не- 
уынимосши. Востокъ быль скьшанъ съ ‚ Европою. 
Оба противоположные м1ра, опть взаимнаго преншя, 
‚ослабъвали и шеряли свою есшественную пвер- 
‚досшь. Надобно было, чтобы или одинъ изъ нахь 
поглошиль друтаго, или каждый обращился къ сво- 


(®) Скаженъ ниже иъсколько словь объ этонъ предмета, который 
уикакъ не можешь быть оситздайъ 605ъ особаго виннан!я, Ред. 
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ему природному геню. Такое стремлене обнару- 
жилось двумя великими собыпиями: однимъ, чиспю 
Европейскимь — вторжешемъ Варваровъ, другимъ 
чисто Аз!йскимъ — заковомъ Магомета. 

Варвары нахлынули вмьсшф изъ всьхъ глубивъ 
Съвера. Тогда Европа еще 'разъ была основана, но 
прочнфе нежели во времена Ираклидовъ, Александра 
мли Рима. Полшоры шысячи лфить независимости 
и настоящее преимущество Запада надъ Восто- 
комъ неопровержимо доказываюпть велите этото 
новаго основания. 

Вторжене Варваровъь еще не доставило Европ% 
большинситва голосовъ въ м!рЪ; но по крайней мЪ- 
рф устаногзлось равенство: Европейское образо- 
ване, съ 2шой эпохи, имЪфя на своей сторонь 
Францию, Авгмю, Испаню и Гермашю, см®ло 
ратовало прошивъ образования, ему враждебнаго, 
кошорое уже не могло ни побфдить его, ни под- 
вергнуть исключительному своему вманю. Се 
равенсшво существовало пятнадцапть ‹вфковЪ. Рос- 
сля, шому назадъ спо лфить и боле, всптупила въ 
общую сферу Европы. Тушь на сшорону Европы 
перешло большинство, и преимуществе, кошорое 
есшь сльдешв!е онато. | 

Восщокъ, рьзко отмвергнушый Европою въ 
эпоху вторжения Варваровъ, не замедлиль ош- 
меташь. Въ седьмомъ вфкЬ являешся Магомегттъ. 
Магометь есть самое блестящее прошиводфйсшве 
Востока образованю Западному; это есшь воз- 
вращене къ рабсшву, къ неволф женщинъ, постано- 
_вленямъ сосшавляющимъ основане Востока. Ма- 
тгомешь освободиль Азю отъ всего, что въ ней 
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было Европейскаго, какъ Варвары освободили 
Европу отъь всего, что она имфла Аз1атскато. ‘. 
Съ этого времени, оба’ враждебныя образова я 
взаимно иаблюдаюптъ одно за другимъ, безпресптанно 
борются, и побфда колеблется еще долго. Завое- 
ван1я Аравишаянъ ошплачиваюшь ‘за вторжеше 
Варваровъ; Крестовые походы — возмезд!е завоева- 
в1ямъ Аравишянъ, а Турки, паконець, возмезде 
_ Крестовымъ походамъ. Въ самомЪ дёлЪ. ялачиная 
съ Новой эпохи, оба противоположные м!ра не 
перестшаютьъ сталкиваться. Однакожь, въ продол- 
жене тысячи пятисоть лЛЬышъ, ни одинъ изъ 
пихь не можешь поглотишь другаго. 'Ошуъ чего 
2шо? ошъ равенства силъ.` Услове поглощен 
есшь несоразмфрноспть способовъ. Въ древностй, 
Востокъ поглощалъ Западъ, ибо преимущесптво 
в большииство были на его сотровЪ, Когда при- 
шли Варвары, когда Европа начала ямфиь въ м!рь 
равенство силь, пюгда Востокъ . совершенно 
потерялъ свое первенство, но. Епропа еще ие 
праобрышала его: ошсюда равновфс!е и равенство 
борьбы. | | | 

Въ шесшиадцатомъ вкЪ такой порядокъ ве- 
щей начинаешь измёняшься. Европа расшеть и 
укрёплястся; Воспюкъ пэдаешьъ; дикое мужество 
Опппомановъ изнемогаешь мало‘по малу. Лепавтя- 
ское сражене наносятъ роковой ударъ морской 
сил Аз. Въ семнадцатомъ вфкф, нобъды Принца 
Езгенмя и Тоанна Соблескаго боле и болфе ко- 
леблюшъ исполина. Наконець, въ осьинадцантомъ 
въкф, Росс1я выходишь на сцену и `Ангия расяро- 
стравлешь* свое владычество въ Илии. Съ’ мого 
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времени установился перезфсъ, который Европа 
имфешь шеперь надъ Востокомъ. Лишь только 
сей перевъсъ рышился въ пользу новаго, млра, кЫ 
иадъ устремаяешся_ °на вы съ. пеукроуимом 
бысшрошою. Е а 

’„ДвЪ СИЛЫ . содьйствовади. цепреододимому мо 
щестшву шакого движенля ; сила оружия и, сидз об- 
разованности. .Зацадъ не забылъ своего сшрриннаго 
первенства в» бишвахь; кромф сего, нравы и, по- 
няпия его покоряюшъ илемена, коихъ щадить его 
ый о: перевЪёъ вравовъ , ‚Свит ‚ц 
Е пОйЩа ть его. ›. побёдишелей › щеперь — ‚ достоян;е 
нобъдоносной Европы : да шоржесшвуешщь надъ 
Восшовомъ двойнымъ могушестшвомъ силы и ‚Наукъ. 

Странное дфло, какъ всЪ. происшествя, въ 
продолженге посльдняго, шесттадесаптальния содфй- 
сешвуюнть чудеснымъ образомъ сему завоеванрю. 
Росселя, которая, кажется, предназначена исполнить 
волю Прозидьня надъ судьбами Востока, уфенипть 
Ошишомановь на ДуцаЪ и въ Малой Ази, подви- 
гается въ Персю и ведептъ порговлю съ, Кира-- 
емь; Ангая распросшранаешся въ ада и. на- 
правляелть своихь воиновъ, купцовь, пушеше- 
сптвенниковъ, въ самую средин).,Бирманской Импе- 
рам. Въ голову Бонапарша западаешь мысль поко- 
ришь Египепть, и намфрен1е его шошчасъ исполне- 
но. Грешя, посредничесшвомъ Союзныхъ Державъ 
пр!обрьшаешь независимость $’ 'Турецкий флошь 
‘уничтожень при НаваринЪ. Россля переходишъь 
Балканы и предписываешь миръ въ Адраанопол%. 
‚'Валахмя. и Молдавя изъяшы опть преобладаня Вос- 
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точнато. Наконецъ, поедиву самыя малыя причины _ 


верфдко производяпть велик1я слёдствя , когда вое 
уже было готово, 'Алкарск!й Дей даепть опахаломъ 
ударъ Французскому Копсулу, и воть — Алжиръ 


превращаешся въ Европейское поселене. Ко всему’ 


этому прибавыше, чшо убЪфдительноспть, вмяне 
мантахь  поняний во время мира дЪлаюшь шо, чито 
дДЬлаешъ во время войны наше. оруже, и, такимъ 
образомь, ни одно мтновене не пошеряно для 
торжества образован Европейскато. Туршя мало 
по малу поддается наниимъ обычавмъ; Египетъ 
учишся ‘дъ нашей школф ; дЪйствинтельно, всюду 
ЗВосшокъ уступаепть ОА ‚всюду Европа во- 
оруженная или ученая пфснийть и завоевываепть 
Востокъ. , 

Бакое дивное, величавог зрёлище ошкрываептся 
при видь спъпленя и хода эшихь законовъ Пре- 
задфи! Ламаритинъ пышными. стихами зоспЬваепь 
щелудь, брошенный выпрами въ трещину скалы ; 
сноро желудь становится деревцомъ ‚’ потпомъ де- 
ревомъ, потомъ`древомъ безмёрнымъ, коего въшви 
осфняюшЪ всю окресшвую долину. Тому‘ ‘назадъ 
три тысячи съ половиною лышъ, шакже дубовый 
желудь, слабый ростокъ упалъ съ вершиняъ Кавказа 
и изъ рукь Промееея въ‘ пфеный уголь’ Греши: 
это тгенй Европы ; онъ выросъ, онъ укрЬпился, 
ие смотря на бури, и шеперь гордо. простирается 
надь Вселенною. Какь обширяа, какъ велика, съ 
своими искусошвами, законами, повяпиями, съ 
паромъ, носящимъ ея суда, съ огнемъ, носящимъ 
‚ ва. мщене, эта Европа, которая, птридцашь пять 
эЪковъ пому назадъ, помфиуалаеь вся подъ шатрами 
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сывовь Едлина, въ какомъ-нибудь ущели скалъ 
Оессалйскихъ. Какъ поучишельно сльдовашь за 
бысшрымьъ 6бЪтомъ сей колесницы новфйшаго обра- 
зования, куда Промееей водрузилъ искру просвъще- 
ния, подобно зар непогибающаго солнца, и кото- 
рую усшремалъ онъ въ просшранство вфковъ, . да 
освьщаеть м:ръ! Сколько сшранъ, озаренвыхъ въ 
ея шридцатипяти-вЪковомъ шечен1и! (Сколько она 
проложила и пролагаепть еще пушей! Смотрите, 
какимъ образомъ она вдругь двадцатью врашами 
влетаепть въ ограду Вослтока, шо съ громомъ на- 
шей артиллер!а, шо съ книгамя нашихъ Ученыхъ! 
Судьбы исполняются и приходяпть къ р Азия 
уступаетъ Европ. | 

Роль, занимаемая ОЕ Вы нашимъ ьъ ве- 
ликой ДрамЪ Истор!и, возбуждаеть живое, сильное 
учасппе, ибо шЪфсно связана съ главными цфлями 
рода человфческаго. Человфчество составляеть 
одно гармоническое цфлое, гдь каждое Государсшво 
образуеть органъ необходимый для общаго состава, , 
и одарено опредфленвыми отшправлензями. Въ 
древнемъ м!р®, Грешя, во всёхъ создавяхь своихъ, 
во всфхъ. дйстшваяхъ, обнаруживаешъ преимущесие 
венно чувство Изащнаго; Римъ— силу дятельную 
и Право. Въ маръ новомъ Франшя представляешь 
жизнь общественную ; Германя выражаешъ ошвле- 
чене и Науку, Англия, въ особенности, отличаептся 
промышленосп!ю й тшорговлею. Эта Государства, 
этти разнообразный отправлешя сходяшся въ об- 
ширныя единстьа, запечатлфиныя боле или мен%е 
сходными свойсшвами и одинакою особносшью. 
_ Не смошря на свои распри и треволнени, Евроца 
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всегда изображала начало движеншя , посшупашель- 
носши, развипия, однимъ словомъ начало духовное 
или умственное. Азя, напрошивъ, въ часшяхъ 
своихъ, въ посшепенныя эпохи своего сущесшво- 
ван1я, являетъ намъ начало покоя, коснфиля, не- 
подвижносши ,. однямъ словомъ — начало плоши ий 
пребывания. Но двЪ прошивоположныя сших!и 
должны имЪфить среду, гАБ бы онф сливались, среду, 
_кошорая обнимала бы ихъ и въ шо же время была 
ошъ ивхъ ошлична: шакъ въ Хим!и два вещества 
шеряющся въ.произведени, гдЪ разнородныя свой- 
сшва ихъ исчезаюйть, облекаясь въ другой видъ (*). 


у 
*) Изшь спору, Чшо Запэдь Чпремилея къ усовершенсшвове- 
шлиъ вслкаго рода: за шо пеподвижному Восшоку чем 
предопредьлено0 было блюсши въ иЪфдрахъ своихъ ошъ 
пачела, вра чисшое Богопознаше, кошорое иакошецъь съ 
пришесшвень па землю Спасителя озарило въ шозомъь видъ 
Вселенвую. Никогда Западъ не въ силахъ будешь воз- 
‹ дашь Восшоку за этошъ Божесшвемвый даръ, комиъ Про- 
мысль доказель, какъ иичшожны всЪ сптремленл человъческой. 
мудросши предъ свъшойъ Небеснымъ, изцесенныхь измногиии 
учениками Воллимы изъ. среды варода, далеко усшупамцаго въ 
образованности м Риму, владыкЪ Свъша, м Грецш, иастшазниць 
Рима. М ных» шошь же неподвижный Восшокъ, презараеный 
образовавиымъ Зашодонъ, угиъшаемый Алкоранойъ, хранишь въ 
груди своей <е Божесшвениое учеше, въ первобышной це- 
пзизимом чисшоптВ, подобно нензифввохму виду одежды свошхъ 
Священнослужителей. Западъ предсшавиль памъ другое зр%- 
лище. Таиъ спремлеше къ- усовершенствован лиъ, сдълавъ иного 
полезнаго для образоваимости, дерзновевио прикоскулось м къ 
тому, что не должно подлежашь никакой перех\и® : за одиним 
вововведенлим сл®цовалы друг!1л м дали поводъ къ Рефориащи. 
Но какъ шоржество прошиводьйсшых всегды бызаешъ слиш- 
конъ дадеко ошъ должиаго равновьсл, шо им Гефорнофа ме’ 
` Вогла овтавовишься въ предфлахъ ухфренносши: ола еще 
иовлекла за собою множесшво другихъ учений, бАдиыхъ чув- 
`салюиь Вфры, во обильныхь здоупотреблешлии разуиз, кощо- 
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На ВостокЪ, Правительства и нзроды кажутся 
равно неподвижными ;$ переворопты тамъ большею 
часпию внъшше: эпю завоевания й нашествия, 
возмущаюция поверхность общества, но рЬдко 
проникаютин въ глубину его; они или производять 
безпорядокъ наружный, или осптавляюпть вещи въ 
прежнемъ положен!и. ‹ На Западь, Правительства 
вообще неподвижныя, имфли дфло съ’ народами по- 
сптупательными. °Вопть причина кровавыхь ‘ве- 
устройсшвъ, сопровождавшихъ, вЪ разныя врёмева, 
тяжкое развипие Европейскаго ° образовавия. ` Въ 
Роес1и, напроптивъ, народомъ всегда руководсшво- 
вало Правительство; оно его усогершенспвовало ; 
оно шло впереди всфхъь общественвыхь улучшевй, 
Это отличантельное свойство нашего. историче- 
скаго быта, папртархальнаго и вмфст посптупа- 
птельнаго ‚ чуждаго Европ и Аз1и, составляепть 
нашу силу, нашу славу и прочную освову нашего 
могущества. — | } 

‚Россия не Азя и не Европа, но самостоятлель- 
ный; особый м!ръ. Ложныя мныия; распросптранен - 
ныя на ея сченть , происходятъ ошъ того, что 
объ ней часшо судили по наведеямъ и примфрамъ, 
коппорые вовсе нейдуптъ къ ней. Возникитая подъ 
влянтемъ , полиптическимь ’Нормановъ, религ!0з- 


“рый забылъ свож, огравичениость. Обратнися же къ нашену лю- 
безному Отечеспту. Будущее его предпазиачен:о должно быть 
соотвьшелвенио, шоху вмлию, какос оно имзеть ма судьбы 
Востока и Запада. Ошъ перваго получило опо Въру иситинную, 
ошъ вшораго заияло успфхи граждаиственности. Не очевидно 
„лв, чшо ему предлежишь быть иЪъкогда примирише льиицею _ 
Восшока съ Западомь въ сиысль не шолько грижденокаго 9б- 
разовая, но щ саном Въры? Ред. 


'”_ зНАаБиИ“ восми." ^'° 15 


иымъ Я. ‚ужейтенаыйь” '—_ ‚ КовейыЩинив НЬАН , „ён, 
Хаже въ первую эпоху’ своего 'сущесявевания, вАвАВ 
фЬЗкля черты’, шеперь’‘её' Збозйьчающия, Прину- 
#денныя  войпти ‘Въ’ нейрИизненнфе "ао дкаовене” ев 
Ордами Азийскими ," ‘она` биччаЯа Бкабывавлгь ив 
зиольно оборонишелёное СоНрошивлен 1е} иокорявиися} 
занимаепть‘ихь, потлощаень въ’ &Воем% ‘объем ‚`Й 
сиясавпть Западъ сить ихЪ ваестивя:” ‚ Изетуты 
‘ительное' прошаводжйситые. ея `УАчинаелтся `мфлБКо 
ъъ . княженте“”. Димитрия ' "Лойбкако, " инея 
ибь” она’ Мало по’ Малу” оправлН ся ^ оплъ “ввод 
доАгой нёволи; превращается №» Сильнов обе 
сшво; оптражаешь ЕвропейскИЯ ‘нападения ЧТоляКов® 
п Карла ХП, завоевываепть себф мЪсшо въ ряду 
народовъ просвфщепныхь , нанося въ шо же время 
шяжке удары Турщи, Перси. Европа, одушевлен- 
ная величайшимъ военыцивь гешемь  новфйшихъ 
времень—Наполеономъ, отваживается на послфднее, 
исполинское предпраяпипе — подчинишь ее искаю-. 
чишельному своему вляню; но Россёя осшанавли- 
ваепть Европу, побЪждаеть ее, ниспровертаенть всЪ 
препяшсшв ; снова громинть Опипомановъ; нака- 
зываепть древнее отечество Даря и Ксеркса; 
подавляешъ, мятежь Польши, и, шакимъ образомъ, 
избЪгая обфихь крайностей и вмЪсш служа-имъ 
неразрывною ‘связью, она шесшвуепть неколебимо 
къ высокой цфли, назначенной ей Провидьнемъ. 
Наши Мовархи , вЬрные призвав!ю своей Дер- 
жавы , бодрешвовали надъ нею во дни бурь и 6$д- 
сп, и, покровишельствуя Наукамъ, Искусствамъ, 
промышленосши , вознесли ее на верхъ ‘славы и’ 
благоденствя. ПЕТРЪ Первый, ЕКАТЕРИНА Вторая, 


у 
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АЛЕКСАНДРЪ , Николлй! Чьа Русская душа. ше 
пылаеть воспторгомъ,...обртекая мыслию. диввые 
Ваши подвяги! Но Государсшво должно ввфряшь 
священный ззлогь своей будущности воспитанию 
вполыЪ вародному юныхъ поколфнй; и поошревя, 
расточаемыя Правительсшвомъ Учебнымъ Заведе- 
шямъ, мфры, имъ принимаемыя для правильнаго 
развипия образованности, доказываюшь м!ру ое- 
ческАя заботы нашего Великаго ЦАРЯ и милосерще 
Августьйшей Его Супруги, коей мудрость усшрои- 
ваешь въ грядущемь. счасппе семейсшвь, и коей 
нЪжныя попеченя услаждають горьк!й креб:й ‘ся- 
рошъ и влополучныхъ. а ыы. Ма 


г*? «с ь 


` 
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О РУССКОМЪ. Язык. 


СочинЕен!:Е Тодннд Могилевсклго, КАаднониИкА, 

Кустошл . ПЕРЕМЫ ШЛЬСКАГО —ГРЕКОУМИТСКАГО 

КлеовддРАЛЬНАГО СовБоРА, Члёнл Консисторим 
и ПРОЧ. (*). 


те | Г. 
`. О знаем слоев: Руссюё лзыкв и Русское 
мартеще. 


Первоначальный Славянсв!йй языкъ раздфляешся на 
разным въшви. Между ими всфхь менфе известно 
Ювтное Русское нарфч1е, различно именуемое. 'Такимъ 
образомъ весьма трудно дашь собственное значен1е 
словамъ: мародё и лзык5 Русски. Богумилъ Ливде, 


(*) Эшо любопьлиное разсуждеше вочинено псрвопачально ва Русскомъ 
языкь, переведено ша ПольскИ им напечашено въ Льзовскомъ 
мурналь Сзазорзт МадКозу 1829 года. Автор возстановляешь 
досшомисшво Русскаго языка въ Галиц!и, во какъ онъ шамиошие- 
му, шли, что шо ще, Мазороссшскому изрфч припиеызаеть 
почши исключительное презо называеться Русски5: 10, желая 
съ одной сшоровы оохрашишь шочныя его слова, а съ другой 
и отличить вездь это наръч1е ощъ Великорусскаго или оттъ — 
Русскаго въ общенъ сныслЪ, мы вездь, гдь разушфешся Мало- 
рессЫккое верь че подъ вменемь Руссяаго, будемъ прабазлашь 
жъ сешу послЪднему слову: Южное, — Ред. ° — 


Часть ХРИ. а 
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въ предислов!и къ своему Словарю (1), 1осифъ 
Добровск!й, въ Грамматикф языка Славянскаго (2), 
совершенно позабыли счишашь отдёльною его 
вшвю Южный Русск й’ языкъ. Одни сливаюшь 
его съ Церковно-Славянскимъь (5), либо съ про- 
стонародвымн. Русскимъ языкомъ (4); друге же 
считаюпть. его смфсью языковъ : Славаянскаго, 
Русскато и Польскаго (5), и какъ дикой и 
необработанный ‚ исключаюнть его изъ числа об- 
разованныхь языковъ (6). Мноме Имеашели 
утверждаюпть ‚ что нарфчая Великороссийское и 
Южное Русское, равно каиъ и Блорусское, про- 
исходять ошь одной вфшви — Русской (7). А 
есть и шаюме, которые признаюшщъь его проспто 
обласшнымь Польскимъ нарёч1емъь (ргоушеаНз- 
138) (8), ‘или называюлть `Малоросе!йсвимъ (9); 
и рёдко случаешся, чтобы этопть Русскай языкъ 


(#) Зючик уерука Ро, 5. В, пав, Т. 1, Ч. Т, Предков ср, ХГУ, 
(2) Таишиацопев Нови И ес. Тоь. Поброчз В. 17. сд» ГУ. 
(5) О ргазтас це’. 1 Ро. т. Га 55. Уегвись ОЪег 4 вусЬев 
Ветороег ег ОеметтесЬ веет г Моыжыи, то Топ Коьрег. ч. п. 
сшфр. 16... .: а А. В о 
(4) ГебтееБааде Чег БошизсЬеп ЭргасЪе. Хосе. добровекй, Предислов. 
стр. ХИТ. 
(5) О шее Гиемз т. С. В. Линде. стр. 1. Рапцений УУагихали- 


№, 1815. № 9. сшр. 39, Я, в, а Щерор!а 
Литер. Русск. Н. Грега, ‚ стр. , 


(6) Исшорля Россйск. Государ. Ч, Борянаима, Т. ть пр. им. 

(7) Рама ВиаКа. Гоковецкаго, Т. Нрешф. И 

(8) Опышь Крашкой Исторш Руеской` Линературы г. трее 
Предислове Польскаго переводчика Линде. | 


(9) Гавченк Там. 1815. ки, ТГ. ету, вы нев. Ки. ` Рем. 
Ваш: Ко. Т. 1, стр. 34. | 


О 
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‚назывался Руослцмё, шакь какь его называли въ 
старину, без» всякато измфнешя и прибавки (1)... 

‚ Нькошорые 'МЪиецке Мисашели сшаля-было 
пристиваль. Южному Русекому народу и языку 


совершенно дотолЪ неизвьстныя и. ошнюдь имъ 


несвойсшвенных имена, ча пр. ВизщаКеп, гизтма- 
Касре Магог ‚ гизшаКизсре бргасйе, выьсшо: 
Виилепег, пирашусре Майоп, гиёлетхсйве ее 
в ш. п. (2), г ОИ 

‚ Ивредфлывадть самовольно ‘вазваниЯ народовъ и 
и. ухъь языща есщь конечно важное заблужденле и 
всегда  раждаетъ новыя. Соглашаясь съ. мнфшемъ 
‘узенаго Коцинара, чшо прямое знавге языка должно 
быщь  слфдедицемь, посщепеннаго раскрыпия его 
Исторша (5), гдЬ одни разсужден!я ыи къ чему не 
ведулть, мы, по же скажемъ. и о самомъ названии 
дВыка. допуская ‘только такое, кошорое сообразно 
съ, Иснор1лею и нацей основывано. Русь, 2лта глаз- 
ная. оптрасль Славянскатр` племени, искони. сосша- 
вляла. одинъ наррдь и. товорила однимъ.языкомъ, 
коизорому и не мажерть `приличесмпвовашь другое 
везван1е кромЪ Русскаго, 90..Лашыни Дпзиа. ги- 
рещса, ‚по. Нёмецки. гиёретсре бргаоье. Раздф- 
ленте его на Бтълорусскай и Малороссаский языкъ 
ошибочны и не сотласны съ сущесшвомъ дфла: 
чшо ‘постараемся ясно доказашь. Имя Росс1и с0з- 
даво шмолько. вь ХУТШ вЬкЬ; назваше же Россайскаго 


ОЕНЕРЕИРосанинскь 


(1) Опышъь Брашкой Исшор}м Русск. Лишер. Я. Греча, стр. ХХ м 
56 —60. О Зашае Гиез. Линде. | 

(3) Сюда принадлежать: Крачеръ, Горерь, Чьпловичь, Гоппенъ 
х . | 

(=) Сташшец® 4ет ПаутосЬер Эргаеце, а Ки го. Пред. етр. ХТ. 
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языка должно быть, безъ сомифия, еще новфе и 
ему собсшвенно отафчаеть  Лашинское слово 
гизясиз и Ньмецкое гиз5&сй ; шШЪмъЪ же прилага- 
тельнымъ и Французы означающъ Русскай и Рос- 
сайск!й языкъ: [а @прие Гибсе. | 

Какъ Русский языкъ, шакъ и Руссюый народъь 
есть главнымъ предсшавителемъ всъхъ Славянскихъ. 

Народъ можешъ потерять свою самосптояптель- 
носшь, но характеръ и языкь его веегда остаюшся 
его достояшемъ. (Слава и совершенство языка не 
зависялть опть судьбы народа. НынЪ уже ифить ни 
малъйшаго слёда лревнято могущества Рамлянъ и 
Грековъ (1), а знаменитые ихъ языки — до сихь 
поръ существують. Между шёмъ вознибло много 
новыхь Государсшвъ, коихъ языки шолько шеперь 
досптигеюпть извфстшности по мфрф своего усовер- 
шенспвован1я. Равнымъ образомъ нерфдко и ски- 
пептрь не измфняепть народносши подвласшныхь 
ему племенъ (2). Чехи, Кроаты, Венгерцы и ш.. п., 
хошя и подлежатъ Австрийской `Импери, но при 
всем» шомъ не перестаюнть быпть и называться 
Чехами, Кроашами и Венгерцами (3). Та же судьба 
и Южной Руси! — прошекло уже много въковъ съ 


, .# 
(&) Т. е. вь полишическомъ смыелЪ ; шо еще иного осталось слЪдовъ 


жхъ ума, просвьщевл, образованиосши, 8 сохранившихся 

письиенныхъ и другихъ произзедешяхь, 693 конюрыхъ им но 

моглы бы м знапть о славпомъ ихъ существовати. Приле. Пер. 

(2) Однакожь врешя м разиыл обсшолшельства слизаюшь между 

собою развоплеменные и разнолзычные вароды въ одииъ со- 

сшавъ, и мы выдимъ изъ Исторш, ч0то многе изъ никъ ие 

- оставили по себЪ ви малъишихь сл®довъ существовал своего. 

ГАВ шеперь Печеньги, Половцы, поглощевиые Лишзою Дива- 
ги, щ вр.” Дриль. Пер. 
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шфхь поръ, какъ Русское Княжесшво ‚ основанное 
Владим!ромъ Великимъ, пало (“). Но Русскй языкъ 
ошъ шого ве ксшребился и не престанешъ суще- 
ситвовапть въ устахъ Русскаго народа, при прочихъ 
языкахъь Славанскаго происхождения! 

Руссюй народъ составлялъ нЪкогда значитель- 
ную часшь бывшаго Королевсшва Польскаго , ко- 
второе вмфщало въ себЪ чешыре главные народа: 
Польскай, Липоювскй, Русск1й и Прусский. Страна, 
лежащая по Днфпру и имфвшая столицею своею 
К№Юезъ, была древньйшею сшраною Руси; она не- 
измфримо просширалась къ Сфверу, гдЪ возникла 
Держава, которая получила назваше Великой Руси, 
а пошомъ , тораздо поздние, Росси. Осшавшаяся 
въ предфлахь Польши Русь сшала называщься 
Малою ; часть ея, занимающая подошву Карпаш- 
скихь горъ, именоРалась Русью Червекною (крас- 
ною); а ша, которая была однажды праобрьтшена 
Лвтовскимь оружемъ, названа Бщлою и Черною 
Русью. Три часши Польской Руси отличались 
особыми именами: Подол1и, Волыни и Украины. 

Члто Югозападная Русь соединена была съ Поль- 
скымъ Королевсшвомъ ме силою орумал, но пра- 
вами равенства, доказательсшвомъ пому служить 
грамота Короля (Сигизмунда Автусша 1569 года. 
Въ ней сказано: «Русская земля съ давнахъ 
временъ, предками вашими, Королями Польскими 
присоединена къ Коронь Польской въ числ про- 


(*) Т. в. ва Запедь, въ областлхъ, ошошедшихъ сперва къ Польш® 
и Лишзь, а по раздьль Польскаго Королевешва, къ Австрийской 
Шипери подъ назващемъ Галиши и Лодомирш; ше счишея 303- 
зращенныхь Росси. Прим. Пер. 
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чихъ тлавнфйшихь ея частей; и мы. всфхь ‘ей жи- 
ителей вообще, и каждаго порознь, какъ раввыхЪ 
къ равиымъ, свободныхъь къ свободнымъ)}. накъь 
собсшвенные в дйсшвительные чдейы. къ соб- 
сшвенному пТФлу и главЪ, къ Королевсптву Польскому, 
въ общен!е, честь и собсптвеняость ‘обращаемъ 
й присоединяемъ, вмфсшЪ съ прозима Коронными 
жителями равняемъь и ихъ дЬлаемъ ‘и признаемъ 
учасшниками во всфхь правахъ, р а 
и судьбЪ Польской Короны и проч.» 


П. ` 


В5 Русскиль землиялз, принадлежавших ‘к 

Польскому Королевству, Русса языкв не только 

был языкомв народнымь, но и правительствен- 

нымк, которымь говорили и при Деборж Великиль 

Инлзей „Читовскиль и в5 зватнтыйиихь Русскиль 
дома. в. 


1) Доказательствомъ тому служить во-первыхь 
Литовский Сшапупть, первоначально нисанный на 
Русскомъ языБЬ (“), и служизний закономъ че 
только для Лишвы, но и для Русскяхъ земель ; 


—.———-— 


(*) Очъ напечатанъ быль въ ВильиБ, особыми, подходящиммы въ 
скорописи буквани, ль типограе?м Мамоничей въ 1588 году и 
пошомъ переложевъ иа Польском лзыкъ. Въ наше время ошъ 
былъ изданъ при Правительспвующемъ Сепаш 6 въ С. Нешер- 
бург® на Польскомъ языкЪБ, виБсптЬ съ Россшскимъ переводомъ 
(Г. Анасшасевича\, 1814 г. 11-4, въ 3-хъ книгахь. — Исшорл 
воъхь издаШй просшранио изложева на Иожскомъ лзыкЪ С. 


Ъ. Дипде, подъ назвашемь: О УМашае Сцемокиа. УУагегама № 4. ` 


Прила. Пер, 
|] з= 
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‘какь-ито для Во: лымской, Нодольской` у. ‚УЕраянской, 
По '‘Сему закону ‘всъ судебный дъла ‘пройзводились 
и были писаны не’иначе, какъ птолько На Русскомъ 
‘зыкь. Левь Сапфта, Жанцлерь Великаго Княжества 
Лишбвеваго 1 въ и своемъ къ упомёнутому 


не знашь своихь а озЬ, чио шфмъ ‘'болфе намь, 
‘имъющимь заковы писянные не ва чужомъ какомъ- 
либо языкь, но на своемъ собспщенномъ, п. е. на 
Русскомь, и т. д.» ь. 
_ Тоже утверждаепть. и Чацкий, говоря, чшо какъ 
большая часть народа, въ. ЛишвЪ (“) признавала. 
свою духовную зависимосшь ошъ Цареградской 
Церкви и слушала Славянсиую Лишурмю, по Рус- 
ск азыкъ, по обращени Лишвы въ Хриспианетво, 
былъ въ ней всеобщимъ. На семъ языкф подавались 
просьбы въ Судебныя мьста и къ прочимъ Власшямъ, 
на немъ же ошвЪфчали и давали свои рышеня Король, 
Судья и друпе Чиновники. Въ царсшвоване. сыцо- 
вей Казим!ра Ятайлы, воспишанныхь, и жавшихь 
чаще всего въ Польш®, языкъ Польскй вошелъ въ 
упошреблее при Двор и засшупиль место 
Русскаго. 

2) Судопроизводство въ Русскихъ земляхъ всегда 
происходило на Русскомъ языкЪ; на немь излагались 
позывы или шребованя къ суду, приговоры, и вс® 


(*) Здьсь полжво разумьшь К1евскую Мишрополию, существовав- 
шую изкошорое зрешл ошдъльно ошъ Московской, но еохра- 
вавшую постоянно Грековосшочное Исповьдаше ,› до опшаденя 
ея Еиисконовь къ Уши, Си. к Росс. 1ерарх 

‚ Прим. Пер. 
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оффищальныя бумаги въ Гродскихъ (Уголовныхъ) 
Земскихъ и Трибунальныхъ (Верховныхъ) Судахъ (1). 

3) Сигизмундь Ш въ 1589 г., учреждая Верхов- 
ный Судъ (Трибуналъ) для Русскихъ Воеводстшвъ , 
обязаль оный употреблять Руссюмй языкъ и Рус- 
ское письмо, посптановивъ , чтобы при производ- 
сптвЪ дёлъ непремфино присутствовали и засфдали 
Руссме Писари (Секретари), которые вносили бы 
дла въ книги на Русскомъ языкь и на немъ же 
выдавали копи съ судебныхъ приговоровъ. 

4) Привиллеги , приговоры , посптановления, 
которыя выдаваемы были Польскими Королями для 
Русскихъ земель и для ихъь жишелей, какъ въ ду- 
ховныхъ, такь и въ гражданскихъ дфлахъ , писаны 
были обыкновенно на Русскомъ языкЪ (2). 

Знашньйшия наконець Фамими, Русскаго ‘и 
Литовскаго происхожден1я, имфвиия своими родо- 
начальникамм Русскихъ и Липюовскихъ Князей, ис- 
повфдуя Вфру Грековосшочную, говорили и писали 
по Русски до шьхь поръ, пока Лашийскй об- 
рядъ и языкъ Польсюй не получили перевЪса (3)! 


(#) Судебные их Правишельсшвеиные акты изъ Архивовъ Гусскихъ 
земель, совтавллющихъ нынъ Королевство Галицкое, собряй- 
ные висеть м храшлийлся ным въ Лововсвомъ Бернардин- 
скомъ монасптыр®, всЪ писавы па Гусскомъ лзыкЪ и Гусскиин 
буквами, м составллюпть болье сша тшомовъ. 

(2) Таковы: привиллег!я Сигизмунда Августа 1558 г.; прюсшано- 
влеме дъисптыы Короннаго Сула Стезаномъ Баторлемъ 16585 г. ; 
привиллегля Сигизмунда ПТ, 16589 г.; его же 1593 г. мм. д. 

(5) Сюла причадлежапть Фамилии (%): Князем Вишиевецкихъ, Чар- 
поршскикъ, Сангушковъ, Осшрожокихъ, Збаражскихъ, Пруи- 


(®) Въ нынъшиехь году напечатана программа въ Лейпцигь о но- 
воиъ, давно ощидаемомъ издании Гербовника Нфебцкаео съ по- 
правкаим м дополвенлии. См. Тур. Реег. 1847, №97. При. Пер. 


язы кз. _ 5 


До ХУП вфка не имфла. Польша иныхъ’ Квазей, 
кромЪ Кназей Русскаго Испов®дан1я, упоптребляв- 
шихъ Руссюй взыкъ: всЪ они происходили изъ 
Владъшельныхь Домовъ въ Лишь и на Руси. 

Погему же столь древа и прекрасный языкб 
вышель изь употребления? Похему никто теперь 
не говорить имё, кромъ лишь  простаго 
народа Русскаго, мелкопомтстнаго фворяиства 
и Духовенства Грехескаго обрлда? Покему вк 
тахомё пренебрежении у нась Русскал письмен- 
ность, тогда какв она открыла бы длл Отее- 
стввиной Исторьр множество важнъйши 
ламлтниковь? На эшо можеть намъ дашь удовле- 
творительвый ошвфшь Испюрия Польши, особенно 
же въ конц ХУГ и въ началь ХУП вЪка. Утпие- 


скихъ, Друцкихъ, Соломерецкихъ, Горскихь, Массальскихъ, 
Глинскихъ, Рожинскихъ, Слуцкихъ, Копыльскихъ, Радзивил- 
ловъ, им знапшые домы: Огинскихъ, Пузыновъ, Даниловичей, 
Сапъговъ, Воловичей, Хльбовичей, Ходкевичей, Тишкевичей, 
Хребшовичей, Пацовъ, Балабановъ, Сптрусем, Биоелей, Триз- 
вовъ, Музыловт, Кирдеевъь, Жолкевскихъ, Дрогоевскихъ, Баво- 
ровскихъ, Шуиллискихь, Шепшицкихъ, Винницкикъ, Бомар- 
иицкихъ Желиборскихъ, ДАдошицкихъ, Броневскихъ, Души- 
ковскикъ, Дзерницкихъ, Лилтинскихъ, Бугацкихь, м шысяче 
иныхъ , кошорыхъ еслы строго счишать въ одной части. 
Газлицкаго  Боролевсива, и когда возывавшемся — Гус- 
саниъ {*) м Подольскичь Воеводсптвомъ, по м въ пей число 
Гусскаго Дворлисптва Греческаго обрлдэ значительно превос- 
ходалть число Дворлистшва обрлда Римскаго. — Сколько же 
нхъ маходишея въ Березимць, Чамловицахъ, Городищф , 
Язорь, БКульчицахъ, Созоиь, Ступниц®, Съльць, Внини- 


кахъ, Добрь, и т. п.! "Когда же ИсповЪдаюе иш изло ше изи®- 


(*) При Польскомь правлеши, Воевода сшхъ спрашь именовалея 


Вовоодею звмеле Русскихё (УУо]етода леш Виз КсЬ). Иримь 
Пер. 
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зиъизе Гуси дошло до шакой сшепени, что, 'Жабы 
избъгнутшь ‘онаго, жишели стали отрекайться о@\% 
своего происхождения и стыдинься иЗыка своихь 
предковъ. 


ЗОжнаи Русск язык всегда разлидствоваж 

эт5 продать ввтвец Слагинскаео жзыка, #к 0со- 

бемпости же дть Церковно-Славяяскаго, от 
\Польскаго и ее | 


Выражене (Южный) Русск изыкъ то ме сИыбе 
вначипть, чп языкъ Жалороссшсияя или Бжларус- 
с114. Въ грамотахъ Польскихъ Королей, имм самими 


илезшъ рода м первобытнаго происхождены, шо всё помливно- 
ванмил фамими, хотл` и исповвдуютд ненб Риласкую Вёру, 
ме отнюдв грезб то не перестали беитз Русскижи. Правда, ны 
‘привыкли обыкновенно называшь Русскими только шьхъ, ко 
иринадлежиить къ Греческому обрллу, а шьхъ, кшо мспов®- 
Куешь ЛаптиискШ, именовать Полякаии: шо эшопъ обычай 
весправедливъ- Раззь Англичанинъ, Фрапцузъ, Нъмецъ, помому 
чшо всповздуелть учете Люшера, Кальвина мдм другихъ, 
перестаепть по эшону быть Англичанивомъь, Французонъ, 
НЪицемъ 7? Веигерець, Далиашъь, Броашъ, дЪлаешсл ли Русишиомъ 
ошъ того, что славишь Бога ло Греческому обряду? Ошкуда 
же шогло произойти, чтобы природный Русинъ, перемъшивъ 
обрядъ своихъ предковъ на Лашинскаи (ие на Польский: ибо 
такого м вфигь м не было), пересшель бышь, ошиосишельно 
пронехожденл, Русскимъ? Никшо не ножепль рода м племени 
ны дать, мм ошияшь, ни изиъиить. Саъдовательво хотя 
исчислениыл Фамили м перемънили свое ИсповЪдэше, но при 
всемъ шомъ они не изиънили своего Русскаго происхождешя 
и изиъзнишь его ие могли: 


« Еойипа пой шо вашгаю |» 
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изханныхь ‘или по ихь повельию переведенныхь въ 
Русскато на Польск ‘языкъ, гдьязыкь и письмо. 
Русское имевуютея: &ота пийешсит; сйагас- 
Фег =с, Иприа гиёйетва? что ихь ‘совершенно 
отличаенть ошть Славянскато, Польскато и Велико- 
росс!йскато изыковъ. Въ подшвержденти привиллег!и 
Сташка (Станислава) изъ Давидова, Старосшы 
Самборскаго, дарованной въ '1549 году Королемъ 
Ситизмундомъ Автубёшбмь Перемышльскому Вала- 
дык Аншонзю Радиловскому, сказано, . что она 
опть слова до слова переведена, съ Русскаго языка 
на Польскй. — Другое шого же Короля и въ 
шомъ же году содеркить ‘въ себъЪ всю трамошу 
Квизя Льва, сына Короля Данила, на Русскомь 
языкЪ. — Въ шретьфмь, 1555 года, ‚ прописана 
другая Русская грамота Квязя Льве. Надобно лы 
вирочемь приводишь еще доводы, что Русск 
языкъ вссгда отличался оцть Польскаго? Въ эшощъь 
никто не моженть сомн®вашьея.—Но онъ ошличалси 
и отъь Великороссийскаго : ЕКАТЕРИНА Т, какъ 
пишешь Шереръ (*), повелЪла `въ 1729 тоду всЪ 
писацный на Южномъ Русскомъ язык поетанов чения 
переложишь на Великороссайский. Извфептно же, чо 
всЪ онЪ были писаны по Русски въ Воеводствахь: 
К!евскомъ ‚ Чернитовскомъ и Брацлавскомъ. 

Не менфе шого`‘разнится Южный Русской языкъ 
и отъ Церковнаго: ибо Бавъ въ древнихъ, такъ и 
новъйшихь Церковвыхъь книгахъь, какъь ‘Шо: Въ 


(®) Апожеб 4е 1а реше Визие, Т. Ц, сшр. 875, « ЕПе огдевие роче 19 
ю+ 4ео реореь де № реше Ким, 4е цадийе сз ЛюБ ев 
Лаосое 4 & а Вау, » 
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Евхолопахъ, Требникахъ, Тр!одяхь и ш. п., заклю- 
чающихь зъ себф правила совершенля Церковныхь 
обрядовъ, всегда (Славянское нарфе ошличалось 
опть мароднаго Русскаго. 

№ же самое подшверждаютщь я Ученые Пааые: 

Гваньини (^) говоришь: Москвишяне не мно- 
гимь ЧчФмъ (эшо было около 1560) ошличаются 
оть Пусиновъ, но Русины оть Поляковъ, Чеховъ 
(Богемцевъ), Кроатовь и др. столько различе- 
ствуютъ, чшо съ шрудомъ могупть другъ друга 
понимать. ДКолитарз, въ Граммашикь Краинскаго 
языка, описывая словарь, находашийся въ библ1о- 
пек® Лубянскаго Алюмнаша (родъ Учебн. Заведения) 
явственно отдфляешъ языки Славянский, Руссюй, 
Росайсмй и Польсюмй. Смжотрицкй’, первый 
Славянский Грамашикъ, въ написанной имъ для 
Русскаго народа учебной книгЬ, помфстиль Пре- 
дислов!е на Русскомъ языкЪ; вь переводахъ же 
своихъ со Славянскаго языка на Русский, оставилъ 
настоаиие образцы собственно-Русскаго языка, 
кошорый справедливо Добровскй называепть пра- 
родвымъ языкомъ Русиновь. Авшоръ книги 650-! 
„йа илпа, изданной въ 1621 году, ошвфчая ва 
возражения иновфрцевь, шакъ говорить: «Чшо 
касается до (Славянскато языка, по мы никогда 
его не презирали; ‘напроптивь шого мы изъ книгь 
же Славянскихь вамъ доказываемъ, и шищательно 
ихъ бережемъ. Русск языкъ упошребляемь и въ 


. < МокотИе а Кифеше аНдиапе]ат, Кайе: фиодае а Ро]оп8 ас 
Мовсот! 5, ис сНат Ворепи, Сгоме аб 1шшсеш ЧШегапь Иа в 
везе 101=Шраге 4ИбсИе роввиш, ею.» Си. багтацае Еигореае 


Авасприо. Т. 1, сшр. 34. \ 
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пропов®дяхъ, всенародно, и между собою говоримъ 
на немъ.» То же самое свидъшельсшвуеть и Скарга 
въ книгь своей: © ]е4п05е Козс1офа —Воферо 
{© единсшв% 'Церквя) изд. въ Вильнь 1577 года. 
Ст. Клеевскй, въ сочинени о начал и древно- 
сши Польскаго. языка (о роса\асЬ 1 ампозе! 
уе2ука Роз№Меко. Гуо\. 1767),. опредълительнфе 
объясвяешъ разность упоминаемыхъ нами языковъ.: 
То же подтверждають Линде, Раковецкай, Ломоно- 
совъ, Гречь и др., м было бы совершеняо излищно 
доказывашь сшоль несомнфниую истшиву! 


ТУ. 
: и И . Гуиьь: 

Во встяь Русскиль земляль, извъстныль нъкогда 
п0одё именемв Малой и Червёенной Руси; одинв 
в тотк же Русски лзыкь находился вв общема 
| употреблении. —— в 
Ежели и нарфчя какого-нибудь языка шайъ 
между собою. ‘согласны, что ихъ легкб можно йод-° 
веснти ‘подъ правила’ одной‘ и той же Грамашикы; 
шо, хошия бы ‘иъкошорыя слова и произноеилиев 
различно, имфли ‘разныя значеня и проч., ошнюдв 
не слёдуетъ почиташь ихъ за отдфльныя ‘варьчия. 
Всь древи!я вышви Славянскаго языка в ХТ; ХИН 
а ХЕ въкахь, сходешвовали между: собою ‘гораз- 
до болфе, нежели теперь. Можйо. диве полаташь, 
что. аъ боле’ мы` стаанемъ' углублящься въ дрё» 
вноеть, Шфмъ меныпую должны‘ встрЪзать между 
ими разность. Впрочемъ, ‘необходимо должно 
отличать шакъ пазываемый книжный или, соб- 
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ежваинъе, Церковный явыБъ: ибо, на немъ изиагаь. 
лись съ самаго начала одни только. церкозныя 
шворен1я; въ обыкновенномъ же разговоры. и’ въ 
письменныхь  сношеняхь  упошребляемь, . языкь 
народный ; да и вообще языжь всегда бываяшуь 
Иной Въ употреблен1я у просщаго. сельсваго народа, 
сосшавляя добсшвенно отечественный языкъ , 
нежели тошь, вошорымъ говорарть люди образо- 
ванные въ высшемъ ‘свыпскомъ кругу: ибо. . сей 
ЦОСлЬдНЙ вмфешть по большей часши всф свойсдува 
книжнаго языка, О | | 
И у насъ, Русиновь, наръше  разд®лятщь МОЖНО 
ня усшное и книжное. Ажцжное вь Малой, Бзлой 
и Червенной Руси, нисколько съ ХШ вфка до сихь 
цоръ, собственно не измфнилоеь. Въ обыкновезномъ 
ще разговорномъ язык® происходящь нфкоторыя 
набольция измфнения, но.они кладь малозначительны 
и шакъ рёдки, что см$ло.и ушвердишельно можно 
признашь и Бфлорусское и Малоросс!йское нарЪчие, 
3 одно и Шо же. Во шолько хорошо вслушался 
въ разговоръ К евлянина, Чернаговца, Брапдавца, 
Арворца, Ирремышльца, Бресшь-Лишовца, Смолья- 
нана: и Полочанина, шошь конечно согласиися съ 
Нами Въ несомиЪнной исшинЪ сего показан1я. Неболь- 
Вия измфнен{я въ выговоръ гласныхъ ви 2%, ньволо-т 
рыз выражения, заняшыя у одноименныхъ сосфдей; не 
преобразовали конечно языка Русскаго и ве могулть 
ррдишь отдфльныхь нарфчий. — Когда изъ Поляковъ 
одинъ говорить 515; (слысысъ) а другой 54775553 
(слышишь); одинъ #57та (шсыма) а ‚другой ггзута 
(аршыма); одинь роп, другой рип, атрепий рал и 
да. 9. слфдуенть ли изъ того необходимосоть делить 
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царыч1е Польское. на Иеярясков, . Крамояское. и 
Сорскре? Въ щомь же, убфждаюлдть. вавъ. и. самыл 
сочинена Вуссвм,. въ. развыхь. мАстак», папацащ- 
на, как фо: ву.Вадьнь, Фсцироги, ЛьварА, Заблу- 
драф, Сиратинф, Почаевь, Уно, Супраел\, 
и т, д. Тамъ, вкромк молитаенямх» Бнигь, ца, Церт 
ковномъ дзыкь, вапечадщано было мярто и. друсихь 
духовныхь и сафиекяхь  клигь (нА ЯЗВ народ- 
номь, который пасань 6©8зъ, всяхой, примеси, чи- 
спрымь Русским» инарфчеив. . Если, сравеадть эпи, 
книги между. собою, що не смотря на, раззофять. 
маса, и. времеди, языкъ ихь. вездф. поза, одивн, 
я подеь ще, М щакъ въ Вусскахъ, зёмляхь,. Малой, 
Черведной, Бой и, Черной. Руби, . одно: и. 89 88, 
нар%ч1е было всегда въ употребления, 2, посему»: 
даже дд ХИ сщолфция называлось оно, базъ вся- 
каго пребавлещя, просщо, Руссмьмк АЗыкОмв». 
Илара тщвеца, 14юта. пийепит, а о. Вълоруо-. 
скомь или, Малороссийскоир. и: ве упомицаловр. (.)., 


— 


ы 
* .‘ . а В: } 
ви 


Вели реа. деть, о марлизи, пощеснрими › яю 
Молоррсстевае: и Бжзорусское, нарпида Фодленыь 
ыы 


‚т 
.1 


#) пркаллдь уже. црожество ЕН бе 


нужды Русскихъ нарьчй. Съ шого только оренен, 


(*) По. всшуплеши ва Пресщоль пы Пурердукуцаго роде Ромаво- 
вухъ, и, по. возвращен къ Госзи олцрорскутыхь изкогда 
оррь вед, обласций, ‚эЪ Царскохь тишулЪ начди писалть: 
орел Велик и Вулил м Молл, Руби; в въ САД за пи 
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какъ значительная часть Малой и Б%лой Руси 
соединилась съ .Великою Росс1ею, Росс све Писа- 
шели въ царсшвоване ИмПЕРАТОРА ПЕТРА Вели- 
каго стали ошдфлать Малоросс!йский и Б%лорус- 
св!Й языкъ , замъчья иъкоторую разность между 
нар®ч1ами `` Славянскимъ, Росс1йскимъ, или шакъ’ 
называемымъ прежде №осковскимк, п шьмъ, кото- 
рымъ товоряшъ въ Бфлорусс!и и Малороссии. 
Первый `разъ упоминается о семт, въ Граматик», 
_ изданной 1731 года въ МосквЪ. Она была по види- 
мому списана съ Грамматики Смошрицкаго, хошя 
переписчикъ. въ шфхъ мфсшахъ, тдЪ Смошрицк!й 
упоминаешь о Русскомъ нарфчи, не сохранйль въ 
шочности эшого имени, ‘а называепть его Мажо- 
россискимь. Но Смотрицюй не зналъь шакого име- 
ни, хошя безъ сомнфния ‘лучше многихъ’ позднЪй- 
шихъ Писашелей зналь’ Руссюй языкъ. Примфру 
эшому’ послфдовали и Польскме ‘и иноземные Па- 
сашели; и варфч1е просшо вазываемое Русслижб, 
изм®нили въ Жалороссиское. То же самое произо- 
шло и съ именемь Бфлорусскаго. „Яинде простой 
Русской языкъ, которымъ былъ писанъ Литовский 
Сишатупть, пошому шолько именуешь’ Бузлорус- 
скимБ, что шакъ назваль его Сопиковь (въ своемъ 
ОпышЪ Росс!йской Библ!ограф!и). `Авшоришешь 
Сопикова показался Г-ну Линде досшашочнымъь 
для пзамевования языка, кошорымъ’ писань Ста- 


” 


авео 


изифнена буква у ма о вЪ словь Россёл. Но ипосшраицы и шф- 
перь по большей чзеши сохраняют прежии звукъ, шазывал 
чаше Государсшво Кизёа, Кизёапа, Кизяйе м ш, д. въ дрез- 
носши Норизнеми называемое Сагаг:св ш Юзе/ап4. Прим. Пор, 


: НЫК№, ВОИ. 
шупь, языкомъ 6 %дорусскимз, шогда какЪъ этопть 
языкь быль просто Русс язык. 

Языкъ Лишовскато Статута есть шошть са- 
ый, на`копюромъ Смоприцкй ваписаль въ своей 
Граммашик® предислоше, Смотрицкй же называ- 
етъ эшошъ языкъ. не иначе какъ просто Рус- 
ским5, ибо шогда во все не слышно‘ было о Бзло- 
русскомъ. | | 

Такимъ образомъ, держась его авториптептауи я 
именую языкъ Лит. Сниапута ие Бтълорусскимь, 
а просто’ Русскимь (1). Г. Гречь называепть языкъ 
книги подъ заглавемъ: « Вфнець Хрисптовъ» язы- 
комъ собспивенно Русскимъ;. но это мопть же 
языкъ, чо и въ Лишовскомъ Спеашутф: почему 
ке называться ему БЪлорусскимъ?. и почему ошли- 
чать разнымъ названемъ языки, птогда какъ они 
въ самой сущноспти ни въ чемъ между собою не 
разняится (2): о 


(1) Такъ и должио. Языкъ Сшатшутя бмаъ дипломаптическимъ 
лзыкомъ Западной Гусм и весьхя отличень ощъ насшоящаго 
Бълор усскаго. Рее. | 


2) Одникожь сшаринный диплолатическй лзыкъ Западном Руси 
отличенъ ошъ Южнаго, па космъ писины были экпты Запорож- 
скаго Войска, и пр., и ным Бъдорусское нарьче ве есть одно. 
и то же съ Малороссшскихъ. Эшо чожешт зааътишь всякь, 
перефзжал изъ Губерши Могилевской въ Черниговскую или 
изъ Минской ‘въ Волынскую. Ежели Авпоръ сем статьи ше 
допускаеть  газвайй Бблорусское, Малороссйское,  какт 
поздифиышихь, По  можво ‚ дать — сыиъ нарьчлмъ болъе 
есшеситвелныл назвашя: Западное Русское, Южное Русское, 
а Великороссыское назвать Востогнаглиб Русскилб шли 
Свверовостотнил Русским, но все же должно какими- 
инбудь инменаим означишь шаюкл нарфчая, между колторыми 
сущесшвуелгь разница дъиоптвишельная и которыя между 
тит вс иивюлтъ неоспоримое право иисповаться Ресскими. 


Часть ХИП. 5 
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У1. 
Южный Руссыи язык отнюдь на. образовался 
изв Польскаго. 

Нькошорые Россмяне, Чешеюме и Польсме 
Писатели ушверждаютьъ, будшо Южный Русский 
языкъ какъ разговорный, шакъ и книжный, обязанъ 
сзовмъ образовашемъ вллян1ю языка и Словесносши 
Нольской, или, другими словами, чшо Русск! языкъ 
есть смшене Польскаго языка съ какимъ-що 
грубымъ нарьчемъ, пт. е. первобытнымъ Русскимъ. 
Мне 2шо самое несправедливое м зедешъ къ 
униженю и пренебреженю Русскаго языка. Мы 
ничего иного ые желаемь ошьъ безпристраствнаго 
читателя, кажъ только, чптобы онъ насъ выслу-- 
шаль и разсудиль посл», правы ля мы или ыышъ. 

Русекмй языкъ подвергалея одной участи съ 
Русскимь народомъ. Но; подобно народу, и 
языкъ Руссюй ошнюдь не произошелъ опгь Ноль- 
скаго, а напромивъ того несравненно ранфе Поль- 
скаго цафлъь и развивался, ино образцу Славянскаго 
и Греческато (“). Хошя же народъ Руссюй, по 
стеченю обстоящельситвъ, и зависфлъ опъ Короны 
Польской, онъ не менфе шого былъ самими Коро- 


(®) Извъстный ученый Грекъ Консшонтинь Эконелосо издиль 
1828 г. въ С. Пешербургь большое сочищеше въ 5 час. для 
доказательстве почшы шожесшва Славлискаго языка съ Гре- 
ческниъ, и особенно съ однымъ изъ дрезнфёшихь его далек- 
позвъ, Эолискиыиъ. См, его Озышь © бяшжеишемь сродсптвЪ 
языка Славлио-Россйскаго съ Греческииъ, Ч. Т Предислоше. 
Прим. Пер. | 
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лами Польскими признаваемъ за равный народу 
Польскому во всфхъ правахф ц пренмуществахъ. 
Конечно Польсюй языкъ могъь имфть ифкоторое 
элмне на Руссмй (1); но и Латинский языкъ ни- 
чего не иошеряль ошь шого, чшо. даже усовер- 
шенстшвовался по образцу Греческато! Впрочемъ и 
на Руси заботились объ усовершени отечесшвен- 
наго языка, учрежденемъ училищъ, сочиненемъ 
Граммащикъ, не шолько Славянской, но и Русской. 
— Не отрицаемъ, что Русский языкъ могъ обра- 
зоваться, оботащашься и совершенептвоваться 
на подобие Греческаго, Славянскаго, а въ посл$д- 
спи и Лаптинскаго (2); но никакъ изъ Исшор!и. 
не льзя доказать, чобы Русск й азыкъ получиль 
свое начало и образование единсптвенно отъ Цоль- 
скаго. — Олдёльныхя слова, хошя бы даже и въ 
большомъь кодичеспив® ,‘ находянляся въ шомъ и 
другомъ Славянскомъ ен ничего боле не до- 
казываюгь, какъ только, чшо всЪ Славянския на- 
рфчая происходят оптъ одного корня; что они 
соединены между собою родствомъ и долженство- 
вали бышь нфкогда еще ближе одно къ другому. 


\ 


(1) Ибо Пол. языкъ уже въ ХУТ стольпим ичфль свой золотой 
в5к? Словесности, мазывленый Ягеллоновыиъ, по имены цар- 
ствовавшаго пгог-а Доха сего миепи. Прил. Пер. 


(3) Оеобливо же со времени учрежденя въ МосквЪ Славяно-Греко- 
Латинской Аклдени, перваго въ Великой Россш' Заведения для 
просшраинъишаго круга Наукъ, какое долгого было един- 
слвенно зъ ЪыевЬ ,‚ доставляя Росси большею часпию Ду- 
ховвыхь м Герарховъ, Приж. Пер. 


$ * 
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УП. 
Польсми лзыкё нынтшнею своею зистотою и. 
богатством и самымь даже слогомк своцмб 
’ облзанв, большею застгю, Русскому языху. 


Древй Польсюй языкъ, сохранившийся въ 
старинныхь памяшникахъ, значительно разнится 
опть нынёшняго (“). | Е 
о Возьмемъ, для примфра, изъ позднфйшихъ вре- 
менъ (1565 г.) письмо Станислава Оржеховекаго 
въ Плазу: к Руб 2афет еп 13 Ки \. М., гадшас 
зе ЧоБгети 74го\!и, тет роз24аф 4о Гагагха Ки 


} 
(*) Воть образець древиъишаго Польскаго языка, взлтым изъ 


Лелевелева издал Польскихъ м Мазовскихъ Законовъ, м при- 
нидлежашй въ 1449 году: 


Гарзз утотЕ тшуед2: Чусвомлуш! а эмуесэКушу о сок № 
пуеш рор’запе. М: Даго!аи Вотута ргзегаапута эатВеу Спегпедь- 
Кеу стеКме агсПызКУЬ мм КгаКомзКет узкурилуе па игдадзе 
родеа 2ат1а Ъопддпет \зу5Жут а9 МВонсЬ пупуевхе 1узИ рглуда 
снезеш Ъуср уампо КоКо &4\з2 шуес42у паузззпеузтупа Кбаодает 
рапеш Казхутутет РойаКуг: 2 Ъозеу ту!081сту Кгоет е4с., 
разгопет паьзут в уепеу а шуе4ту Кзапдтет Вофтатиьа Рглеш 
паз2ут  пату!еузхут узКиреш (СгаКомзКую  мгопр 2 Чтувреу 
пуеКШоге змуао!фруепуе о Ч42езтапетупась : о вупвусь сопКоср 
пузтеу рорузтапусй Ь1о 824 зат В у вомдтиН рогуз2у1о рофела ес. 
Сы. Кыер: Смам РозМеь 1 Мазотлес ен. \УИпо, 4824, стр. 10. 
Заииа УУ&Иске. 

Переводъ: 

«Договорная запись между Духовною м Свъитскою власпию 
о нижепоименованныхь сшальлхъ. Мы, Ярославъ, Боллихь 
промысломъ Аржепископь Святом Гиъзяенеком Церкви, имЪя 
смотрьше падъ Браковскииъ Еписхопстшвомъ и объфздомъ, даемъ 
симъ знапть всфиь вообще, что иежду Намясньйшииъь Беендзомъ 
Изномъ Казин!роиъ, Божлею иилосппю Боролеиъ в пр., покро- 


` 
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дгика РоНца Ктгоез ма ро|.`па иху Ал гоздв- 
юпа. Ргогзе снсмес уд \У. М. з!4аес 1 роргаулс, 
ез И 2еЪ5у м схуш ро 4240. Фаргам4е и2у4ет 
ргасе \пе!Юеу 1 эле еро шезхраша, и ш. д.» 
ш. е. «Я писалъь 2то письмо къ вашей милосптя 
радуясь, чшо вы здоровы, и увфдомляя, чшо я 
послаль къ Лазарю (шипографщику) для издания 
Полишику Королевсшва Польскаго, раздфленную на. 
при книги; прошу васъ разсмошрыпь и испра- 
вить, если бы нашлись въ ней какмя погрышносши. 
Поисшин® мнЪ сшоила она ‘много труда и безсон- 
ныхь ночей,» и проч. ы 

Маршинъ Буэльски) первый деранувъ писать 
Истор1ю на Польскомъ языиф, едва находилъ 
возможнымь исполнизпь свое предирияпие (^). 


вителемь нашымъ съ одной стороны, а съ другой между 
Бсендзомъ Бодзантою, любезньъишимъ братоиъ изоииъ Еписко- | 
поиъ Браковскииъ, вспръшылись и`которыя недоразумьв:я 
касательно десятины и нфкошорыхъ другихъ сшашем , ниже 
сего прописаивыхъ, и проч.» | | 
Зачътихъ въ этомъ древнечь Польскомъ языкЪ Русск ха- 

рактеръ иъкошорыхъ словъ и сахыя слова ГПуссюА: боалйеу, 
^ ме Ммтетеу (Святом), Сфгейче, а ие КоустоГа (Церкви, 
Како, а ие ]аКо (какъ`. Такихъ найдется и еще очель много. 

(®) А за пять въковъ до шого Русск1Я языкь быль уже образовавъ 
" приспособлемь къ письменпости. Еще въ ХГ вькЪ, Несшоръ 
пнокь Клевопечерсю!!, велъ сна нехъ Гуоскую лъьшопись, и. 
Гусь ХГХ въка не‘паходитъ его столько непонялтжымъь иле 
столько отличным ошъ употребляехаго ею мынЪь, сколько 
Полякм свой пыяъшшЯ языкъ опгь языка ХУ въка. — Въ ХУ 
Въ Русь ихъла уже переложениую ма свой языкъ Бибмю, 
тогда какъ Поляки перевели ее ма свой гораздо поздние‘ 
Французеюки Авторъ киити о Езрелхъ, изд. 1818 г. упоми- 
паеть. что въ спискЪ Библия, храилщихся въ Ваптикаи®, подъ 
№ 500, на стр. 288. находится славное сочинеше: «4 
Наоту, заключающее въ себ% исшолковамюе Монесеомхо 
_Бивтъ, 1094 года, ина Русском языкф. 
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Если бы я захошфль распространяшься въ 
изображен!и той посшепенности, съ какою Поль- 
ский языкь очищался, мо ныпь сомнфшя, что я 
уси$ль бы убЪфдить всякаго въ исшинЪ словь 
моихъ. Нэ, сравнивъ и эти примфры, пусть каж 
дый разсудитъ: Русский ли языкь усовершался по 
образцу Польскато или Польск{й по образцу Рус- 
скаго? (СлЬдовательнс Ожный Пусск:й языкъ оп!- 
нюдь ве быль провиндлализмом Польскаго языка, 
какъь угодно было полагашь Г-ну Линде на стр. 
предислов1я къ Опышу Крашкой Мсшории Рус- 
ской Литературы, Г. Греча. 

Русскя земли, принадлежавиая къ Польскому 
Королевсптву, никогда не были Польскою областью 
или провиншею. Русский народъ соспгавляль часть 
Королевства Польскаго, очно шакъ, какь и 
теперь Венгрия, Ботемя суть, части Им- 
пери Авсигруйской. — Если же и положимъ, 
что Русскй языкъ обязанъ сколько-нибудь ПНоль- 
скому, шо уже эшопть долгь съ лихвою заплачень 
ему досттавлен1емъь множесшва словъ и выражений, 
чито доказываютть Алехевеюни, Копхинскли, и друте, 
и подиверждаепть самъ Линде въ шворени своемъ о 
Липовскомъ СшатутЪ, говоря: «Сел-ше чисмо- 
п Русскаго нарфчйя должно принисашь по, чо 
Польскй слогь Лишовскато Сшатута почилгался 
образцовымъ. » Почему же посл всего эшюото вы- 
пусшиль онъ Южный ПГуссюй языкъ въ своемь 
Словарь изъ числа Славянскихъ нарфчий! 

Впрочемъ и шеперь даже, при недостаиточностти 
правиль Иольской Грамматики и Нравонийсани, 
до гп!Ьхь поръ не льзя будешь ничего опредфлить 
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вь нихь точнаго, постояннато, пока не вникнемь 
вь духь и поспроене Русскаго и Славянскаго 
языка, и въ случаяхъ нужды не -прибъгиемь кь ихь 
помощи. | 


УП. 


Нынзюшнее отношеме Южнаго Русского языка 
| из Великороссчискому. 


Линде, въ предисловши къ упоминаемому нами 
сочинен1ю: Опыт Истори Русской Читературы, 
послфдуя мнёшю Г. Греча, раздфляещь Поссйсюй 
языкь и Лишературу на шри перода. Первый 
называгчтъ онъ Греческимъ , вшорой Татарскямь ,. 
шрепий Польскимъ. Не оспориваемъ влияя Грече- 
скато ‘языка на языкъ Русск!й, особенно книжный’, 
пошому что Священное Писаше и всф почти 
Церковныя книги были переводимы съ Греческаго, 
и что рь »эшихь переводахь слогь и правописане 
совершенсшвовались по образцу Гречесжаго: почему 
первый пер1одъ справедливо можеть быть названъ 
Греческимъ. Но чшо касается пертода 'Татарска- 
го, шо я не согласенъ съ Г. Линде. „Вдадычество 
Татаръ въ Росси не имфло шавого вляня ни на 
языкъ, ии на народные обычаи Руссюе, чтобы 
могло составить пер1одъ въ измфнешяхъ языка и 
пласьменности. Ссылаюсь на авторитет Карам- 
зана, который явственно доказалъ (“), что вла--. 
дычество Татшаръ въ Росси не оставило важныхь 


(*) Шсшорм Рос. Государ. Т. \, стр. 854. — 


% 
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саЪдовь ни вь обычаяхъ народныхъ, ни вь законо- 
дательситвЪ, ни въ домашнемъ быту, ни въ языкф. 
Едва какихъ-нибудь 10 или 50 Татарскихъ словъ 
` находится во всемъ Росайскомъ СловарЬ; а хошя 
бы даже ихъ находилось и вдвое пропиивъ того: 
все же эшо, не даешъ еще насшоящато повода, 
допускать Татарский перодъ въ Русскомъ языкЪ 
и ишературЪ. Чшо касаеися`Польскато `пергода , 
пт. е. вмян!я Польскаго языка на Руссмй, по и 
это равно бездоказашельное мыфне не можепть 
насъ убъдить. Могущесшво Росс!и возрасло безъ 
помощи Польскаго; шо же самое должно сказать и 
о языкЪ и Литературф Российской. НигдЪ не нахо- 
димъ слЪдовъ, ни въ сптаринныхъ, ни въ новЪйшихъь 
книгахь Великой Руси, чтобы Руссюмй языкъ со- 
зидался по образцу Польскаго. Кшо утверждаепть 
это, долженъ бы привести намъ примфры. Мы не 
допускаемъ даже, чтобы Польский языкъ произвелъ 
вляне на Юзный Русский языкъ. Какимъ же об- 
разомъ онъ могь бы дЬйсшвовать на Вебхикорос= 
сйскюмй ? Иное дЪло языкъ Южный Русский. Онъ 
содъйствоваль конечно, нфкошорымъ образомъ, 
успЪхамъ, красошЪ и богашетиву Росстйскато язы- 
ка, чего сами Великоросс!яне не обиаривають и 
оспорипть не могупть; но изъ эптото еще не слЪду- 
епть выводить сущесптвоване перода Польскаго. 
Когда рфчь идешь о языкЪ Росс!йскомъ , необ- 
ходимо нужно отличать древний Церковный языкъ 
отъ древняго Российскаго разговорнато или таквъ 
называемаго гражданскаго языка: что видыть 
можно изъ сравнения илъ мезду собою. ’Но по ве 
подлежить уъе никакому сомнфнтю , что разговор- 


< 


язы‘ кз. . 41 


ный и книжный РоссйскйЙ языкь не быль уже 
шотшъ самый при ПЕТРВ Великомъ, какой встръ- 
чается видъть въ`древнихъ Российскихъь сочине- 
нняхъ. Доказывають эшо Кахеновски, въ КаршинЪ 
Росс!йской Литературы, и Карамзин въ Истор!я 
Посслйскаго Государства. Когда въ новфйния вре- 
мена нфкопорые Росс:йске Писашели, подражая 
Французскому языку, начали портить свой народ- 
ный, шогда возспталь проптивь нихъ ИДишковв въ 
разсуждени о старомё и новомь слогь, указалъ 
прямые источники. Русскаго языка и ревносшно 
совытоваль держаться ихъ какь вь разговорномъ, 
такъ и въ письменномъ слотЪ. 


ТХ. 


Язык Руссми составллеть в5 нынъшнемв Га- 

лицкомь Королевств народный лзыкв тамош- 

ней Руси, которую нынтъшюие Мъмецюаг Пи- 

сатели ошибогно и несправедливо называють 
Руснльалми. 

Чпю Русь сосшгавляенть совершенно опидфльный 
народь ошъ Ноляковъ, шакъ что и прюбщеше 
ея въ правамь, преимуществамъ и сосшаву Поль- 
скаго Государства не мотло ошняшь у нея соб-_ 
ственной ея народности, ни поселение въ ея краЪ 
иноземцевь не могло ее измфнить — на шо не 
требуелися доказательствь. Сльдовашельно языкъ, 
какой она нЬкогда употребляла и какой по нынЬ 
употребляелть, есть ея народный языкъ,— Посему 
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справедливо Баядтхке сказалъ (1): «ныпь и не 
было языка Голицкаго, какъ ныть и не было языка 
Авструйскаго, Бранденбургскаго и ш. д.» 
Нъкошорые изъ новфйшихь Ньмецкихь Писа- 
телей сшали называйь Галицкую Русь Руснлками 
(ВизшаКею), а языкъ ея Руснлуким5 (Казтакзсре 
5ргасЬе). "Такого назван!я; вовсе не извфсишнаго въ 
слпарину, ни Польские, ни Лаптинске, ни Российске, 
ни даже лучшие Нъмецые Писатели никогда не 
употребляли: ‚ибо собситвенное и единсптвенное ея 
назване есшь Русь или Русск народё, по Ла- 
тыни пайо Вийепа, по Нъмецки Вчёйепег, а 
Русский языкъ гшЛешусйе эргасле. Кто зналъ бы 
этопгь народъ птолько изъ подобныхъ книгъ, шопть 
могь бы подумать, что кромф Руси есшь еще 
особое племя Гусняковъ въ .Галищи. Такимъ обра- 
зомъ, находя въ сочинешяхъь Рорера назване Ма- 
зураковв, можно бы заключить, что въ Мазови 
существуелть какая-то особая отрасль тамошнято 
народа. Но во время Польекато тосподсхивованая 
не было никакихъ ПГусняковъ: слфдовательно и 
теперь ихь ныть. Если же кто когда-либо упо- 
птребиль это выражене въ смыслЪ презрыня къ 
какому-нибудь часшному лицу, пто блэторазуме и 
достоинство Писашеля не должно бы дозволяпть 
ему упоптребляпть ито же имя въ отношении къ ДЪ- 
лому народу. Первый, какъ намъ кажется, ввелъ 
это выражеше Г. Крапиперъ въ своемъ сочинения: 
Письма о Галии (3); ему послфдопали Рорерь, 


и ддд———ддЭ—Э————— 


11) Не. КтоЁ Рой». Т. Т, стр. 26. 
(9) ВгеГе чЪег Саймеп, сшр. 147, 
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Крибель, Чапловиь, и друге, шотда какъ ни на 
одном1» другомъ язык не вспирёчаемь мы этого 
назвашя; да и проч1е Нфмецке Писатели, какъ-по: 
Шлецерз, Гебгардь, Гоппе, 'Энгель и др., упоми- 
наа о Галицкой Руси, никогда ее птакъ не называли. 
Долть и обязанность каждаго Нисателя именовать. 
каждую вещь насшоящимъ ея именемъ, и не искажать 
собственныхъ имёвъ лицъ и нарохфв®, но переда- 
вать ихь съ шочносшью, а смёшныхъ или пре- 
зрительныхъ прозвищь не изобрышать. : Прозванте 
же Руси Русняками погрышаешь прошивъ всфхъ 
этих” условй! Кажется, вс сли Писатели могли 
изъ оффилальныхъ актовЪ и постановлений узнапть 
лостапточно, какое собственно имя приличеспивуепть 


Гусскому пароду. 


(Шер. В. Р. 


---——3 ф-«2.—— — 
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КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗРЬН1Е ‚ 
КАНТОВОЙ РЕЛИГ!И 


Въ ПРЕДЬЪЛДЛАХЪ ОДНОГО РАЗУМА. 


Три важныя исшины открыль Кантьъ въ Фи- 
лософии: 1) что разумь нашъ въ познан1и вещей 
сверхчувственныхь, самъ но себф, недостато- 
ченъ (1); 2). чию вс начала нравственносши, 
основанныя на поняпияхъ удовольствия и счаспия, 
ве нравсшвенны и не имфють достоинства зако- 
на (2), и 5) что челов5къ по природЪ поврежденъ, 
или развращенъ (5). Истины сли, столь извЪстныя 
изъ Откровен!я, доказаны Философомъ изъ одного 
разума, и помому Хрисппанский Богословъь и фи- 
лософъ въ учении о Религи, противъ нев5рующихъ 
нашихъ временъ, съ шакимъ же правомъ можепть 
свидътельсптвоваться Канпомъ , какъ свидфитель- 
ствовались нькогда Опщы Церкви древнимъ Нла- 
пономъ. Но услуга, какую Каншъ оказаль Религии, 


кажешся, не простирается далфе сего. Доказавъ 
‹ 


(1) Въ Бритикь Чистаго Разума. , . 
2} Въ БритижЪ Практическаго Рэзуме. 
8, Въ тракшатЪ; Гелия вь предфлахь одвого разума. 


ра 
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въ своей философаи слабосшь человфческаго ра- 
зума, онъ самою Философлею своею показалъ, что 
одинъ разумь не открываешь истинной Религии. 
Ибо сей философъ въ Созерцашельной философа 
оставшись при одномъ критицизмф, въ Нравствен- 
ной при етоицизмь, въ Релипи остался натура- 
лисптомъ, . 

Впрочемъ сей Натуралисть не былъ злонамё- 
реннымъ прошивникомъ Хриспиансшва. Въ тшрак-. 
°ташф о Релими вь предълаль одного разума (1) 
Канпть хошфлъ сотласишь учене Откровеня съ 
ученемъ своей Философии, подкрьпишь одно дру- 
гимъ и оказашь шфмъ услугу какъ Религии Хри- 
сппанской ‚, шакъ и своей Философли (хошя по- 
слфдняя ЦЪФль была ближе къ его сердцу, нежели 
первая). Онъ полагаль, чию Богосломе Философ- 
ское должно ипипи своимъ пушемъ, не препяшсетвуя 
однакожь ходу Богословя Библейскаго, и что, 
держась предфловъ одного разума, первое иметь 
право, для подшвержденя и пояснен1я своихъ по- 
ложений, упоптребляпть въ свою пользу самую Библю. 
Но при семъ почишалъ нужнымъ сравнене итого и 
другато Богослов!я между собою, и даже предлагалъ 
вопросъ: не полезно ли, по совершении Академи-. 
ческаго курса Богословя Библейскаго, опткрыпть 
особенное учене Пелиги Философской, по’руко- 
водсптву, подобному его (Канптюву) птрактату, для 
окончательнаго усовершеная Кандидаптовъ (2)? Нг- 
мфреше его было: учеше Откровения сравнить съ 


@#) Ге Веймоп {ппегЬ21Ь ег Сгаптеп дег Ноззеп Уегпипй. Кепигсб. 
179$, 8. Издатше 3, 1774. 
\2) Предисл. 1, етр. ХУ им сиьд. Издание 9. 
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поняпиями нравственными (Философскими), дабы 
видЪшь, не приводишь ли оное учене кь чистой 
Пелиги разума (")? (Се намфреве, какъ изъ опыта. 
Канптова видно, было шо же, чтобы всю Ошкро- 
венную Релимю изъяснишь по рачаламь ИАзнтовой 
Философ1и. Но опышь Философа показалъ, что 
птекой взглядъ на Релипю столько же недоста- 
шоченъ , ненадеженъь, какъ и всякая сисшема Фи- 
лософская, — изобрьшеше человфческое, всегда не- 
полное, всегда несовершенное. Въ большей слав 
Откровеня, усмашриваенгся, чито все лучщее въ 
Каншовой Релими заимствовано изъ Евантеля, а 
все худшее принадлежинь собственно ЛАаншюовой 
Философии. Въ семъ-шо ошношени можно сказашь, 
что Религмя Манова сдфлала услугу Релипи Хри- 
спианской. И пошому въ семь же оштнощении, 
полезно критически обозрыпь ‘весь тшракшашь 
Каншовъ, и указать важиЪйнла иситины и важнфйшая 
заблужденя, кошорыя въ немъ между собою смшаны. 


——- < -- 


Въ предисломи къ сему шракшашу Канить 
говоришъ, что идея Бога не есшь основане Нра- 
воученя поптому, что нравственность не имфешь 
нужды: въ другомъ побужденши, кромЬ Закона крав- 
ственнаго. Но поелику пракитический разумъ шре- 
буетъ согласля добродфшели съ счасппемъ, кошо- 
рое {согласйе) можепть произвесшь одинь Воть: 
то идея Бога необходимо вытекаейть изъ учения 
нравсптвеннаго, и шакимъ образомъ спе учене ве- 
деть насъ къ Релиши. Стр. Ш — [Х. 


‘ 


(*) Предисл. 2, сшр. ХХИ. - 
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Воть первая исшина и первая ложь! — Нравоучене 
ведеть къ Релими: слёдовательно ‚ здабсь цбль его, 
зАБсь истинное успокоеше ума и сердца. Вошь вели- 
чайшая и драоцфнизйшия исшина! Но Нравоучене не 
для себя, говорить Капшъ, имфетъ нужду въ Богь, а 
для нашего счаспия. Такое понятие о Бог недо- 
спойно Бога; такое Нравоучене, нс имБющее пужды 
въ Богф, есть эгоистическое и — просо — ложное. 


'Тракптапъ Канша о Релими иметь слдующия 
четыре отдфленя: Г. О совмфстномъ существо- 
ван1и злаго начала съ добрымъ , или о коренномъ 
за. П. О брани между добрымъ начиломъ и злымъ 
33 владычество надъ человфкомъ. ПТ. О побЪдь 
добраго начала надъ злымъ и основании Парсшеа 
Божа на земли. [У. Объ исшинномъ и ложномъ 
служении Боту, подъ владычествомъ добраго начала. 


Бь каждому изь сихъ отдвлени  Камшь сдвлалъ 
привовокундешя. Четыре таковыя ирисовокуплешн 
содержать учеше его: 1. О дёиствяль лагодати, 
И. О гудесаль, Ш. О таинстваль (тайнахъ), и 1У. 
О средстваль дли получешя Благодатн. (Ли прибав- 
лешя разсмошримъ иослё главныхь ошдвлены трак- 
шатша , совокупивь оныя подь одно назване: усенее 
Канта о Благодати. ‘о 


1. 


О совмвстномъ СУЩЕСТВОВАН!И ЗЛАГО НА- 
‚ ЧАЛА СЪ ДОБРЫМЪ. 
О коренномвь злт. ее 


Человькь отъ природы золъ: п. е. онъ не 
щолько по природь с2065 въ исполнении Закона, 
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кошорый уважаешь, не шолько Негиств нраветавен-. 
но, Поелику иметь нужду въ чуЖдыхъ побужде.. 
няхъ, кромЬ побуждения самаго Закона; но онь 
развращень тькъ, что низшая побужденая легко 
предпочитаешь высшему, п. е. важности сачаго 
Закона, и ныть человфка безъ шаковой преврат- 
ной наклонности (”). Не льзя искать причины 
сего зла ни въ чувственности, копторая не имфеть 
прямаго отношения къ нему, ни въ повреждении 
пракмическаго разума, ибо законы его всетда 
имфють свою важность. Какъ и когда произошло 
се зло, шого разумъ никакъ изъяснить не мо- 
жетт. Изафстное изъяснен1е сего въ Св. Писании, 
если будемъ видфть въ ономъ происхождене зла 
во времени, т. е. опть какой первой во времени 
причины оно произошло, не льзя согласить съ 
разумомъ, который не можеть признать ни сооб-_ 
щения нравслтвеннато зла опть родителей дЪитямъ. 
ни вмЪняемости онаго собщеннаго зла. Но, если` 


(*) Баншъь свидушельсшвуется опытохъ всъхъ временъ м народовъ- 
У всъхъ слышиы жалобы на развращене людем, болдЪе и болЪе 
умножающееся. И Горашы сказалъ: 


Ае\аз рагепиип, реуог ат18, ЦИИ 
Мов педи!огев, шох Чаиигох 
Ргорешеш уз: огет. 


Обращая взоръ на состояте, такъ называемое нъкошорымы 
Философами естественное, состоян1е дикихъ, Бонтъ видить 
войны и Ччеловькоубиства произвольныял, совершаемый безъ 
псякой нужды и пользы. Смошря на образовавпые народы, зам®- 
чаешь повсюду пороки подъ виломъ добродётели и жалуешся, 
что въ самихъ дружескихъ сношешяхъ шамтсл эвушрениее 
одкого къ другому недоброжелательспто. Въ ошношетм наро- 
дозт. вядишьъ сосшояше пепресшанном вомны, кошораго рыши- 
лись они инкогда не осшавалть и пр. Стр. $ и 4, 26—50 
(по 2-му издавию). 
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вь ономъ исшорическомь изображени будемъ на- 
ходить изъяснеше _всеобщаго подлежательнаго 
способа, какь принимаешь человёкъ прошивное 
закону за празило своей воли: по с1е изъяснене 
сотласно съ разумомь. Человфкъ не имЬлъ зла въ 
своемъ основании, а быль прежде невиннымъ; но 
ошъ зиыкона ему даннаго (нправсшвеннаго) онъ 
обрашился въ другимъ побужденямъ и принялъ 
оныл, поставивь ихь выше закона. Такъ учипь_ 
Св. Писав!е о трьхь; шакъ и дьйсшвительно со- 
трышаемъ всЪ мы: шолько склонность наша къ 
пресшуплен!ю не есшь уже падеще (ниспадеше 
изъ сосшоян!я невинности): ибо мы родимся, еще 
не имя полнаго упоптреблен!я разума; но она намъ 
врожденна пг. е. опть самаго младенчества и рож- 
деншя нашего въ насъ находя. Стр. 5 и дал. 
39 ш дил. 


Двь важныя истины утверждаешь Каншь: 1) что 
человькъ повреждень ошъ природы (ошь рожден); 
2) чшо причины сего зла разумь накакъь изъяснишь 
себъ не можешь. ПослВ сего слёдовало бы заключить, 
чшо или совсёмъ не дзло разума изъяснять причину 
коремнаго въ человькВ зла, а должно довольствовашься 
здъсь однимъ Ошкровешемъ, или чшо разумъ недовольно 
еще позналь свойсшво зла нравсшвеннаго и способьъ, 
какимъ сообщается с!е зло ошъ одного къ другому; 
но никакь не слъдовало осухдашь того изъясневя 
сего зда, какое предложено вь Ошкровеви. Не есше- 
_сшвенно лм самому разуму, при разсматриван!м столь 
общаго въ человъчестшв® зла, восходишь къ первому 
_ челов\ку? Ме опывть ли увфряешъ масъ, чшо какъ 
склонность къ добру сообщаешся ошъ родителей, 
щакъ и склоиность ко злу ‘можешь бышь насльдешвен- 


Часть ХРЦ, 4 
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на? Кашиъ слишкомь ошдёляеть иравсщвеииую часть 
челозька ошъ ипрочихь; какь будшо человькъ не есть 
цБлое, вь кошоромъ все соединено шакъ, что вожнан 
перемфиз въ одной часши существа человьческаго не 
можеть не дьйсшвовашь па другия. "Сего мало :``‘самое 
человёчество есть иъчгло цлое, ‘въ’ койдрошъ 'Члейы 
соединены одвою природою пли рас 
и“ дъиствунить. другъ на’аруга ‘физаческя:0 Яравствен- 
по, Выфняемость корепвагозла вообще челезчествум— 
пэкже не прошивна разуяу Если’ заражеаемхъ ‘онас- 
пою бо4звню отдфляють: ошь другяхъ, еблы лифають 
ихъ прежнихь выгодъ казни: но ‘`шавеовое- отдфлеве 
для шЬль, они хотя заразились невольно , но болёзнь 
свою дьдшиь, пе только есшь нессаслие, но и спра- 
веданвое и: аказане, НОДЬ КОИМЪ ‚они и должны быть, 
пока ие зозпенавидать своего г. н цве доиуста ть къ 
сеёь вроча, 


/ 


Возможность исправдетл. 


Какъ можно обратиться нэмъ отъ зла къ добру, 
сего шавже изъяснить мы не можемъ. Но мы долж- 
ны` предполагать въ себЪ возможность ‘обращения: 
ибо когда есшь заповфдь ‘въ насъ «ситарайся ‘быпть 
лучшимъ», по надлежишть ‘быть 'и’ 'возмбжносШи" къ 
сему. С». Писнйе, согласно `съ ‘разумояъ, предпо- 
лагаешъ с10 же‘ возможность “въ. исморйчеевомь 
изображен1и ‚ рёхопаденя въ вид прельщемгл. 
Человьхъ ниспаль въ зло, бызъ `обольщенъ нъко- 
шорымь духомъ: слёд. ‘не въ основани своемъ 
повреждень и еще способенъ къ исправяеню; ибо 
поводъ ко грёху быль въ прельспитель, з не, вь 
первомачальномь стремлещи ‘человька -ко: злу. ' Й 
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такь мы должны приняшь, что первоначальное 
наше расположене къ добру, хошя и пошерп$ло 
нъкошорое уклонен!е, моженть бышь возсптановлено. 
Нравсшценная свобода человфка всетда есшь пю 
началр ‚ ‚коморре въ еамомъ. развращенномъ чело- 
вькь можепгь мало по малу произзесшь перезфсъ 
въ добромъ расположени. Сптр. 46 и дал. 


-Здъеь оняшь видимъ истину м ‘ложь. — Разумъ не 
‚ можецть ввъяснишь , какъ можно поврежденному чело-› 
‚в8иу самому собою ображшшься къ добру: эшо не- 
‚ прерфкаемая исшниа., Чо, чшо челор®кь поврежденный 
самъ собою можешъ исправишьтя: это совершенно 
‚ прошивно. оной исшинъ. Не больной не видить м 
не знаешь возможности. самъ ‘издечишь себя, шо дол- 
‚жевъ ля онъ полагаться на себя, м ошвергать помощь 
знающаго врача? Ни разумъ, ни опышъ не увфряюпть, 
чшо исправлеше есшесшвевными сулами возможно; 
но напрошизъ ‘увзряють, но, дабы исшоргнушь зло, 
ошъ рождеша въ насъ существующее, нужно , шакъ 
сказать, перхрождишще пли новое рождеше. Напрасно 
'Канрь, ву, самомъ, Св. Пасаши хочешь найши под-. 
„дрержден:е своего, миня. ‘То, чшо поводъ ко гр®ху 
‚быдь незвъ самомъ человькь, а внВ его, можешь быть 
` уненьшаеть, нзсмолько вину его предъ очами Правды 
Бозпеы, но ни мало не ‚уменьшаешь въ немь дьиствя 
самаго зла. Вь самомъь ли шзль человЪка образовался 
ядъ, или принять имъ ошвнь, (но не извергнушь въ 
самомъ` и двйсшие яда осшщется равно смершо- 
Мосно, _ 
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И. | 
О ВРАНИ МЕЖДУ ДОБРЫМЪ НАЧАЛОМЪ и 
ЗЛЫМЪ, ЗА ВЛАДЫЧЕСТВО НАДЪ ЧЕЛОВЕ- 
| | КОМЪ. И 


Для исправленая себя недовольно. осшавишь 
зародышъ добра, дабы онъ самъ собою. раскры- 
вался, но нужно еще сражашься съ прошивод®и- 
сшвующею ему силою зла. Се только (сражеше) 
достойно имени добродфшели (кошорая проптивна 
не невфжесшву и заблуждению, а злосши, ш. е. не 
опгрицательному, а положительному злому свой- 
сшву). 


О идеаль совершенназо зеловтека. . 


Въ дьлЬ исправлешя нравсптвеннато необходимо 
ммышь въ виду идеаль человЪка `совершеннато. 
_Таковый идеаль въ Хриспианств® есшь олице- 
шворенная идея Богоугоднаго человфка, Сынъ Вожй, 
Слово. Въ Немъ Богь возлюбиль м!ръ, и мы, 
птолько сообразуясь съ Нимъ, можемъ надфапься 
быть Сынами Божими: пошому возвышашься къ 
`‘еему идеалу есшь обязанность каждаго. Но ся 
идея имфепть уже свою реальносшь (дьйствитель- 
‚ носшь) въ нашемъ нравсшвенно-законодательномъ 
разум. Хопм бы не было никакого подобнаго 
`примфра въ опыш: но и шогда разумъ должен- 
сшвоваль бы избрать въ образець себЪ идею 
Богоугоднаго человёка. При семъ не нужны чудеса 
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для увфреня: итребовать оныхъ значить не дов\- 
рашь добродьшели. . Посему если’ бы’ шаковый 
человфиъ и. сошель, шакь сказашь, съ веба, и 
произвель необозримо великое благо въ м!рь: 
мы не иыёли бы прачины принимапть сего че- 
лов%ка за леце высшее есшесшвеннаго человзка, 
хошя симъ ве ошвергаешся, что онъ могъ ро- 
дишься и сверхъесшеситвенно. Конечно, ` не льзя 
не чувствовать удивления, любви и благодарносии 
кь Тому, Кио, имфя все право на блаженство вЪч- 
ное, сошелъ однакожь во глубину золъ для блага 
вашего: но шаковый сверхъестественный человькъ_ 
не можешь бышь ддз насъ примфромъ. подражая. 
Стр. 75 и `дал. | т 
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Умсшвован:е Канша слфаующее: намь нужець иде- 
алъ человка совершемнаго; таковый идеаль. у. Хриь 
сванъ еоть Мсусъ Христосъ: но въ разуч$ есть ` 
шошь же идезлъ; слфдовашельно . сего одного идеала 
довбльно. Умсшвоване не полно, а пошому не вфрно. 
Полное умсшвование предсшавдается слдующее: Намъ 

нужень удезль человька соперщениаго и шаковаго 
взрнаго идеала никогда не производилъ самь разумъ; 
по въ Хриспнавствь есть совершеннЪйций идеалъ въ 
аиц$ Богочеловъка, идеалъ, въ которомъ человёкь 
все находить, что пужно для его ‘совершенсшва: 
`слъдователь!0, самый ` идеалъ ‘разума должно повъряиъ 
съ сущеетвеннымь идезАбмъ , вь Хриспианствь. Ибо 

‚ безь сего чёмь докажешь Каншъ, что идеаль его сое 
зершень? Шдеалъ.: правешвенный у Арисшотеля не 
. таковъ, кань у Платона, у Сшоиковъ другой, нежели 
у. Перипателуя коз». Вообще идеааь у Философовь 
‚ языческих». не топшъ, чшо у Философовь Хрясп!ан- 
СКлтЪ. Напр. `идеаль Стоическй не одушевлевь шою 
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чистою всеобщею любовю ‚ какь у ХриспНань: Ся. 
мый идеаль Каншовъ быль бы’ весьма  да№къ  ошы 
_истиймаго идеала, еслибъ Каншь’ и’ чашиль Езавге- 
мя. Такъ мало можно полагапься на идеалы: низшего 
‚ разума! — Что касается до нашего дьистеиштельнаге 
образца, въ кошоромъ Каншь ве желаль бы видьшь 
ничего сверхъесшесшвеннаго: шо Философъ забываешь, 
что Глава Хрисш!анъ не есшь только примфръ нрав- 
сшвеннаго совершенства; что въ другихь ошноше- 
| няхь (какъ Искупишель, Сласишель; Начальникъ Цар- 
сшва Бож!я) Тисусъ Христось не могъь бышь просшо 
человфкомъ, и что самое Сверхъьесмесшвённое, п. е' 
Божество Его, не исключаешъ въ Немъ’ м силъ есше- 
сшвенныхъ, подобныхь нашимъ. Въ посльдиемь ошно- 
шенм Онь, безъ сомнън:я , можешь @ долженъ быть 
для насъ примфромъ подражани. 


Довольсшвуясь однимк идеалом разума, Кавпть 
берешъ на себя изъ одного же разума рышишь 
слфдуюцшие вопросы: 1) Какъ мы, всегда несовер- 
итенные, сптремясь` къ совершенству человёка Бото- 
угоднаго и никотда онаго пе достигая, можемъ быть 
богоугодными? — Отв. Въ дыйсшвяхъ нашихь во 
времени мы несовершенны ; во Сердцевфдецъь взи- 
раепть на главное наше свойсшво и, объемля взо- 
ромъ все Цфлое нашей нравсшвенной жизни, видипть 
одного совершеннаго человька.—2) Можемъ ли мы, . 
при нашей слабости, бышь всегда увфрены въ ве- 
измьнносши добраго нашего свойсшва? — (тм. 
Бышь совершенно узфренными въ семь иы не мо- 
жемъ и не должны; но можемъ и должны надфяшься, 
что съ успфхами въ нравсйтвениости бол%е утвер-_ 
дятся и изши силы нравсптвенныя. Доброе сердце 
само въ себЪ восипть сю надежду ‚ своего вну- 
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тренвяго Параклита. — о. Какъ ‚уловцешворичь мы 


У АА 


Правдь Божей за прежние грьхи наши? — Отв. 
Каави. за, трыха. вь оспоаившемь грёхь человьнЪ. не 
мещешь надалзь, ни на, соспюяще разаращения , ко- 
церое: презмло., ни ва. состозые новое, утодное 
Богу. Нотрёхь пемощятиь останися. безь наказания, 
Мсхожлене:. изъ свойспыт развращеня въ добрыя 
соедцнейе съ гореспими: и есть начало многихъ, 
скорбей: иилишемй. ЧеловЪ5Ъ вовый воспринимаелть. 
изн, дли, добродьшеаи: охсшню, но воспринимаепть. 
за вину. человьна вертхаго, и п\мъ. позе орлетиь 
пе Бовлей. еее * д, 


ет 


зу ле ничего не помогаешь тпамъ, гдь дЪ}0 илепть о 
песовершенствахь Вравствепмыхъ , ‘викогда пс пре. 
отающахь. Ньло6. (хотя бы безконечное), составлен - 
ее мов весовершевсшвъ, ^никакъ. пё можешь `бышь 
совецщероымъ.. 2) ‚Если, ие ЛЬЗА ‚быть увярену въ 
цосщолиртеь <воей вори; шо ве, лучше. ли, по зченна 
Хрясо{анскому ‚ смиришь себя предъ Богомь и про- 
сить Его. благодати, ысжели, искаль своего Паракаи - 
ша въ себв, который, столько же обмайчиьъ , кань и 
наше самолюбуе, и. можешь научить насъ одной Сто- 
ческой гордости ? $} Уловлеппорение Правдб Бонисй, 
представляемое Кантомь , есть только софис шаче- 
ское, ложибе успоковше ума и совфсши. — Немпопя 
окорби ‘добродётельваго ‘не могушь бышь унланою 
безконечнаго долга грьховъ. Прутомъ ‘несши. опый 
человьку обяещнъ в торндию его. не есшщь что -лабо 
‚ сверхь заслугь и сверхъ должного. | 
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Идеал злаго назада. 


Начало злое, борющееси съ добрымъ за вледы- 
чесшво надъ человфкомъ ‚ предсшавляешся въ Св. 
Писан!в въ олицешворенной идеь искусишеля Л 
князя м!ра сего. Овъ прельсшиль Прародишелей, 
м основаль иа землЪ царситво зла; Тудейская Оео- 
крапия старалась разрушить ето царсшво; во 
шакъ какъ законы ея нё были чисто нравситвен- 
ными, а дЬйсшвовали чрезъ одно энъшнее побужденге; 
о квязь шмы всегда могь хорошо защищаться, 
Но вошь явился Мужъ, мудрьйш!Й всьхь бывшихь 
Философовъ, безтрьшный, въ которомъ князь шмы 
не им$ль никакой власти. Владычеспиве сего князя 
подверглось -опасносши , п онъ обфщаль Ему все, 
птребуя отъ Него шолько поклонения себъ. Поелику 


_ же сей. опьитъ не удался, то князь шмы воадвигь 


на Праведника всЪ гонен!л м довелъ его до позориой 
смерши. Смерть ся, хоша не уничтожила злаго 
начала, но ограмичила власшь его такъ, что чело- 
въкъ не моженть болфе невольно удерживашься подъ 
сею власпию: ему ошкрышь входь въ царсшво 
добра. Подъ шаинсшвеннымь покровомъ сего по- 
въествования ‚ говоришь Канпть, лежалть разумный 
смысль, имфюшИй пракшическую важность для 
всЪхь, ш, е. что развращене, въ коемъ мы сами 
виновны ‚ можешь бышь побъждено посредсшвомъ 
идеи нравстшвенно-добраго во ‘всей ея чисшош&, 
Стр. 106 ид. | р 
Изъясияя такимъь образомь Св. Писаве, Каишь 
сравниваеть себя съ швиъ, о которомъ сказаль Спа. 
свшель: не браните (ему): ` нже бо ндеть на вы, по 
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васъ есть (Мари. 9, 51, и Дук. 9, 50), м увфравать , 
что онъ, хошя другамъ пушемъ, но къ шой же. цвли 
ириводишъ, кажъ и Хрисшосъ. Точно ли къ шой же 
цзли ? Цадь Женша шолько правственная в въ одномъ 
разумь: цзль Цшсуса Хрисша удовлешворяющая всфыъ 

‚ сущесшвеннымь пошребносшямъ духа в сердца чело- 
вЪческаго, Божесшвенная — въ самомь Богь. Какое 
безконечное разсшоате между `безжизненною нрав- 
сшвепноспию Кавша и живошворною Релипею Спа- 
сишеля мра?’ Ныпь ‘сходства между Кантомъ й птёмъ 
человъкомъ, который изгоняль 6Ъсовъ именель Тисуса.' 

‹ Сей человькъ (Марк. 9, 5, и Лук. 9, 50) ве могъ вредать 
в%р% въ Шшсуса; ваюрошивъ ош, кто в®рипть м учинить 
вырыть одному практическому разуму, явно, имфешь 
навравлеше. (вамфренное или непемвреыное) автихри - 
сипанское. О шаковомъ. справедливье сказащь шо; 
что сказано невьрующимъ: яме мёсть со Мною, на 
Мя есть; м иже не ‘собнраетъ со Мною, растогаеть -_ 
(Маш. 12, 50). О Оеокрапия Тудейской будемъ нить _ 
случай говоришь ниже. 


Ш. 


О повъдВ ДОБРАГО НАЧАЛА НАДЪ ЗЛЫМЪ И 
ОСНОВАНИИ ЦАРСТВА БОЖ!Я НА ЗЕМЛФ. 


Посвятивний себя добродыпели должекъ быть 
всегда готовымъ къ сражению. Опасности дла вего 
_ие только къ немъ, но еще болфе внЪ его, въ са- 
момъ сообщесшвь людей. Здфсь для помощи его 
не довольно одного разума: прошивь опасностей 
общества нужно также общество особенное, иш\- 
ющее цЪль нравсшвенную ; вужно, чобы люди 
педь знаменемъь добродыпели собёдинились, дабы 
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соединенными . силами дфИистшвовать прошиявъь зла, 
имъ обзцаго. : 


’ 


_Поняте и необходимость Церкги. 


Человфкъ должень оставипть состояне есше- 
ственное, состояне непрестанной войны и всту- 
пять въ общесшво гражданское. Такимъ же обра- 
зомъ опвъ обязанъ оставишь и правсшвенное со- 
спояне ебсптесшвенное, не менфе опасное, и бышь 
членомъ общесшва иравсшвеннаго. Эпто еспть долгъ 
всего рода человьчеснаго; сего шребуетъ идея вы- 
сокаго совершенства нравсшвеннаго. Такое обще- 
ство оплячно ошь всякаго другаго общества. 
Законы его, опредфляюнИе внутреннюю Форму 
дёйсшвй (нправсглвенностпь), не льзя предсптавлять 
иначе , какъь заповфдями законодателя Сердцевфдца 
— Бога. `Сле общество есть народъ Божлй, Церковь; 
одинъ Богъ собсшвенно есшь основашель онаго. 
Но изъ сего не слфдуепть„З то все въ немъ надлежингь 
предосптавишь одному дЪйств!:о Божю. Напротавъ, 
ны долдны посшупутль дпадъ, вакь 6ы вое 328496449 
отъ васъ,; и пюдько подъ симъ услетемъ мощемъ 
надъяться, что высшая Премудросшь усилмя наши 
узфичаелнь успфкомъ. Спф. 151 и д. 


Изъ сего умствовавия сльдуешь: 1) чшо Церковь 
не можешь сшояшь безъ особеннаго правлешя Божия 
{истина); 2) чшо не должно обращать внимания на 
<е особевное управлене Боже (ложь). По суждению 
Каиша, Церковь будешь посить одинъ тичиуль 603 
лей , З въ ней все будешь челов®ческое ‚ мичего Воь 
тартрезжако. Такая Церковь: не достаенеднь и. юж 


/ 
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ц%ли, которую вазначаеть ей Канть, ш. е. полнаго 
совершенства вравсшвённаго. Ибо безъ двйствитель- 
ной в\ры въ правлеше Боже , человъькъ скорфе, со- 
скучь своими несовершенствами, признаетъ самый 
законъ нравственный вымысломъ, нежели постоянно 
будешь’ стремиться къ совершенсшву. никогла его 
ме достигая. Но цёль Церкви еще выше, обширвфе 
ц%ли нравсшвенной: въ семъ освященномь обществь | 
должны: таскрываШься` всь силы духа нашето дли вебя, 
для вЗЧности, дли визы: въ Ботъ: 


Истинная Церковь имфетъ сл$луюние признаки: 
Г) Всеобуность и единство (ныгь’ Въ ней мёста 
разделеная ия секты). 2) Чистошу нравственныхъь 
иобужденщй, безъ суевфр и фавантизма: 5) Своболу 
знущренитго` й внъшнюю: не иллюмиванизмь. и Не 
№Вархию. & ВейзмЕняемость сущесшвенныхь по- 
сшаНовлен!Й, исключающую произвольные символы: 
Церковь собспивенно не'‘сходна ни съ-какимь `родомъ 
пфаЕлек1и: это’ семейётво одвото Оптцй невидимаго, 
5ь кошоромь Святый Сынъ сего Оша; знающий 
Ру волю, ёсшь намфемникь Ето и вмёсш® брапть 
Всфмъ лы семейства. Стр: 149 и д. 


? 


Всь си признаки дБИстовительно — принадлежащь 
истинной Церкви, только не исключающь всего того, 
чшо хочешь исключить Каишъ. Нихакое общество, не 
иожешь` быше безъ праветиелеёй и блюсшишелей закона. 
ЩерЕбвь, дар общество Вожеёивенное; должна имъить 
ммимкь праывюжлей, нопорые Лойбетвоная` бы пласт! 
Бовёето „4 не ялдошно одшего разумы ‘и ‘26 9дн0щ 
зластиро` зымирнемй : доджносиывть [ерархно, Ву Цериви 

‚ вужны в, семводы; мо‘ сосиарлин!е и. приддене иль мо 
‚ мовнипь бышь проузвольнымь м ме подлежищь оддому 
разуму. То, чшо говорущь Кавшь о Сына Базавмь, Ни 


® 
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мёсшиикь певидымаго Отца: каковыя шишла завявъ 
ошъ _]исуса Хрисша, онъ ошдаешьъ пракшическому 
разуму, Богословъ въ прав назвашь Богохульствомъ, 
а Философъ — эгоизмомь. (Сему намфсшвику Божю 
едва ли кто будетъ воздавашь высочайшее почшеве, 
знаа, какь мало у нсго власши в силн. Иные будушъь 
справедливо опасашьси ‚ чтобь онъ не сдфлался на- 
мъсшникомъ —- отца лжи. 

Чистая Вфра есть толвко Взра разума, она 
одна можеть быть основанемъ всеобщей Церква, 
и шолько. особенная слабость человфческой при- 
роды виною въ шомъ, что сей ВЪрь не припасы- 
ваюпгь столько, сколько она заслуживаешь. (Посему 
Канть какъ бы  сожалфешь о людяхь, чшо, они 
ищупть другаго Богопочтен1а, кромф исполненя 
должносшей къ себЪ и другимъ. Ему хотфлось. бы 
выше всего поставить законодательство разума). 
Разумъ каждому изъясняепль волю Божю въ зако- 
нахь нравсшвенныхь: с1е.. представляепть одну 
шолько. Релвгю ‚ какъ и одного Бога. Но пред- 
ставимъ еще положительные законы Божа: по- 
знан!е ихъ возможно шолько чрезъ Ошкровен!ё и 
есть дфло Въры исторической, которая не можепть 
бышь всеобщею. Конечно разумъ не можепть рЪ- 
шишь, какъ надлежипь почиптапть Бога въ Церкви, 
и пошому въ ней нужно законодашельсшво положи- 
шельное; но сего не должно почишашь дёломъ Бо- 
жественнымъ, неизмннымь; люди могупть и должны 
улучшашь . форму Цериви. Вообще Вфра положи- 
шельная: случайна и есть шолько средство для 
частой разумной Вфры. Релвшя разума есшь 
едвйсшвеннал Религая (всЪ проч!я называешь Канпить 
видами Вьры). Стр. 145 ид. 


‘ 
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1) Всан в0 всьтъ народахъ принимающь Богопо- 
чшене сверхь Нравоученя, шо эшо върный звакъ, 
что для Релими недовольно одной нравственносши, 
ш.. е. (по’Кантшу) должностей `къ себь и ближвимъ. 

‚ Ме слабость природы человзческой (ибо Богопочше- 
не имъюшь и образованазйше изъ людей), а суще- 
сшвенная потребность духа человфческаго заставдя - 
ляешть людей искашь Богослущженя, имущь, въ виду 
Бога гораздо ближе, нежеди какъ смотришь на него 
Кантъ съ своимъ пракшическимъ разумомъ. 

2) Самь Кантъь сознаешся, что разумь не можешь 
рышишь , какъ должго почитать Бога въ Церкви и 
чшо въ ней пужно закоподащельсшво положительное. 
Изь сего надлежало бы заключить, что если Богъ ве 
оставилъь Церкви безъ особеннаго своего промысла: 
шо положительное законодательство для шея должно 
быть двломь Божестшвеннычь, а слёдовашельно , для 
насъ неизмфняемымь, Ибо какъ смёть измвнять Взру 
положишельную ‚ если она Божественна? Канть не 
можеть доказать невозможносши шаковой Взры. Богъ 
не могъ ли ошкрышь воли Своей , касашельно благо - 
чесшия, особенвымъ образомъ (не чрезъ рэзумъ)? Ош- 
кровеше с!е дёлается даже веобходимымъ, когда пред- 
сшавимь съ одной сторовы слабость нашу, а съ 
другой высокое назначеве наше, въ ризсуждения коего 
всь идеалы наши (умсшвенные ий вравсшвенные) суть 
только предчувсшия, и которое внолы® знаешь одивъ 
Высочайши Покровишель м!ра правсшвениаго и фи- 
зическаго. Одинъ разумъ, безъ сомившя, не можешь 
объяшь всего плана `Божесшвеннаго упразленя. ` 


Для человька “необходима ‘какая-нибудь Вёра 
историческая, а для сохранен!я и важносши зако- 
новь положишельныхь Церковныхь нужно Св. Пи- 
саще. Но высшее истолковане сей Въры и самаго 
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Св. Писаня должно быть въ чисшой В&рЪ разум- 
ной. Писаше погда шолько содержиить жизвь вЪч- 
ную, когда свидЪътельсшвуеть о. исшивномъ начал 
нравсшвениомъ. Другой истолковашель Писаша — 
ученые Богословы, съ своимъ. позыашемь дремяо- 
_сшей и древпихь языковь. Чшо каевенся до 
шрентьяго исшолкованы ,. ввушренияго ‘опьмна, то 
овъ педостаточенъ и’безъ. повнан(я 'разумнето мо- 
жептъ ‘вести къ 'фанаптизму. Стр. 157 и д. | 
`Если Каншъ допускаешъ Св. Пясаше, п. е. Ошкро- 
вене Божесшвенное, пзо подчинять оное разуму значить 
превращать порядокъ нецей. Вфра Церковная ве должна 
быть противна разуму, если она Божесшвенна (Ощ- 
кровеше м разумъь одно имвютъ начало); но можеть 
и даже должна имьшь ньчшо высшее нашихь познавий, 
п. е. чего разумъь истолковать не въ силахь. Маше 
‚ `Каыта ‘о внушреннемъь опытв при чшеши Св. `Пяса- 
ня было бы справедливо, еслибъ справедливо было 
мивн:е его о Св. Писан!и. Но какъ шрёбовать одного 
разумнаго познашя тамъ, гдё многое гораздо выше 
сего познания ? 


Что такое есть приблимеще Царства Бомдл? 


’Церковная ВБра должна посшепенно восходишь 
до всеобщаго владычества чистой разумной Въры, 
и сей ходьъ есшь приблажеше Царсшва Божа. 
"Въроучемя исшорическя ошносяшся въ Церкви 
воинсшвующей: шоржествующая же Церковь .6у- 
деть въ одной всеобщей Вфрь разума. Та, только 


=” 
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Вфра спасишельна, которая на сихъ-двухъ услов- 
яхъ основываепь свою надежду на. блаженсшво: 1) 
есть удовлешворен!е за грьхи, 9) Богу угождащь 
можно доброю жизнию. Стр. 167 и дал. | 


Сираведлево, что Вфроуяешя истореческя оно - 
сиси ‘къ Церйви 'воицешвующей, ыо ‘иеспрёведливо 
‘во, чаю торшествующаи Взра ножесть бышь ‚на! сей 
ше замль и въ свй ме тизни. (Она ‚будешь, когда 
упраздямшся смерть. и жало смерти — трьхъ). Кще 
весправедливзе шо, что шоржесшвующая Взра будель 
въ вашемъ разумё, кошорый самъ по себъ ве шор- 
жеетвуелъ ни ‘надъ страстями, ви падъ прочими 
препятствиями добра. Первое условме Кановой спйа- 
сизлельной Взры, очевидно ‚ ‘предполагаеть Открове- 
не: ибо одинъ Богь можеть открыть и дашь грьш- | 
никамъ средсшва для примирения съ Его вёчною прав. 
дою, ‘а’безъ сего не будетъ дёйствительво и ‘второе 
услов1е. | 

(Изъ сихь двухъ услов!й. Канить ошдаетъ преимуще- 
ство: посл®днему). | ! 


=. 


Для разума шеорешическаго кажется необхо-. 
димымъ, чтобы Вфра въ замфнительное за. грёхи 
маши удовлетвореве была прежде добрыхь дьлъ: 
ибо иначе не льзя пояснишь, какъ человфкъ развра- 
щенный можептъ содфлашься угоднымъ Богу. Но 
для разума пракптическаго необходимость нрав- 
ственносши есшь главное, и слЬдовашельно мы 
должны начинать не в$рою въ шо, чшо сдфлалъь 
дли нась Богъ, а тьмъ, что должно дфлашь намъ: 
ш. е. исправлеше жизни есшь. высшее услове 
спасишельной Вфры. При семъ видео преиму- 
щесшао чистой Взры разума `предъ Вфрою исто- 
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рическою. Когда имфемъ въ виду одинъ идеаль 


нравсптвенный, по все равпо, начинаюлть ли Вфрою 
разума или доброю жизн!ю. Напрошивъ, исшори- 
ческая Въра въ Сына Бож!я не есть одно съ нача- 
ломъ доброй жизни. Дабы Вфра с1я была одно съ 
симъ началомъ, должно принять въ явлении Бого- 
человфка предменомъ спасительной Вфры ие шо, 
чшо есть опыпное, а шо, чшо есшь первообразъ 
умственный. Эпто ша же идея пракшическая, но 
она разсмашривается въ двухъ ошношеняхъ: въ 
Бог и ‘въ насъ. Если же Вфру историческую 
примемъ за первое усломе спасительной Вфры, 
шо получимъ два различныя чачала (опышное и 
разумное) и не льзя будепть рышишь, кошорымъ 
начинать должно. — Изь сего слЬдуепть, чшо 
Религ!я должна мало по малу освобождашься отъ 
услой опытшныхь, ошъ всфхь посшавовленй, 
оспованныхь на Исшор!и, и наконець должна 
господешвовать одна чистая разумная Религия. 
Въ семь сосшоишь дъйсшиые благаго начала, слре- 
мящатося основашь свое царсшво по законамъ 
добродфшели, побфдишь зло и даровать м!ру в%ч- 
ный миръ. Стр. 170 и д. 


1) Конечно, .для практическаго разума весьма важно 
добро нравсшвенное , ‚Но дая человвка и всего чело. 
въчесшва еще важнфе удовлешворене Правдь Божей, 


снискаше любви и благоволене Отца Небеснаго. . 


Сл®дозательно, м разумь пракшичесюяы ве юмфешь 
права вазывать добрыхъ дёль своихъ добрыми , если 
ие будетъ увъренъ въ благоволети Бозиемъ къ себ. 

Уюверждать съ Кантомъ, чшо намъ не иугно знать, 


чщо сдзлаль или дёлаешь Богь для нашего сяасени, . 


*. 
ъ 


РЕЛИГТГИ. | 05 


значить шо же (говоришь Баадеръ) (*), какъ если 
бы кшо думаль, чшо для сохранен!я живошной нашей 
жизни ньшъ нужды звать, чшо учредила длл сего 
Природа. 

2) Кавшь хочешь видьшь въ Богочеловёкь шолько 
то, чшо и въ своёмъ практическомъ разум, и от- 
нашь все опышное, ш. е. Его чудеса, воскресеве н 
ш. р. Но се звачашь шо же, что представлять 
Богочеловъка равнымъ Каншу и другимъ Нравоучите- 
лямъ. Сего, конечно, и хошВлъ Каншь, кошорый не 
усомнился свой пракшически разумъ посшавить на 
и\сшо Бога. Съ щакою вфрою, чшо будешь съ чело- 
вЗчествомъ? Ово должно ошказашься ошъ драгоцьён- 
въйшихь надеждь свонхъ. Еслм ньшъ у насъ Боже- 
сшвеннаго Искупителя , если выть удовлешворетя за 
грьхи: шо ве всуе ли шрудяшся и всв Моралисты? 

$) Два различныя (по Каншу) начала, ш.е. вфришь 
шому, что сдълаль для пасъ Богъ, ‘и шому, чшо дол- 
жно дБлашь намъ, не сшоль различны, чшобы не могли 
сосшавишь одного начала. Знашь первое есшь шакъ. 
же пошребносшь человёка ‚ какъ ин знашь посльднее. 
Хрисицаношео учишъ и разуыъ не можешь ва то не 
согласиться, чшо Вфра бэзъ двль мершва, но и двла 
безъ Вфры не оправдаюшъ, Изъ сего слёдуешъ, чшо. 
Религия ме должыа осзобождащься и никогда не осво- 
бодишся ошъ условы опышныхь, и релими одного 
разума не господствовашь на земли. 


Ясторшесков изобрамене хода всеобщей Церкви. | 


Историческое изображеше тпого, какъ посше- 
пенно раскрывалось правлене добраго начала, 


(®) ОсЪег 4: Вебгаа/ ао 4ег РК Чогсь 4 Рук. Мяажевъ, 
16813, стр. $1. ' 
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есшь вмфешв описанше того, какъ Церковная’ В%ра 
раскрывается въ разныхъ формахъ до шождествен- 
носши ея со всеобщею: чиспюю религ1озною Вфрою. 
Сюда принадлежить Исшор!я шой птолько Церкви, 
которая въ самомъ началф своемъ была направлена 
ко всеобщносши шаковой Вфры. Шудейская Вфра, 
по своему первоначальному направленю, еспть со- 
ставь однихъ посгтановлещй общественныхъ. Ибо 
ОЭеокрапия, представлявшая Бога шольно Прави- 
телемь м1ра, безъь ошношевя Его къ: созфеата, 
не сосптавляепть Религ!и; всЪ заповфди, даже Деся- 
птослов1е, у Моисея имфли въ виду одну внфиностть 
ЛЬйсшвй; награды и наказан1я опредЁлядисв птолько 
временныя безъ живой вёры въ жизнь будущую; 
самая наконецъь ошдЪфленностшь народа избраннаго 
ошъ всьхь прочихъ была совершенно прошивна 
духу всеобщей Церкви. И шакъ только въ Хри- 
сппанствь, которое совершенно ошказалось одть 
Тудейсшва и произвело всецфлов превращеше въ 
ученши Въры, началась Церковь всеобщая. Сор. 
183 и д. В: ео 
{ | ; . 

Каншь древнихь Евреевъь почпих совсёмъ лишаеть 
Религли. Онъ ушверждаешь, чшо въ послёдетви вре- 
мени каждый изъ иихь сосшавляль свои. върования и 
приспособляль ихь къ духу законовъ полишическихъ 
(Моисеевыхъ), въ кошорыхъ будшо бы ме было ничего 
собсшвенно религ1озкаго (стр. 188). Ошьъ чего ша- 
кое мнёше? Ошь шого, чшо Каншь пруняль свое. 
Нравоучение за единсшвенную Религ1ю и пошому, гдь 
онаго не видьль, шамъ не находиль и Релипи. Но 
еслибы сеи Философъ имфль исшинное поняше о 
Религ1и ‚ еслибъ главнымь образомъ посшавляль ее 
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°зъ Боговочшени, шо могьъ бы видъшь, что Гудеи 
цыъли Религию и чщо с1я Религия вела люден къ Хри- 
сшансшву, подобно шому, какъ Педагогь ведешь 
дьшей къ шому званмю и должносши, кь кошорымъ 
они гошовяшся. Уже и шо одно могло вразумишь 
Канша, чшо народъ Еврейск!й произошелъ ошъ [акова 
и Авраама, и что если си Палгр!архи имфли Религю, 
то шу же Религ1ю должны были имьшь и ихь пошом - 
ки. Моисей шолько очищалъ въ Вфрь нарсда шо, чшо 
Зошло къ нему ошть явычниковъ, а пошому излагалъ 
и Нравоучене не столько въ правилахь и сисшемв, 
еколько въ примфрахь Праошцевъ (въ Книг Бышия). 
Самъ Шисусъ Хрисшосъ ничего не находиль у Моисея 
противнаго чистой нравсшвенносши, и училъ, чшо 
Онъ Самъ пришелъь не разоришь законъ, а испол- 
вишь. Чшо касаешся до догмаша о безсмерпии души, 
шо и сей догмашъ не быль безъизвьсшенъ древнимъ 
Евреямъ: ибо Моисей поучаль оному въ примфрз Ено- 
та, въ поняпии © смерши, какъ о приложени или 
ошхожден!и къ ошцамъ, въ поняции о Бог, какъ Богв 
Авраама, Исаака и ]акова. Наконецъ, еслибъ Каншь 
зпвердо в$рилъ особенному ‘промыслу Божю о чело- 
вЪкахъ, шо по сему одному, онъ не ошвергалъ бы су- 
шесшвования Церкви чрезъ шысячи льшъ (до Хрисша), 
сознался бы, чшо @еокрапия не была дъломъ человЪ- 
ческимъ и чшо самая ошдёленность народа избран- 
наго ошъ прочихъ, была нужна до времени (шакимъ 
обреазомъ, въ удаленми ошЪф язычниковъ сохранились 
вачала всеобщей Церкви — для язычниковъ же). 


Учишель Храсппанства, объявивъ себя Послан- 
никомъ Неба, и, будучи достойнымь сего звавя, 


оптвергь в$ру рабскую ‚ училь вфрь нравственной 
вакь единсшвенно спасительной и въ своемъ уче- 


ви и меввиной смерпти предложиль образецъ человЪ- 
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чесптву. Учение с1е, шолько какъ предмешъ Вфры 
исторической, требовало для подтверждения своего 
чудесъ. Но по, что есть предмепть разума, не 
требуетъ шаковаго подшвержденя: шо имфептъ 
въ самомъ себЪф свое доказашельсшво. — Отьъ чего 
произошли мисшики-фанатики, религозныя суе- 
вЪр!я въ народ, злоупоптреблеше Герарх!и, споры 
и раздфлеша? Отъ чего пошрясеше гражданскаго 
порядка, силою Папь, на ЗападЪ, кровавые Кре- 
стовые походы, мяшежи поддавныхь прошивъ 
Правишельсшва, смершельная ненависть въ разно- 
мыслящимь? Оштъ шого, что шу В$ру, кошорая 
назначена была для первоначальнаго введения Хри- 
спиансшва, поставили въ основан!е Релипи все- 
общей, каковымъ ‘можешь быйь только Вра 
чистая религ!озная (разума), Вфра, въ разсуж- 
‚ деми которой не можешь быть никакихъ спор- 
ныхь мньнй. Стр. 191 ид. 


Канть не различаешь существенныхь для Хриспи- 
анства предмешовь Вфры исторической (напр. во- 
скресенвя Г. Хрисша} ошъ несущественныхь (напр. 
обрядовыхъ). Если гдЬ послфднае поставлялись на 
м5еша сущесшвенныхъ, по эшо несовершенство че- 
ловЪковъ, а не Вфры. Касашельно же швердосши Вфры 
въ первомъ ошношен!и, представляюшся, въ прощиво- 
положносшь Каншовымъ, слфдующие вопросы: ошъ 
чего произошло истинное геройсшво Мучениковъ?_ 
ошкуда выспие образцы добродвтелей въ пусшыняхь 
и на пресшоль? ошкуда удивительное краснорфе и 
сила слова на каеедрахь дерковныхъ? ошъ чего про- 
изощло обращение ко Хрисшу язычниковъ, ихъ мудре- 
цовъ и Царей? отьъ чего смягчение нравовъ самыхь 
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‘дикихъ народовъ и другая благодвьшельныя для чело- 
въчесшва слфдсшвя? — Ошъ того, что шу Въру, 
кошорая была началомъь и введенемъ Религи Хри- 
сппанской, почишали всегда главною, Божесшвенною, 
краеугольнымъ камнемъ Церкви всеобщей! у 

Посл» сего удобно ошвфчашь на вопросъ: какое 
во всей извъсшной Церковной Истор!и время еспть 
наилучшее ? Эпо наше время: . ибо зародышъь ис- 
шинной Вфры разума нынЪ въ самой ВфрЪ церковной 
зполнф раскрывается. Нынф разумъ слёдуеть пра- 
зилу справедливой скромносши, оказывая должное 
узажене Писанию какъ учен!ю нравственному, до- 
стойному быть ошкровенемъ Божимъ, и какъ 
книг священной, для общества религлознаго не- 
обходимой , не высптавляя впрочемъ Вфры въ’ по- 
сшановленя церковныя необходимою для блаженсттва. 
Тошъ же разумъ, находя въ Св. Истор!и одно но- 
собле для Нравоученя , внушаетъ, что истинная 
‚Религия не сосшовпть въ знан!и того, чшо сдёлаль 
для насъ Боть, а состоит въ знан!и птого, что 
должны длашь мы для нашего блаженсптва. Такому 
ходу Церкви къ совершенству должны содфйство- 
вать всЪ и самое Правишельсшво. Стр. 197 и д. 


Чтобъ видъть сле наилучшее Кэнтово время, обра - 
шимъ вниман!е на происшествия‘ временъ Кантовыхъ . 
Религя Канша явилась 179$ года, когда во Франщи, 
ошвергши Откровенную Религ!ю, воцаряли разумъ и 
вольносшь, и умершвили Короля. Можно: пошомъ ука- 
зашь на вольнодумсшво, нашурализмъ, публичнс про- 
повздуемыя въ Германии, на измфняемостшь и дроблеше 
Церквы Западной и особенно Прошесшаншской (Как - 
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шовой) (*), на вепресшанные мятежи, смёны Коро- 


лей и пр. и пр. Такому ходу Церкви разума должно 
ли содъисщвовашь Правительсшво ? 


Конець м!ра составляепть заключеше Истор!я 
Перкви. Явлен1е Анптихриста, птысящельпие, вшо- 
рое пришествие Христово , ‘побфда надъ врагами 
Церкви ‘и совершенное попгреблен!е вождя ихъ (въ 
АпокалипсисЪ) мотушъ имфшь у разума хорошее 
символическое значен1е. Но само по себЪ эпю есть 
прекрасный идеаль шой нравсшвенной, предзри- 
мой Вфрою эпохи, которую сосптавипть введене 
истинной всеобщей Религ!и, когда будешь: Дог 
всллеская во встьль, п. е. Вфра историческая пе- 
рейдетъ въ чистую Вфру релипозную, всеобщую. 
Стр. 202 и д. | 


Если Канту позволено пророчесшво Откровеная 
присиособляшь къ гадан1ямъ разума: шо съ лучшимъ 
правомъ можно Гадан1я разума присйособляшь къ про- 
рочесшву Ошкрсевеня. И такъ мы можемъ сказашь, 
что явлене Аншихриста весьма сходно съ явлен1емъ 
Религи напгуралисшовъ, и чшо шв, кошорые воца- 
ряшь разумъ, положивъ къ ногамъ сего царя Олшара 
и все священное, увидятъ шого, о кошоромъ пишепть 
Апостолъь (2. Сол 2, 4). Къ нашуралистшамъ же идешь 
и се изречене: «Любве исшины не праяша, во еже 
спасшися имъ; и сего ради послешъ имъ Богъ дьисшво 


(*) С. Е. Заа4Ца ввидьшельствуентв, чато Прошесшаятское Вого- 
слое, въ послъдиюю половниу прошедшего в%ка, сптолько 
изыънилось, что если бм зоскреелы древе Вогословы, шо 
онм ше признали бы его своимъ. Вейтаке ваг РЫ]. опа Сеось. 
дег Вейстоп ипд Знетенте. Ч. ТУ, съ начала. 
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льедии, ‘во еще реро ‚имъ ди.“ (Тамъ . ке, ст. 
10 и 14). 


ТУ. 


О истинномъ и ложномъ служении Вогу, . 
ПОДЪ ПРАВЛЕН1ЕМЪ ДОБРАГО НАЧАЛА. 


О Богослужени вообще. 


Релит!я, подлежашельно ‚разсматриваемая, есть 
признан!е обязанностей нашихь заповфдями Бозими. 
Та Религия, въ которой прежде нужно знать, чшо 
есшь заповёдь Бож!я, дабы признашь шо нашею 
должвоспию › называешся откровенною; если же 
прежде знаемъ, чо ›то есть долгь пашъ, а изъ 
‘итого уже повнаемь, что шо еспт, заповфдь Божия, 
въ такомъ случаф Релипя есмь естественнал. 
Кто Естесшвенную Религию почитаепть нравсттвен- 
но необходимою, шопь рашоналиств; и если онъ 
отвергаеть дйствительноспь ` всякато сверхъ- 
есшесшвеннаго Откровен!я, ши онъ натуралиств у. 
если же, хошя допускаеть дЬйсшвительнссшь Оп- 
`кровеня, но почитаешь оное не нужнымь для чи- 
стой Религии, ито его можно назвать систымб 
рацоналистоме; кто наконецъ вЪру въ Ошкровен!е 
призваеть необходимою для Религи всеобщей, 
тотЪ хистьш супранатуралисть. Стр. 299 и д. 


` : , 

3) Кантово опредфлене Религш совершенно не-. 
досшашочно, шакъ, чшо самые лучш!е изъ учениковъ 
# 
его не приняли онаго, а старались найти болфе удо- 


- 
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влетворишельное поняпие © Религии (*). По мизнио 
Канша, для Релями не нужно даже познаше Бога 
ушвердишельное, а требуешся шолько диствительное 
познан!е законовъ нравсшвенныхъ, какъ заповфдей 
Божественныхь (т. е. празнаюе ихъ сшолько же 


‘важными, какъ бы онБ были Божи). Такимъ обра- 


зомъ вся Религия ограничивается одною нравсшвен- 
носпию и совсёмъ не есшь. Релимя, а шолько Нравс- 
учене ‚ припомъ неполное и безъ духа жизни: ибо 
Канть ошвергаешь непосредспвенныя наши должно- 
сши къ Богу. Релимя должна все ошносишь къ Богу; 
она вмфщаешь зъ себь и исшины (ошносяцйяся къ. 
Богу) для познания и Вфры, и должносши (ошнося- 
щяся къ Богу) для двяшельносши нашей внушренней 
и внышней. | 

2) Изъ сего лветвуешь, что различе, какое дфла- 
етъ Кантъ между Ошкровенною Религею и Есше- 
ственною ошноситься можешь развБ. кь Нравоучению 
Ошкровенному и Нравоучен!ю разума. Но и при семъ 
Каншь, поставляя въ Нравоученни Ошкровенйя прежде 
познан1е заловъди Божей, а пошомъ, какъ слёдсшве 
того, познан1е нашей должносши, несправедливо 
предполагаешъ, будто Ошкровене усшраняешь дьй- 
‘стве нашего разума. Въ ноавоучишельной часши 


(&} Парев5 (ТоБ. Егом Рагочу. Сгаовнов ег УегоацоЙ, ВеЦв:оп, 1999) 
говорипть: Релимя есть расположеше духа, происходящее 
ошьъ В\ры въ иравспшеншиаго Правишеля мра м выражающееся 
въ суждетяхъ, чувсшвоватлхь ш дфлахъ. По Фихте Религ!я 
ешь АЪяшельное свободное признаше правсшвеннаго порядка 
ира. По Шеллинеу— не что иное, какъ умственное созерцайюе. 
Абсолюптаго м проискодлщее ошюель сптремлеше болфе и 
бозще уподобляшься сему Абоолюшу. По Кругу (УУПЬеа. 
Тгаирой Кр’ АеИросйенте, 6 1) Гелия. сосшонпть въ из- 
эвстномъ направлен1и всем, особенно практической, дълизель- 
посши машего духа въ сверхъчузоптвенниому, безконечному м 


вьчпому. <. 
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Ошкровениой Религии разумъ- всшрёчаешся съ Ош- 
кровенемь, и свяшыя правила его сознаепгь свяшыми 
потому, чшо свъымъ ихъ освьщаешь собственные его 
нравсшвенные законы. Такъ разумъ ученика встр%- 
чаешся съ разумомъ наставника, когда сей помогаешь 
первому находишь исшину, и ученикъ признаепъ чщо- 
либо истиною не пошому шолько, чшо шакъ думаешь 
учишель, а и пошому, что сознаешь шо самъ въ себф. 


Релипю Хрисппанскую можно разсмаптривать 
какь подтвержден!е Реличи Естественной, какъ 
учее правственносши, соединенное съ учешемъ о 
БотЪ и безсмерпии души. Въ семь смысль она 
есшь учеше Церкви всеобщей. Сей харакшеръ ея, 
чисшо нравсшвенный, показываюпть слфдующия 
мьста изъ Егантемя: 

1) Часпюе правсшвенное расположение сердца, 
а не наблюдене церковныхъ посшановлевй, угодно 
Богу (Маттео. 5, 20—48); грьхи въ сердцЪ равняюнт- 
ся предъ Богомъ самимъ грыховнымъ дёламъ (28); 
ненависть въ сердцф шо же что уб1ешвб (22); 
‚обида, другому нанесенная, можептъ бышь во3- 
награждена шолько удовлешворещемъ ему самому, 
а не посредсшвомъ дфлъ Богослужебныхь (24);` 
естиесптвениое, но злое направлене сердца дол- 
жно бышь совершенно превращено: вмфспто чув- 
сшва мщеня, должна бышь  терпфливосшь (39, 
40), вмЪсшо венавясши ко врагамъ, блатошвори- 
тельносйть (44); чисшыя чувспвовашя должны 
выражапться дфлами (16) и оныхь не замфнипть 
прязываше и прославленше Бога (7, 21). Главное 
начало ' должностей: исполняй долгь изъ одного 
уважения къ долгу, т. е. люби Бога пажв всего. 
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Отсюда происшекаешъь и слфлующее вачало: спо- 
спъьшествуй благу человЪковъ, желая блага имъ не- 
посредственно , а не по своекорысшнымъ видамъ, 
шт. е. люби ближняго как себя. Добродвшели 
объщаешся награда въ другой жизни (11, 12), но 
тЪф почитаются совершеннфишими , копторые ис- 
полняюпть долгь не для награды, а для самаго долга 
(25, 35 — 40). Таковая Релипя, которую можелть 
всакому истолковать его разумъ , не требуепть 
другой вфры, ни учености, ни чудесъ. Стр. 256 ид. 


Хоша и въ каждомь почши положен!и здвеь видёнъ 
Канть, шолкующй не столько учеше Евангелия, 
сколько свою Философию, по еще виднфе онъ въ слёд- 
ствияхъ,' какгя выводить изь своихъ шолкованй, при- 
зчавая все учене Евангельское тольк» Нравоучешемъ, 
не шребующьмъ Вёры. Онь не примфчаелть, что Ре- 
лимя ‚ Хрисзпанская вь самой Нравствениой своей 
части, указывая на естественный закомъ въ насъ, 
вмфст® предполагаеть Взру: ибо почему требуещся 
от Хриспианъ совершенная нравсшвенность? По- 
шому, чшо они чада Благодаши; что имъ объщана 
высшая помощь. Въ шой же - нагорной проповфди 
Лисуса Хрисша, которую разсматриваеть Кавтъ 
’ сказано: просите и дастся ванъ и проч. (7, 71). 


Совсёмъ иначе смошрипть Канпть ва Храстааи- 
скую Релийю со стороны ея испторической а 
дотмашической, лазывая ее въ семъ случаЪ Релимею 
зхеною. Овъ не иначе мирешся съ нею, какъ есля 
фра не будешь долтомъ и сущесптвенною. часпцю 
Религи, если Учишели и истолковашели ВЁры 
будутъ не вождями и Правишедями, а шолько на- 
ставнабами невъждъ, и если будушъ учить частой 
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Релихи разума, а ме Вфрь церковнослужебной; 
ушверждаешъ будпю Учзитела Церкая созсфмъ из- 
мёаили шо наравлеше Релити, какое даль’ ей 
Тасусь Хриепюсь. Наконець говорижмь: не льзя 
рызатаь вак1я еще предсшовжь перемфны сей Вурь 
оть учеюсши и ея антипода — внушренияго св\- 
на: ош» неизвьстны, доколЪ будемъ искать Рели- 
ти ше въ васъ, а вы насъ. Стар. 247 и. д. 


1) Мы, напротшивъ, увёревы, что перемфнъ опа“ 
сомься должао шогда, когда `Религая: будеть дВломь 
одвого резума. Согласились дч когда-нибудь мезду 
собою Философы? согласились ли, ц надолго ди въ 
устазахь Релини шф преобразоващели ‚ котерые съ 
законнымъ Правительствомъ ошрергли м Ошкровац- 
ную Религю? (Скоро познали необходимосщь обра- 
шисться опять на лоно шой же Машери, которую 
изгнали, не нашедь у новыть кормилиць ни пищи, ий 
иъжносши материнской. ‘Такъ ненадежно оспован!е 
Религии въ разумь! Напротивъ, если основан!е ея ш 
въ насъ и въ Ошкровеши ‚ шо всегда весть оплотъ, 
ограждающей Религию и ошЪ собсшвенныхь погрышно- 
сшей разума и ошь произвольныхь шолкевани Ош- 
кровеня. 

2) Обвинеше, какое произносить Канпгь вадъ Учи- 
шелямы Церкви, падаеть ка самаго Канша. Дъйсшви- 
тельно, ошняшь у Религии Хрисппанской все Боже - 
@швенное и осшазишь ей одну бездушную Каншову 
правственносшь, значить совсьмъ измёнишь направле- 
не Релими: сего мало — это значишь хошфть со- 
эсъмъ уличшожать Религию. 


О ложномь служеюи Богу. 
Дожное слущене Богу есшь ше; ‘нотда  Вфру 
вспюризескую и постановительнвую предпочита“ 


` 
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юпть нравстшвеннослти ‚ пли то, что должно быть 
средсшвомъ, посптавляюпть цфл!ю. 

Общее подлежаптельное основан!е птаковой мни- 
мой Релими есть антропоморфизмъ, хошя въ 
шеоретическомъ ошношени аевинный, но въ прае- 
птическомъ вредный. Люди составляютъ сами себъ 
Бога, кошорому хошяшъ благоугождать своймъ 
образомъ, не прямо сердечнымъь жершвоприноше- 
немъ, а еще церемонями, празднованями, путе- 
шесшеями и произвольнымъ себя мучешемъ. Чёмъ 
менфе все сле ошносиишся къ исправленю нрав- 
ственному, шёмъ кажется святфе: ибо по шому 
самому, чшо се не имфешь никакой пользы, а 
шребуепть одного труда, повидимому, лучше вы- 
ражаепгь сердце, преданное Богу, Который (гово- 
ряшъ) ‘смотрипь здфсь на доброе изволеше и 
гошовность воли, хошя по себф слабей. Стр. 
255 и д. 

Справедлаво, что внфшня дьла Богопочшеня ие’ 
замвнашь внупренияго Богопочшеня, если онаго ве. 
будеть. Но таковыя дфла всегда сушь лучшия и близкия. 
средства для сохраненин, возбуждения и подтверждения 
Релими внутренней. На деревБ главное — плод> его, 
а не лисшья. Но оборвише листья: не будетъ ви 
цвьта, ви плодовъ, и самое дерево испоршишся. 
Свертъ сего, наружное Богопочшеше есшь м долгъ 
человвка, какъ существа чувственно -разумнаго, ко- 
торый долженъ служить Богу не полозиною ны 
своего, а всёмъ существомъ. | 


Начало . противоположное мнимой (по Канту) 
Религии есть слёдующее : все, что кромф доброй 
жизни почишаюшь дьломъ Богоугодвымъ, ошно- 
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сится къ Богослужению ложному. Мнъве, чшо дь- 
лами Богопочшен!я можно заслужить предъ Богомъ. 
оправдан1е, есть религ1озное суевфр!е, подобно 
какъ мнЬн1е, что для сего нужно ыфкое ближайшее 
сообщеше съ Богомъ, есть религозный фанащазмъ. 
Дла. исправления же, и вь прелупреждене мнимой 
Религии Каншгь предлагаешь слЬдующее правило 
для Церковной Вфры. Вфра с1я вмфешЪ съ положи- 
шельными правилами, безъ кошорыхъь она нынь 
_ совершенно обойтись не можеть, должна содеркашь 
въ себф начало, по коему вводилась бы Религ!я 
доброй нравсшвенноспти, какъ истинная цфль, дабы 
можно было современемь обойтись и безъ оныхъ 
положишельныхь правиль. Сшр. 260 и д. 
Наконецъ Кантъ, въ жару нравсшвеннаго эгоизма; 
шакъ отзывается о Богопочшен!и : «Благочеспие 
«должно быпть средствомъ добродьтели, а не на- 
«противъ, Еслз же Богопочштен!е поставимъ пер- 
«вымъ и оному подДчинимъЪ добродътель, шо сдфла- 
«емъ идола, которому будемъ угождашь ласкашель- 
‘«ешвомь и Релиця будешь идолопоклонсшво ! » 


Стр. 286. 


1) Напротивъ! Тогдг дфлается идоль, когда прав. 
сшвениосшь наша предпочитается Богоночшешю и 
разумь Откровению. Идолъ сей есшь изъ всьхъ худший, 

`ш. е. маше Я, копорому котятъ жертвовать всёмъ 
сващениымъ. Добродъшель можно назвать средсшвомъ, 
а лучше — плодомь истиннаго Богопочшен!а, во ни- 
какъ пе льзя назвашь цфлю Богопочшевия. Ставить 
шакую цёль въ себь, значить шо же, что самаго себя 
дълать’ средомоч!емъ всего (Богомь). 


2) Ковть кочешь положишь въ основаше Взры 
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Церковной пачало ей разрушения. Дабы начало се 
было сколько-нибудь годко, надлежить разрущищь 
высш и сущесшво человфка, и, ошдвливь ошъ вего 
все прочее, оставишь одинъ практический разумъ. 


КАНТОВО УЧЕн!Е о БЛАГОДАТИ. 


Разумъ, созная свою недостаточность удовле- 
шворипть птребовашямъ нравсшвеннымъ; въ помощь 
себф  изобрышаепть трансценденитныя идей: 1) 
О дъйстятяхь Благодати , 9) `о гудесаль 5) 
таийналь, 1) о пособтлхь или средствахь для по- 
лучешя Благодати. Если с1а идеи дфлаюшся 
птрансцендентвыми и въ правситвенномъ олтноцтен1и, 
шо приводяпть первая къ фанашизму, виторая къ 
суевфртю, птрепия къ иллюминашизму, а чешвер- 
шая къ оавматурги. Стр. 65. Примфч. 


Траявецендентиое въ вравственномъ отношейт, иб 
Канту , есть шо, что выше пащехь вравстщвентытъ 
поияпиы , или шо, чему не льза дашь одного нрав- 
сшвеннаго значення. Спратедливо, что бныя мдец, 
безъ всякаго приложения ихъ къ нравственному ис- 
правлению, могутъ быть во зло упошреблены, и при- 
водить къ шёмъ послёдетшеямъ, какя Кантъ исчисля- 
ешъ; мо справедливо также и шо, чшо если с! вдем 
обважимъ ошъ всего сверхъестесшвеннаго (чего хо. 
чешь Кантъь), шо осшавутся безжизненяыя вдей ра- 
зума, изъ коихъ первая приведетъ къ самонадвятель - 
ности — пкравственному эгоизму, вторая къ отвер- 
женню всего, высшаго природы — теоретисескому 
натурализму и фатализму, трепия къ вфрь въ одинъ 
разумъь — теоретнтескому эгонзму, а четвершая — къ 
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раваодунию эъ ошношен:ы ко всему священному — 
безрелизозностн. | 


1) О дтиёствалль Блдагодати. 


Нужно ли намъ содЪъйсшв1е Благодаши? Каншъ 
прямо ве ошвергаешъ ни нужды, ни возможносши 
сего содфйсшвля, но стараептся ослабить учеше о 
Благодата и даже отвлечь насъ опть онаго шёмъ, 
чшо а) въ самомъ нравственно поврежденномъ 
человфкЪ хочепть доказапь возможноспть исправле- 
ня собсптвенными его силами, 6) почишая содЪй- 
сшве Благодати непостижимымъ , вфру въ оное 
признаепть ненужною. 

а) Уважение къ закону правсшвенному у насъ 
ие погасло: слфдовашельно осптаептся вь насъ сфмя 
добра неповрежденнымь и оное должно быть шолько 
очищаемо. Для. возсптановлен!я въ насъ добра, ко- 
нечио, необходимо всецфлое измфнен!е сердца или 
какъ бы переломъ (гёуо]аНоп) воли, члто для повреж- 
деннаго человЪфка представляется невозможнымъ : 
но с1я перем®на въ человёкЬ — ноуменЪ (разсма- 
шриваемомъ въ идеБ) совершится, когда онь из- 
мЪнипть главное правило своихъ дЬйствй  одинъ 
разъ ва всегда, а въ человфкь феномень (въ явле- 
ни во времени сущесптвующемь) будепть совер- 
\патшься постепенно, въ восхожден!и къ лучшему. 
Для произведешя сей главной перемфны Кавлть 
совфтуешъ заставлять учениговъ, въ примфрахъ 
АЪиН1Й добрыхъь отличать Чистшыя побузден!я отъ 
нечистыхъ. Не нужно, говоришь, при ‘семъ произ- 
водить въ нихъ удивлея къ доброд®тельнымь 
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поступкамъ, дабы не подашь мысли, будшо с1м 
посшупки выше порядка нравсптвеннаго: удивдене 
нужно шолько къ самому закону нравственному, 
который возвышаепь духь нашъ надь всфми 
склонностями есшесптвенными. Стр. 52 и дал. 


Человёькь — ноумевъ, шаковь лы и предъ Богомъ, 
какъ опъ чистымъ представляешса Кавшу? Поелику 
онъ шЪсно соединенъ съ челов®комь — феноменомъ, 
по, по увфреню самаго разума, онъ своими силами 
викогда не можешь совершенво очисшишься : ибо 
нечисшыя побуждения и скловпосшы наши естесшвен- 
во должны всегда дьйствовать ва послфдуюция наши 
двисшва (тэоковъ вообще законъ душевной дъяшель- 


{ 


ности) и вмяне оныхь можно только ослабить, но 
не уничтожить. ‘Такъ рёка, верхними нечистыми 
ручьями непрестанно наподияемая, никогда не будетъ 
чистою, хотя бы нижше ручьи совершенно быди чя- 
сы. Да в откуда произведемъ чистый обильный 
° пошокъ въ развращенномь сердцз ? И шакь, выъсшо 
шого, чтобъ съ Каншомъ удивляться закону врав- 
сшвенному, не лучше ли въ смирены блэагоговьть 
предь самимъ Творцемъ сего закона в прибъгнуть къ 
Его всемогущеы Благодаши ? й 


6) Но положимъ, что для исправлен!я несовер- 
шенства правсптвеннаго силы наши недосшашочны, 
а необходима еще сила сверхъесшесшвениая: 
человфкъ должень заслужишв оную бвоими же уси- 
лими: ибо, не скрывая пталанпть, себЪ ввфренный, 
а употребляя свои силы для своего блага, онъ 
можешь надфяться, что высшее  содфйсшвые 
восполнишъ по, чего не досшаепть ему. Намъ не 
нужно знашь, въ чемъ сосшоить с1я помощь, а 
должно только поступашь такъ, чшобъ быпть 


` 
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оной, досжюйвиме, ДЕйсщая Блатодаши въ шеоре- 
щическомы, ошношени. не подлежать познанию, 
ибо цве. льзя, разлизать,, ихь ошь внушреннихь 
естесшвенныхь дЪйс‹ией нашихъ; въ пракпгиче- 
скомъ отношении вфровашь въ оныя и ожидать 
ить, заачипть добро правстшвенное дьлапть не на- 
‘шымь добромъ, а дЪломъ другаго, и усвояшь оное 


себЪ однимъ недъйствиемь нашимъ. — И шакъ мо- - 
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жемь допус! скапть дъйспиые на насъ Благодаши, какъ 
нчшо непосшижимое, но не принимагаь онаго за 
правидо наше ни для шеорепическаго, ни прак- 
шическато упонреблени. Стр. 61 ид. 


И В. ПВ 
Фо есть: ‘зеловькь долженъ дБИствовать по своему, _ 
хотя ^`и о высш! Рузоводиель и Наставникъ, 
$} ‘ с 241. 


Такое и, вуфсцро увьренности въ сил Божей 
‘благодатной, внушлешь намь увбренносшь въ соб - 


`стшванныхь Силахь а‘заставалешь всего боле унажанть › 


`свов. `Копечно, совершенное бездьйств.е наше не 
привлеченть къ намъ 'Благодаши, но и самопад5ятель» 

‚ фость ‘ве‘будьшь ея достойна. Пришочъ, если я, 
'дъасшьуз  оволми силами, можешь бышь, заслужу Бла- 
годать, шо можеть быть, произволу и все самъ собов. 
Если же нЬшъ во мнВ послфдней возможносши, по 
нъшъ и первой: дЬИсшвя мон, при моей испорченности, 
не могупть быть угодны Богу. И шакъ мнБ остается, 
при ВСЪХЬ  МОыхЪ и. одно сознаше моси немощи 

| правсшленной ц ошкрыцие сердца вышнимь дисшв 
лмъ Блигодати_ — Въьра. _ 


2) [9 гудесахь. 


Возможносшя чудесъ Канпть также не отвер- 
глешъ; по признаетъ оныл нужными шолько при 


Часть АРИ, _ 6 


- 


\ 
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первопачальномъ введении Релитии, нб Невумыми й 
даже безполезными нын$, и утверждаепть, чито эт 
есть знакъ великато` невьр1я, котда запоёьдям`, 
паписаннымъ въ сердцЪ, не иначе хотя вфритпв, 


какъ при помощи чудесъ. . ие плх 
' «У, о’, 45° 
Поолфдазя мысль была бы правольна, еслибъ, не 


сврывал» ложнаго иредположевя (у Канта) , будто 

``, 
одизъ правомвенный залоншъ есшь Релия в чшо все 
къ пей относящееся чедовькъ можеть НАЙМ самъ `зЪ 


ссбъ о 


ое 

Чудеса ВОЗМОЖНЫ : ыб6 Бать какъ и 
Правитель мра физическаго и нравственнаго самъ 
по себЪ пе ограничиваешся законами тварей ; но 
мы пе можемъ имыпь ни мальйшаго поняпия о 
томъ закойь, по которому Боть дьйствуепть. въ. 
произведении чудесъ, и отличашщь оныхь опт 
дьйсшв1: ‘есшестшвенныхь. Знаемь только, чшо 
шахковое дъйстве не должно быть. прошиавно зако- 
памъ нравошвеннымь; во сей отрицательный при- 
зиэкъ, безъ положишелънаго, ничего че опредъляемтъ. 
Стр. 118 и д. В - 


08 


На с:е скажемъ: шь, которые не хошяшь эерипь, 
м аще АО НЗь чертсыхь воскреснеть, не имуть вёры: 
ибо пеггла могушьъ говорить съ Кентомь „. что мы 
знаень, олки законы правсшвенные (а знають ан ы 
се какь должно, въ шомъ суды они сами себь), а 
законовь есшестшвениныхь всъхъ м оверщенно не 
зна"м». Напрошивъ, ничёмь непредубьждениые легко 
увьряйнися, что Богъ, воскрешая напр. мершоаго, 
дъгетауеть не по законамь естества; тЪфмъ бол4е, 
когьа туь же видить и цфль, достойную Бога (на 
п;.. увтрене въ истия® Религт). 


< 
* 
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"И мабъ , “хошйя’ бы и были чудеса, но мы пе- 
доланы вёры въ ‘оныя привимать за наше Правило. . 
Нравственное _ исправлеше есть додгь всегда насъ 
обязующий, а чудеса не суть шак!я дъйенил, коими 
мокно пользовайться непосредственно и, шакъ ска- 
зашь, привлекать ихъ съ неба. Намъ осшаепися 
повиноватьси завову внугпрениему и ДУЙСВОваИТЬ 
шабъ, какъ, бы все ЗависЪло ошъ собспивенныхъ 
вашихь усил!й (Тамъ же}. 

Справеданво, чо мы Не должиы 11 пебовать у дассъ, 
когда ‘намь угодно ; ‘но. Не ДОА ввы [$ озер сатпь чу. 
десъ, когда они есть. Не имьемъ причины отвергать 
и того, чо они могушь быть и ныишф. Изо не льзи 
огпавичивать дйспйий Божшихь ни гременемь, ни 
‘мвстомь, и опушцать пользы тэаковыхь чрезвычай- 
выть дИсшМ но. крайней. рф, вь чрезвычайныхъ 
ше. случанхь. Если чудеса не вь нашей власти, ито 
заключаемь, что производить ихъ моженъ одпиъ Богъ 

_м производнить ве ло нашему произволу, а когда и 
какъ Ему угодно. Еслибъ веб могли иривлекашь ихъ 


съ неба , они не были бы шогда чудесами ; но шо 


> 


`препятетвуеть Богу давать апаковую возможносль 
`ифкоторымь, для особенной, Ему извъешной цьли? 


5) О Е 


Существован!е таинъ Кантъ признаешь необ- 
ходимычь въ Релимн, но учипть, что а) ПРелиия 
разума имфёнть свои шайны, опткрываемыя разумомъ, 
и 6) что чить надобности въ Божеспвенномъ 
Откровен\и `шаинъ, | 

а) Нравственный начала наши, Когда прилагаемъ 
ихь ‘къ осуществленио идеи нраеспцеиннаго добра 

5 * 
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и когда сознаемъ недостащозносрть ‚нашу, . къ 
осушесталевнио сей идеи, приводятъ насъ. къ вЪрь, 
въ сольйсшвие правсалвеннаго Правителя м:ра: ПЛМ 
чемь олкрызаеися намъ бездна ‚таинственныхь, 
дейспиий Бозлихъ. Мы не знаемъ какое: именно, 
дЫйспиие здфсь должно приписать Богу, а знаемъ 
ПолЬхо 110. ЧП ДОЛБНО дълать намъ дабы" удо. 
стоишься сего непостижимаго содъйствя. ‚Не 


2 “1 ПР: 


зиаемъ, что Богъ есть самъ въ `себф ‘но знземь, 
что Онь есшь для насъ, какъ сущесшвъ нрав- 
ственизхь , пь е. 1) ' Сеятый  Законодзшель. ‚ 2) 
благ Промыслишель и 3) блюсшишель своихъ 
закеноьъь или правосудный Судя. Вошъ шроякое 
опшо:иен:е Бога къ челоаЪку или троица, въ кошо- 
рой Богь хощешь быть иочитаемь. При семъ 
сацъ разумь ошкрываепь ри предмеша. въ тео- 
ретачесисмь отиошенти непосптижимые, а изъяс- 
ияечыс тиолько вь пракллическомъ оптошешя:` 1) 
палну призываня въ Царство Боже нравственное. 
Газучь ве можеть изъяснить себъ сошвореня 
сущеестьь свободныхь (ибо, по. закону причинво- 
ста, прачана должна опредфлать свое дЪйсшве ‚и 
дъйспиае поитюму свободнымъ быть не можеть) у 
но донускаепгь свободу уже существующею я 
предепгзлясть себ, что существа свободныя 
опредфаяющея къ Марству Божю,, ие но, завири< 
мосщи ихъ есшесптвенной (по солаворен!ю), в. щоль-. 
ко правсшвеннымъ понужденемъ, ш, е, мразыванцемъ. 
2) Тайну удовлетворенёя (за грёжи), Человукъ. 
позрежденный немощенъ у благосцаь - Божя можецхь. 
`восполнить его силы; но сего восноднешя не льзя 
согазсийть съ свободою человЪфка, по коморой др- 
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бро должно быть нашимъ, а не чужимъ. Разумъ ие 
понимаеть , какь ки1о-либо. другой можеть чпто 
либо завлужить Умфсито его, и потому зачфни- 
‘шельное Удовлетворение принимаешь нюлько въ 
правст(венномв олношен!и (*). 5) .Тайну избранйя. 
Самая фра въ замфнишельное удовлетвореше, 
‚‘роколику есшь опредьлен{е воли къ добру, предио- 
лагаешь въ человЪкЪ Ботоугодное свойсптво, копта- 
раго поврежденный человфкъ самъ въ себЪ произ- 

несть не моженть. И ‘шакъ представляется, чпто 
Благодать‘ дЕйсшвуеть йе по заслутамъ дьлъ, а по 
"безусловному опредфлентю однимъ дается, другамъ 
"ВФить. `Сето“Не ‘льзя’ сотласишь съ правдою Божею, 
‘а разв ‘отивбемь ‘къ премудросити Божей, правило 
‘Которой ‘для насъ бовершенно непостижимо. Сшр. 
440 в`д. | | — | Ч 
1) Тайны, ошкрываемыя у Канта ралзумомъ, въ томъ 
Рив, какъ ихь омкрываептъ разумъ, мало уптЫли тель» 
вы " незначительны. Призываюе человьковь чрезъ 
Тазумь къ нравственнему Царсшку Бояйю такъ слабо, 
чо `безЪ празывавя чрезь'Отеровене ‘пикогда не 
‘Доводило ‘и не доводить ‘до Богопознлая и Богопо- 
атеёвы: ‘истяйнего (не сте ли \призываше отозвало 
‘и самфго Кашта опть Богопочиуиия къ одной прав- 
ственности 3). ‚Удовлетворенге, какое измьшилегиь рае 
‘зучъ, вли. лучте .Ваншъ, уловлет:оряеть развб одному 
мудровамю Натурлдистовъ, а пе правосулю Болию, 
Избраше, причиною коего самь разумъ Пе можеть 
‘поставить Заслугь ‘нашихъ, необходимо или предста - 
“Вляется безусловвымъ (фапализмъ), или предполагаеть 


=—--—_— 


(*), Соеистическое Бабшово изъяснен1с сей тайны представлено 
выше зо 2 Ошд. шрактшатта. 
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по усломе, копгорое открываепъь нацъ Религия ри; 


р {<} 
стптанскал - "Вьру въ И ‘кунилели). 

—-- " т 

} Для разума конечно есть и должно бысть много 

пайнаго, Но не льзя полагать, что у Бога только в 

есть ть шайны, кая опкрыпаеть разум. У Безко- 

ГГ 4, 
нечнаго дя учоьь ковечныхь «ешь безчисленныя 


4 # [ВА 1} 


шанны: и кшо можеть у върить насъ ‚` что разумъ 
сшарыьаениь саыъ собою весь в а нужны Дия 
зашего спасая, и пришомъь открываешь мстяйно?’ 


р и ‚_ф ' : ы 


6) О шаковыхь шайнахъ Боль не, моть оц- 
крьшь намъ ничего: ибо если бы что и открыль, 
ло мы не уразумЪфли (бы того: самое вдохновене 
Е произве. енгь ного, къ чему природя. умЯ нашего 
неспесобпа,  Человфкь  закономъ правственнымъ 
призвань къ доброй жизни, соблюдая сей заковъ 
можеть угодить Бо1у и освован!е сей надежды 
нахолиитъ самъ въ себЪ; сравнивая сю надежду съ 
строгоспю закона, онъ долженъ всегда испыты- 
вать себя какъ бы предъ судею: вошъ чему 
учипть насъ собственный разумъ, наше сердце и 
совфеть. НЬшь нужды желать откровевя больша- 
го, а еслибъ оно п было, не должно считать олаго 
вообще необходимымъ (1). Симъ шайнамьъ каждый 
можешь научишься изъ разума, и откровенемь 
оныхъ можно назвать только пю, когда они дёла- 
ются предмепюмъ учешя общаге и символомъ 
новой энохи Пелими (2). Стр. 217 и д. 


1} Само собою разумъешся, чшо Божественныя 
тайны , открываемыя намъ, не престаютъ бышь 
таанами, и полнаго урэзумьня оныхъ не требуется: 
намъ ловольно знать основане сихь шаинъ и шо, 
ого ОНИ пребуюрть ОГТЪ ‘пасъ. „Мо несправедливо 
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‚. шо, чщо Богъ, ощкрывая вамь нфчшо болье, нежели. 


сколько открываешь разумъ, не можеть произвестть 
‚ ЗЪ насъ боле , какъ шотъ же разумъ. Если не по- 
хожительное знане, то особенное направлен!е разума 
и ‘воли ‘есть шотьъ вождельнный плодъ , котораго 
`должно ожидать. отъ Въры въ шайны , отирываемыя 
Ботомъ. ‘Тайны ‘с!и , безъ ‘сомньн:я , необходимы для 
`сбъершенства и блаженсшва человьковъ (безъ сего 
он® не были бы и открыты), и почитать оныя не 
необходимыми для всьхь, значишь то же, чшо не 
желашь всему роду Человфческому его исшиннаго бда- 
га. Человъкъ. какь-нибудь проживет и безъ обра- 
зования и благоусптроеннаго общества; во изъ сего 
кцо заключипть,,. что образование и граждаискле за- 
коны не нужны вообще для человфчества ? 

2) Ошкровене , какое допусхастъь Каншь, шахово 
же, какъ и ошкровеше сей Каншовой Религии , по- 
сшавляёмое на ‘мфсто Ошкровеня Божия. И почему 
иаковые Философы лучше хотяшьъ свое учеше назы- 
зать Ошкровенемъ ‚, нежели допускать особенное 
Ошкровеме Боже ? Такая Вфра въ одинъ свой ‘ра- 
зумъ есшь эгоизмъ, философское Фарнсейставо ‚ ДАЯ 
коего пряшно слышашь ошъ другихъ: уситеяю, угн- 
телю! 


48) О ВЕЗЕЯ дл а Благодати. 


Возможности. соединен! Вышней силы (Благо- 
дани), съ нашими силами Канпть не отвертаепть. 
Се соединене непосдиижимо , но и самая’ свобода 
ваша, товорилть Кантъ,. относительно своей в03-. 
можности, столь ке непоняшиа › какъ и сверхъ- 


естественная помощь нашимь силамъ. Но совъту-_ 


‚тт держаться зелов®ку въ ошдален1и ошъ идеи 


“ 
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о Блатодаши, какъ олть евятыни, дабы, Зо’ощахани. 
зудесъ, не САЪЛАться' ему ‘неспособнымъ кь упо- 
преблению разума, дабы въ страдачпельномъ г поБоъ 
не ожидапть всего свыше. Средства для полученая 
Благодати представляетъ одни нравственный, или 
лучше, припимаешь средсшва для нравсшвенво- 
сти, а не средства для принапия Благодати, Смр. 
296 ид. — | | к” № а 


Удаленае отъ Священнато, какъ совътуеть Кантъ, 
не есшь знакъ благоговьн:я къ Священному, а : ‚ ведепть 
къ равнодушию и холодносеши, или лучше , къ тому 


состоянию, которое въ Апокалинсиеь называется ни 
пенлыьмь, ии холоднымъ (Ан, $, 16\. Весьма ири- 
-ЛАЗНО п чаамъ весе по, 9110 говоритоя (памъ 
д 15 - 18 о Ц Лаодилйской. “ 


съ 


Е служеше Бы есть шолько , добрая 
нравственность, а не дБла, посвящаемыя непо- 
_ средешвенно Богу. Оно, какъ нечувсшвенное, им+- 
епть пужлу въ предсшавлени чувсптвенномъ;. но`сего 
средситва не должно почитать за самое Богопо- 
чтене. Вообще средсшва си, относясь къ духу 
нравственности ‚ представляюнтся слфдующия : 1) 
соедсшво Дая утверждения и и а насъ 
чувства нравешвеннато (Молитва) ‚ 3) ‘средство 
для распространешя силы онаго на другихъ. == 
‚брашя церковный или хождене‘вь церковь), 
` средсглво сохранить оное у’ потомковъ (у ты 
Крещене) и _4) средситво. сохрайяйь ‘общее и 
елинстзо членовъ чнравситвеннаго пла, тторжеспт= 
венное средство, напоминающее имъ о' равенства 
иль правь и узаспия во всфхъ плодахь правсптвен- 


наго блага (у ХрисинанЪ 7рихащене) (бит. 398 и д.). 
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1) Человькь, не изъ одйой стороны правсшвеиной 

``’ сост ищи, доженъ ч\ииць й Богопочтене: не ‘одно: 
сфорбннее. Посему’ е4мов чувственное представление 
духовнаго служенн Богу пакже относится къ. богвл 
почтевно, кажъ вншияя часть чсловЪка къ человвку. 
2) Каншово исчисление благодатныхь- средсшвъ, 
явно соображено‘ съ учевемъ Церкви Протестшани. 
ской. „Уже сле одно и какЪ слабъ на изо. 


о фьын 


намъ особен Ош ровете, средешвъ благодашныхь. 


Чаодкь склоневъ` ‘замбнить самое 'ДЪло одною 
формою ‚ ‘и ‘потому во всвхъ ‘родахъ, Релий из“ 
обръдь нвкоторые обряды’, какъь средсшва для по- 
лучения Влагодапти, 'не относя опыхъь къ нравсшвен- 
носпти, и думая, что чрезъ одно упоптреблен!е `вф- 
кошорыхъ есшественныхь вещей онъ можептъ, при- 
вдечь божесптвенное вмяше на самую свою прав- 
сшвенность. Такъ употребляются молитвы , хеж- 
дене во храмъ и проч. Молитва поставляется 
въ выразешяхь желаний предъ. Всевфдущимъ, ко- 
шорый въ маковыхь изъясненяхь нужды не имфетшьъ. 
Въ насъ должно ‘быть всегда желане, быть угод- 
ными Богу (нравсшаенно) и швердое намфреше 
жить такъ, какь бы мы служили самому Богу — 
духъ молитвы ; выражен!я же и формулы, хошя 
мотуть быть пособемъ дли возбужденя въ васъ 
онаго духа молитвы, но не могушь имфшь никакого 
отношещя къ угожден!ю Богу и бышь обязаниоспию 
какдаго. Надлекипть стараться о пюмъ, чтобы, 
очищая чувств нравственное, остаться при 
одномъ духф молишвы , отбросивъ ея букву. Для 
возбужден сего духа бол%е дъйствишельно созер- 
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Цан!е премудрости Божей въ ПриродЪ, нежели всЪ 
молитвы. Хождеме во храмз, какъ средстьо для 
взаимнаго людей назидания , похвально и нужио; но 
думать ,, что это есшь средсшво для получения 
особенной Благодаши и непосредственное Бого- 
почтенте—естть заблуждеше, которое извращаеть 
свойсшво гражданина Царства Бовя, и хочеть 
предъ другими и предъ нами самими прикрыть 
нашъ недосшатокъ правсшвеннаго чувства. За 
симъ Канпть, хошя и почитаешь Крещеще, какъ 
приняпие въ число Членовь Церкви, обрядомъ важ- 
ныйщимь и: священнымъ, а Евхариспаю высокимъ 
средствомъ для одушевленя всЪхь люббыю браш- 
скою, но не хочешь признавапть ихъ Таирствами. 


(Стр. 300 и д.). 


- т 


‚ 1) Допусшивъ, что Богъ участвуеть въ спасент 
-‘’нашемь и тайно на’ насъ' дыйствуеть ‘(чего не ‘от: 
вергаень и Канить), согласно съ разумомь 'допусптитйъ, 
‚ что’ Богъ безчисленными средствами можетъ пода. 

‘вать намъ Благодащь, Свою, обыкновенными и чрез- 
‚. вычайными, Почему, на пр., не можешь Онъ соеди- 


ИЯШЬ высшей сшепени силы съ есшесшвенными. си- 


лами нашей пищи, врачевешвъ и пр.? Не можеть ли 
употреблять случаями, дая подаяния особенной Бла- 
годаши, словъ или наставления какого-либо человъка? 
и ш. д. Не могутьъ бышь излишними, напропивъ въ 
общестпь нравсшвенномъ (Церкви), даже нужны ' и 
$5 тибржественныя, боле обция средства, который 
особенно указываетъ намъ Откровене и Церковь, 
‘средства ,-съ которыми ‚ при извъетныхъ условляхь, 


посшоянно соединяешся Благодашь Божия (Таинс/тва.). 
2) Если молишел (желаше своего совершенства 
нравсшвеннаго), какую ироизносишъ Каншъ предь 
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сволиъ разумом ‚. ово дъиствииельна и нужна, 
какъ онъ полагаепь : то не большаго ли плода ожи- 
дать должно отъ шой молншвы , того желаня, кф“ 
В торое' сви дьнте. лье пвуемь + предъ лицелъ Самаго ога 
по касается “до молишвъ устныхъ, шо, конечив, 
это есть только пособте для`молишвы ‘внутренней; 
‚ но пособе ‘ешоль же есшесшвенное и Неон ОВ, 
какь тъло `душз. ‹ .. о : : ры 


“ 


3) Съ однимъ машинальнымв хожденеть ‘въ цер- 
ковь, Богъ, конечно; не соединяетъ особливой Бда- 
годанти ; но. собране (въ честь Бога) наружное, со- 
единемное съ собранемъ въ ду\Ь,. есть зрфлище вос- 
хитищельное лля сердца и достойное внимания са- 
‚мыхь Небесь. о , о 

4). Чшо. касается до Танисшвь, шо. вообще должно 
замьиицль ‚ что „не дБло Философазъ соедннять съ 
видимымь въ Таинсшвё то или ‚другое дъИств1е 
Божие. | ` Дерзко | и, преступно отвергать пт. права м 
преимущества ‚ какя соединилъ законодатель съ и%- 
кошорыми титулами` _й отличишельными ‘знаками въ 
Государсшв$; но еще преступнфе отшвергашь ш® 
права и преимущества, как1я съ видимымъ въ Таин- 
ствахъ соединилъ Законодашель Церкви. Правда, въ. 
церкви разума (Кантповой). Таинства’ излишни; но 
они необходимы въ Церкви Божей (не разумомъ, а 

-Духояъ ‚Божимь управляемон). 


' 


Въ заключенте Канпть хочеттъ , кажелтся, всему 


БВ" ОКИ. 


Богопочтенйю дать ВИД какой - то слабости. 
| «Человькъ: »— говорипть онъ— « изъ всьхь свойсивъ 
«Божихь н првоневныть, святости ,` блатости м. 
« правды принимает одну ЕН дабы’ изб- 
«жать тьхъ непруящныхь условй , какихъ ишребу- 


^, ‹. 


‹еть святость. » Изь сето долженъ быль | заклю- 


1 мы ыы #9 ‚ т г . .з г, х- 
` . ь& г ие 


, “`` 
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» 
чать №анть , что человфкъ развращенъ и боится 


правды Божей, что онъ не сифепть надфятлься на 
одну свою нравсптвенность и, потому прибъгаешь 


‚къ блатосши Божей. — «Трудно.» — продолжаелть 


Канть — «бышь добрымъ. слугою: потому лучше 
«хопитъ быть друзьями; прибЪгаютщь къ фор- 
«мальностлмъ, и вымышляють себ средства 
«благодатныя. Но опышть еще не показалъ, читобы 
«присвояющие ссбЪ Благодэть (избранные) чЪмъ 
«либо превосходили человЪка естественнаго чест- 
«наго. » Вопть ложь, которая обличается  опьитомъ 


‘и всею истор!ею рода человфческаго! Никио еще 


не доказаль, чшо одна естесптвенная правствённ- 


‘ность котда-либо могла ‘п можеть исправить че- 


‚ силамъ, а Благодашти. (Сшр. 311 и д.).. 


ловфка: но Хриспианство имфетъ множесшво при- 


_„мфровъ чудесныхъ обращен и людей превосходной 


нравсшвенности ‚ одолженныхь симъ ве своимъ 


0 
: 


ча. 


`Овщия ЗАМЪЧАВНЕЯ НА КАНТОВО УЧЕНИЕ О 


РЕЛИГГИ. 


у х 
ь 1 


Не льзя причислять Канта къ шфмь Нашура- 


ше для. которыхъ, нЪпть ве птолько Ощкро- 


ео цаих 


о выхъ законовъ въ азеыь, птакже _Божественных». 
_ Напротивь едва ли кто изъ Философовъ столько 
 блатоговфлъ предъ законом нравсптвенныму какъ 
Канпть. «ДвЬ вещи» ‚говорилъ онъ « болье. всего 
‚«исполняюрть, удивлешя и благоговьшя духъ мой: 
« звЪздное небо», надо мною, и законъ нравственный 
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«вр мнЪ ». (1). Сирогосщь его Нравоученя, можно. 
сравнивать съ ‚ Споическою , какъ и сауое начзло, 
его Нравоучения весьма сходно съ главнымь нача 


и 


ломъ закона (2). Только, се _Нравоучеше приспо- 
соблено. 5Ъ `Хрисшёавокону и потому ‘собственно 
не есщь ви частое ‚учеше. риолинслое, ни ЯЗы- 

еское философское. ы , а й . 

Ао ‘уважене Канта 5» закону. вравсшвен- 
чому показмваепть, что сей философъ обращадъ, 
преимущественное вниман!е на „нравственность, 
р семью | вниман!и м усажени къ нравситвеннот 
си состоипть. все достоинство Канта. Сие дало 
ему силы и ревность ополчащься прошивъ лохк- 
ныхь ‚системь ‚нравственности и опровергнуть 
всЪ щЪ на аля ихъ, копторыя основаны на поняпияхъ 
или чувсицвованяхъ удовольствия |. ‚счаспий. ^. Опть 


сего. процзошла и ща услуга Кенигеберскаго му: 
др® Ца Релама Хриспианской, какую замфчаепгь въ 


г.’ .\Аь 


(1} Кришика Практическаго Ума, при конць. -- Мысль, безспорно\ 
‘высокая м десьма сходнал съ шгрю, какую выредаейтъ, цесь 
саломъ (18) Давида: Небеса пов6даютб славу Божю н пр. 
о Господемв мепорогемд и ш. д. $ Квиту надлежало 
съ ‘‹ею мыслю соедийитть’ м с1е чувство Давндото? ГрЫгьь 
ыы зто разум р. Отб тайнвихб. чвоило оси, < тт 

И. (шогда) будуто во блявоволен!е словеса ‚ уетв мои 5 
{ Новл- 18, 15, 15. > о 


` „ у 
ь | ар ве  ’ 


(8, Мачало Баншово: посту пам шакъ, чтобъ правило во лм твоей 
‘ибгхо иифшь’ достомнсшво ‘закона всеобиу и 6/' (чтоб\ ЧЕВ ОУ 
`В ЩЫ осоёда мргъ посшувашь ло пшщу &е.. чравилу,. Затока 
Зеноново : то оо музийие пух” таго д’ 46+ ха’ в Аоуор $ 
бийфе" оу $”> (Жить всегда согласно, по Е м шфиъ же 
правиламъ — Аецоа[Цаз ас 1епог тПае рег ош а сопьопапё МЫ. 
бел. Ер. 81. Схедство сихъ началъ показаль Аругб (У. Т. 
‚Кгоу умеют 4. ртаКилеь. РЬоворье. Ч. 3, бб, прич. 2. 


к н. 


94 о КкаАНТОВОЙ 
‚ немъь одинь новъйний Фа. ософъ. «Кантк» товб- 
рипть `Баадеръ (“)—«опровергь ито пагубное, быв- 
« шее въ его время миёше, будито Религя Хрисииан- 
«ская ныъель одну приятную и нёжну ю ‚сторону, а 
«героизм ‘и’ мужество нринадлежилть язычеству. 
« Признавъ въ человъкЪ коренное зло и `онЪ указаль’ 
« воинственное и геройское свойство Храсйпан- 
«ской . Рели и’ $ ‘нейримиримую` борьбу съ Злымъ 
 началомъ ;. кошорая ие должна прекращаться ни 
«когда дб ‘совершеннаго оптдфлен!я лобра отЪ ЗАЗ.’ 
Но на’ семъ Канщь - и остановился. “Ушвёрливь 
стротоёть и святость `Иравоу чешя и’ Рёлимы, 
ойъ ошнялъь у нихь все ушЬшительное и живо- 
п!зорное дая человЪка, по самому ‘естесйтву ‘своему 
сптоль далекаго отъ пгребуемаго закономъ’ нрав- 
ситвеннымъ совершенситва ; - даль имъ ВИДЪ ‚закона 
дл, изреченнаго на грозномъ Сипаф, но отнялъ 
у нихъ достойный Любви и поклонения образъ. за-` 
кона Благодати, утвержденнаго на Голгоеф. О за- 
конф Кантовомъь должно шо же сказать, что ска- 
заль Апостоль о Законь Вешхозавфиномь: «ошъ 
дфлъ сего Закона не оправдится всяка плойть предъ 
Богомъ, ибо симь закономъ познаётся только 
гр®хъ, во ве даешси оправдане (Пим. 53, 20)». 

°— Разсматривая ближе Каншову Религю, мы м0- 
жемъ замять главный недостшашокъ ея, ошъ 
кошораго произошли всЪ прочие, и не будемъ уды- 
влянться, какъ самое сильное чувство нравственное 
обратилось у Изнта въ чувство безрелигозное. 


(*) П-ьег 4е Веугапдите Чег Еж Аагев 9:е Рук, сшр. $4. 
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`Онъ столько возвысияъ, нравственность, что для 
оной 'и при оной ничего болфе не пи ебовалъ , а 
пошому |. самой Релици. остался ^ при ОДНомМЪ 
п ‚разум, который замфниль для вего 
все. Главный ` недоспташокъ ‘какъ всей его филосо- 
фи, шакь и ‚Релици,—односторонность. Каниъ 
смотрипть `на одну ‹ нравственную” часшь чело- 
вЪка и какъ бы забываешь, чио ‘человфкЪ есшь 
не одна воля, но и разумъ и чувство и живопная 
природа. `_Сля-пто односторонность засптавляепть 
его самыя "важньйшия исптяны , какя представля- 
юшся намъ въ разумЪ или въ Ошкровен!и, цфнищЬ 
только въ ошношен!и нравсптвенномъ, й во всемъ 
яскать одного нравситвеннаго смысла или звачения. 
Опть ‘сёго ‘идея совершёниато человька ‘у нёго есть 
только идея нравственная, Церковь имфешъ цфл1ю 
одну нравсптвенность, м'ръ и Испшор\я сущесшвуеть 
для шой же цели и самь Богь едва ‘примышену 
(такъ сказать\ позади Нравоучения Кантова. `Ис- 
птина въ ЦЬломЪ, а не въ Части, оптдфленной оптЪ 
Цфлаго: посему сколь ви важна ша часть, на котб- 
рую одну обращаейть вниманте Канть, но учене 
Редини кь сей одной ‘части приспособленное 
столь же. недостаточно, какъ и учеше зравсптвен- 
`вое Аристиппа , отраничивающееся одною `физя- 
лесрою природою человька. ‘Въ одностороннёмь 
ученая не можеть быть духа и истины; ` | 
Впрочемъ самая нравственность не ведешь ли 
васъ къ РелиМи, къ Богу? Но односторонность 
Канта ‚ дабы не допустить насъ до ближайшаго 
отношев!я`‘къ’Богу (требующаго не ‘одной ето- 
роны духа) отвергает непосредственныя должно- 


. 


9 о клытовой 
сти наши въ Богу. Канпиаяцы товоряпть: а) что 
мы не можемъ ничего дашь Боту или, на, Него 
дъйствовать , и гполько доброю правсшвенноспию 
можемъ быть Ему угодными. Но дабы видыть не- 
основательнослпь сего, довольно Замьнить чито 
безъ религлознаго, чувсптва нравсптвенность | м 
не можелть бымь `бовершенною.. Да. 1Ъе ‚говоря ) 
чупствования не сосавляютщь обязанносиии, ‚а суть 
необходимыя Психо. допическия слБдетвия при аз- 


1 
суадиривени совершенстииь 1 Божтихъ. Но разсмашри- 


вать с1и совершенства, свободною ‘дъятельноспию 
нашею сносифшеслтвовить продолжению | и, сил 
редигозныхь чувствований. не есть ли налог? 
Далфе; в) что называется должноспию къ Боту, 
ао, есть или должность къ вамъ самимъ, на пр; 
уважене, или къ другимь, на пр. клятва. , Но. не 
удивищельно , если непосредственныя, наши дол- 
жносши къ Богу распространяюлть силу свою а на 
другя должности: всф должности пати соединены 
веразрывно. Далфе: г) шолько представлене (идея) 
Бога необходимо намъ для исполнения должностей. 
Но развЪ Ботъ есть одна идея, а не дьйствиитель- 
ное Существо ? Если, Каить тпребуепть (и ‚спра- 
ведливо) уважения. къ разу МНОЙ природь въ каждомь 
`человЪкЪ; шо не птребуептся ли высочайнгаго уваже- 
Яя въ высочайшей природЪ разумной — въ Богу? 
"Наконець: д) непосредственный должности къ Богу 
_ имъющть, видь человЪкообразнаго служения Власшямъ. 
(Ной\еоз) и отклоняюлть насъ опть долга нрав- 
‚‘ственнаго. — Ложь и клевета‘ — Должносшя 


си, питаюция чувство благочестия ›. питают 
ВСЪ нразслувенных чувства. Посему. нь возвьииен- 
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нЪе, блэгогтворнЁе, свяшЁе шЪхъ дйстьй, копо- 
рыя особенно посвящены Сущесптву Верховному. 
Се Существо, конечно; столь высоко, что не 
имфешъ нужды въ нашихъ обрядахъ, но мы столь 
малы предь Нимъ, что для возвышения духа на- 
шего с1и обряды необходимы, и. если они выра- 
жають и возбуждаюнть въ насъ чувствованя ре- 
лигозныя , шо всегда сушь лучийя пособ1я и для 
доброй нравственности. 

Отверни непосредственныя должности наши 
къ Богу, ша же односторомность Канта всю Ре- 
лигию огравичиваеть одною нравсптвенноспию, лу, е. 
исполнен1емъ должностей нашихъ къ себЪ и другимъ. 
Конечно, безъ доброй нравственности не можепть 
бышь истинной Религ!и, но для Пелиг1и недовольно 
одной нравсшвенности. Религя имфетьъ преимуще- 
ственное ошношене въ Богу, а нравсшвенность, 
саха по себЪф, ошносишся шолько къ нашему благу, 
я безъ отношения къ Богу, веделть къ эгоизму. У 
Канта выше всего добродфшель, и притомъ добро- 
дъшель просто челов ческая, человфкамъ (или лучше 
Канту) угодная, а не Богу. Достойно ли с!е на- 
званя Религ!и? 

Поставивъ птакую добродфшель па мфстЪ Бога, 
односторонность Капта останавливается на однихъ 
есшесшвенныхь силахь человЪка и не признаепть 
вужды Ошкровен!я и средспевь сверхъестесшвен- 
ныхъ. Кант составляетъь себЪ идеальнаго человЪфка 
героя дэбродфшели, и, кажется, забываешь, чшо 
челов къ на самомъ дДЪлдЬ совсфмъ не паковъ, чпто 
при слабыхъь силахъ нашихъ, при всегдашнихь 
опаспостяхъ для нашей добродфтели, виъшнихь а 
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внупреннихь, намъ всегда ыеобходима помощь 
Вышняя, именно ша, какую предсшавляепть Религ!а 


Откровенная. 


Наконець, отнимая у человька высиия средситва, 
одно-торонность Каншова хочешь отнять у него 
и ‘вньшн!я средства Релинми. Уже ли человфкъ есить 
безплотный духъ, а не сущесглво духовно-чуветм- 
венвое ? Для самой правственноситя не нужво ли 
учение внфшнее ‚ поощрения, побуждешя, училища, 
общественное прилич!е и проч. — ш. е. средства 
внъшния ? Почему же не должны быть шаковыя 
средсшва для Религии ? Средешва сли не только 
вужны на время, но и на всю земную жизнь человфка. 
Шбо здьсь человъкь ымикогда не выходить изъ 
дъпсшва. предь Небомъ. 

И шакъ, чшо есть Канттова Редягя? деизив 
отдалиюций опь человфка, а не прибляжающий къ 
нему Бога, а пошому отдаляющий и Человька ошъ 
Вога; натурализмь, не допускающий ничего сверхъ- 
есптественнаго и покланяюцщийся одному пракши- 
ческому разуму. Такая Релиля можетъ ли быть 
угодва Богу? Никогда! ибо Богь не раздфляешь 


славы своей съ вашимъ пракмическимъ разумомъ, 


и не можеть одобришь того плана Вогопочщеня, 
хошорый мы сосшавляемь сами собою, столь 
мало относя оный въ Нему и пакъ мфсно огра- 
вичивая сей плань собою. Можешь ля ся Пелипя 
быть удовленворительна и для человька ? Ньиь! 
ибо не удовлешворяеть всфмъ существеннымь его 
потребностямъ, довольсшвуясь одною (безжизнен- 
ною) правсшвенвоспию. Самые ученики Канша (какъ 
показано прежде) недовольны такою Релипею. 
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Какимъ же образомъ могла она казапться истинною 
Каншу? Въ Кришической ‚своей Философ1и ош- 
вергши исшиву шеорешическаго разума и опыта, 
Канпгь нигдЪ не находилъ твердаго основаня, кромЪ 
разума пракптическаго, и поптому сей полу-скептикъ 
ве моть не радовапться, что по крайней мЪрЪ здфсь 
находяпть онъ покой сомнящемуся своему духу. Но 
опаявъ слишкомъ много въ одной часши человфка, 
овъ слишкомъ много положилъ °въ другой. Фило-’ 
соф1я его была волнующееся море, котораго воды 
устремились наконець въ одну сторону, и изъ 
песку и ила сосшавили уединенный островъ, `ва 
кошоромъ: никшо не согласатся зить: ибо онъ 
весьма далекь ошъ швердой земли и самъ собою. 
не можешь удовлешворяшть всфмъ пошребвостшямъ 
 жизня человьческой. 


Е: 1. С. 


9 * 


д. 


о ВНУТРЕННЕМЪ УСТРОЙСТВВ . 


1 


ГАНЗЕЙСКИХЪ КОНТОРЪ ВООБЩЕ И ПРЕИМУЩЕ: 
СТВЕЦИО БЕРГЕНСКОЙ. 


Ганза кромф всеобщаго историческаго ипше- 
реса имфешъ для насъ еще особенвую запима- 
тельность по вллян1ю ея на образоване нашихъ 
'Съверпыхь Обласшей — Новгорода в Пскова. 
Духъ, права и важность эшихъ знаменитыхъ въ 
Древией Руси областей исшекали изъ учаспия 
ихъ въ Ганзейской тшорговлЪ: потому раскрыпие 
способовъ и средсшвъ этой шорговли ведешь къ 
познанию испочииковъ, при коихъ возникла 0со- 
беппости, отшличавшия эту часть Росси опть 
прочихъь ея Кияжесшвъ. С1я мысль послужила по- 
водомъ къ нпижеслЬлующему описан!ю. 

Ганза, имя одною изъ главныхъ опоръ своей 
мопонол!и певфжесписо того времени и неумъше 
‘производить дфла коммерческия, во многихъ случа- 
_ахъ облекалась покровомъ тайны: оптъ того многое 
еще остаешся неясным въ ея Исшори. Между 
предмешими, Наиболфе интересующими въ сей 
послЪдней, особенно занимательны  внуптренняя 
организащя воюза и успгройсшво шфхь факторий 
или коишоръ заграничныхь, аъ кошорыхъь сосредо- 
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тточивалась. политическая и коммерческая дЪятель- 
ностль Ганзы и коморые сптранпоснию началъ, слу- 
жившихь имъ основащемъ, обращають на себя 
_ особенное вниман!е. Такъ какъ эши конторы были 
въ одно и ШО же время крьпосшями и монасшырячми, 
чпо къ сокальмю Лыпонисцы весьма мало сохра- 
ниля намъ свфдЪшй о нихъ. Мы знаемъ общИя ихъ 
чершы, во въ нимъ не достаеть подробностей, 
которыя бы представляли въ ясномы свъш® виу- 
шреннюю жизнь копторъ Ганзейскихъ. Такъ какъ 
долЪе всфхь существовала Бергенская, то и 
устройство ея описано съ большею подробноспию, 
нежели устройство прочихъ копторъ. о опи- 
сане находится въ книг Людовика Гольберга, 
переведенной въ началь ХУПТ сполфаг. съ Дам- 
скаго ва Ньмецкий языкъ подъ заглавемь « Гифеж! р’ 
Ггеуфегги уоп НоБег»и Везсигеиик Чег Бега пией 
Нацри-ийд-Навае Ма Вегреп. Со’решареп. Смеие 
АиПаре 1750. года. Каига эма, о которой исшо- 
рикъ Ганзы, Сартор!усъ, отзывается съ большою 
похвалою (1), и которая — какъ самъ опъ гово- 
рить (2; — служила ему важньйшимь источпикомъ 
для описашя устройства конторы Сергеиской, 
довольно рфдка; # шакъ какъ Сзрлю]Лй заимство- 
валь изъ нея только главныя чершы, оставивъ 
многя подробносши, которыя вирочемъ весьма 
любопышны, шо, найдй эшу книгу въ Королевско- 
Берлинской Библлошекь, я не излишиимь по- 
чель озвакомишь съ ню Пусскихъ читашелей, 


(1) Сежывые дов Навмацие вед Вива, Т. Т, сшр. 844. 
(2) 40. т. , вр. $23. 
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стараясь извлечь изъ шея преимущественно шо, 
чшо опущено Сарторлемъ въ. его Общей он 
ской Исптории. 


Города Ганзейске вели тортовлю съ Бергенемъ 
еще въ половинЪ ХЛШ сшольш. ; во сначала купцы 
ихъ не зполько не имфли въ Бертень нихакиху 
поселен!й, имъ не позволялось даже оставаться 
на долтое время въ городь. Мало по малу, смотра 


по успфхамъ развипия внутрепней силы и важно-. 


сти союза, Ганза ир1обрытала ошь Королей Нор- 


вежскихь болфе и боле важныя преимущества, съ. 


помошию коихь она старалась отсшранипть Бер- 
тенскихъ граждань ошъ тортовли и добывашь шу- 
земные шовары прямо отъ производишелей, безъ 
посредсшва граждань Бергенскихь: что было 
постоянною политикою Ганзы во всёхь Государ- 
сшзахъ. Жители Бергена, съ своей спюроны, про- 
птивились водворению среди себя купцевь инозем- 
ныхь ; но полипгическая сила Ганзы, а всего болфе 
ея коварная полишика, подкрЪпленная насилями, 
доставили имъ средства сшашькрфпкою погою 
въ Бергенф и сдБлашь этопть городъ складочнымъ 
мьсшомъ для своей Норвежской торговли. Купцы 
Ганзейск!е получили право не шолько зимовапть, но 
даже вишь въ Бергень п завели въ вемъ свои дома, 
лавки, магазины— словомъ цфлую факшор!ию, зани- 
мавшую особую часшь города. ВсЪ эши заведеня 
ихь истреблены были зъ 1465 году пожаромъ и 
послЪ Зыли выстроены шакъ, какъ мы опишемъ 
ниже. 


` 


Прежде нЪсколько словь о положещи Бергена. 
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`Городъ Бергенъь лежишь полукрущемъ вокругь 
залива, служащаго ему гаванью; одно крыло эмото 
полукружья составляло собственно городъ, другое 
же, противоположное первому, называлось «.мостви 
(Вгцске или Сагрепьгиске). Оба эши конца соеди- 
нались квершаломь Шусшеровь (5еБиз\егвав Ве) 
‘или Н%мецкихь ремесленниковъь, поселившихся въ 
Берген для службы контор’ и въ ссорахь сей 
послёдвей съ городомъ всегда поддерживавугахь ея 
спюрову. 

Мосять иди коншорская сторона Бертена посль 
пожара 1465 года сосшояла изъ двухъ приходовъ— 
Преч. Дъвы Мар!я в Св. Маршина: къ первому пра- 
надлежало 13, а ко вшорому 9 дворовъ, изъ коихь 
какдый, съ принадлежащими къ нему здашями, 
сосптавляль почии цфлый кваршалъ. Дворы тяну-. 
лись вдоль берега залива и предъ каждымъ изъ 
чихь находился надъ водою мость (Вгйске), ш. е. 
пристань, сыабженная крюкомъ (\У!!рре) для подия- 
нца шоваровь, подвозимыхь на корабляхь къ са- 
мымъ ртимъ мосшамъ. Дворы раздфлялись на про- 
етые и двойные. НМослЬдн!е имфли вмъешо одной 
АвЪь пакихь машины на своемь моешу или при- 
стани. Каждьй дворъ несиль особое назваше и 
имЪль особый щишъь или гербъ. . 


(4) Саозь Сагр итолкуюмть различно: одни почишаюлть его общииъ 
ядзинепоцаюень Наицевь па Сьзер»; друг!е дукающь, чшо Сагр“ 
означало воше м упошребдялось для нанменованя Гаизейскихь_ 
хупцовъ, кошорые своею козарною шорговлею высасывали шо- 
‘зеры м деньги у чпузенцомт, какъ эшо васъкомое высасываепгь 
кровь челоаЪка; идкошець иредии произзодяшь ешо олово 
ошь бааг4 — дворъ и род — ювоша щ шакииъ обрезонъ Сагр 
прииниають за сокращенное Сагроб => повторный хзоза, 
кучечсюй праманрияз. 
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Въ самомъ маломъ двор жило по крайнЪй мёръ 
15 семейсшвъ; но чфмъ обширнфе дворъ, шфмъ 60-_ 
ле онъ былъ населенъ. — Жители каждаго дво- 
ра образовали особую общину, подраздфленную 
на семьи или хозяйства (НаизВа{иапреи), находав- 
мияся въ завфдыван!и особыхъ хозяевъ (Напз\уе). 
Для объяснен1я, что такое были эти хозяйсптва, 
должно дашь поняппе о постоянных жишеляхъ 
конпторъ Ганзейскихъ. | 

По законамъ Ганзейскимъ ни одинъ изъ горо- 
довъ, принадлежащихъ къ союзу, не могь вести 


‚ тортовли съ Норвепею, если не имфлъ въ Бер- 


тенской конпорЪ своего двора или учасшка во 
двор и не содержалъь особаго повфреннаго съ до- 
сшаточнымь числомъ служителей для завфдываня 
его дЬлами. Эти ыовфренные были шЪ хозяева 
(Наизми фе), о кошорыхь мы упомянули выше; а 
подчиненные имъ прикащики, сидбльцы и проч!е 
коммерческие служители составляли ихъ семьи 
или хозяйсшва (НацёраНипреп). Хозяева быля 
повфренными не только одного какого-нибудь Ган- 
зейскаго города, но иногда нъсколькихъ мелкихъ 
городовъ, а иногда одного какого-нибудь важнаго 
купеческаго дома. Получая ошъ пихъ . жалованье 
для себя и деньги на содержане служителей или 
семьи, хозяева должны были въ общей шорговл% 
преимущественно наблюдать выгоды своихъ вф- 
рителей и завфдывать всфми ихъ дЬлами въ кан- 
торф, ш. е. когда приходилъ корабль изъ того 
города, въ служб коего они находяшся, то они. 
принимали товары, хранили ихъ, обмфнивали на 
тпуземныя ‚ натружаля с\я послёдее на корабли щ 


Ра 
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отправляли ихъ своимъ в5рителямъ, ведя всему 
счеты и давая имъ въ нихъ отчеты :; словомъ, они 
завфдывали всёми оборотами общества, дома или 
города, въ служб коихъ находились. Во всфхь 
этихь дЬлахь каждый хозяинъ былъ независимое 
лице въ КоншорЪ и даваль отчеть птолько своямъ 
въриптелямъ. Но обиия выгоды всей Ганзы, всего 
шоргующато сосломя, одинаковыя опношенля, 
почти всегда враждебныя, къ правительству и 
гражданамъ городовъ, въ которыхъ находились фак- 
тори, внаконець порядокъ, устройство Конторы. 
в прочая общественвыя поптребности подчиняли 
какъ хозяевъ, такъ и всфхъ контористовъ общему 
коншорному правленню — Созфту Осьмнадцата, 
о которомъ будет сказано ниже. Каждый хозяивъ 
быль полный начальникъ , судья, попечитель надъ 
своею семьею или подчиненными ему служителями 
и прикащиками; онъ снабжаль ихъ кушаньемъ, 
вапишками и прочими потребностями жизни изъ 
суммъ отпускаемыхъ на по городомъ или домомъ, 
коего дьлами они завфдывали. 

За хозяевами, по порядку зван!й, слфдовели 
тезели или прикащики (Сезе!еп). Они завфдызали 
лавками, принимали, выдавали, продавали ‘тловары 
и обязаны была смотшрть за работою и поведе-_ 
вемъ учениковь или юнтовъ, словомъ были по- 
мощниками хозяевъ. 

Юнги раздфлялись на два класса: одни изъ 
вихъ. были уже взрослые молодые люди, друге же 
мальчики и даже дьши, моложе 10 лыпь. Первые 
вазывались корабельными юнтами или прислужни- 
нами (Воов]иореп оЧег Кпесще), потому чшю 
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должность ихъ соспозла въ надзорЪ за приходя- 
щими судами; обыкновенно въ каждомъ хозяйсшвь 
было оть 3 до 4 шакихь юнговъ; вторые же но- 


сили названте комнашныхь юнговъ или прислужни- 


ковъ (ЗшБеп]ииреп). Это была первая сптупень въ. 
Бонтору, первое конторское зван!е: каждый по- 
свящавшай себя конторной службЪ долженъ быль 
начинать съ комнашнаго. юнга ‘и, постепенно в03- 
вышаясь до гезеля, хозяина и далфе, пройши та-. 
кимъ образомъ полный пракитияческай курсъ Ган- 


‘зейской конторной торговли. Никто не могъь 


быть гезелемь не бывши бошеъюнгомъ, а въ 
ботсъюнги поступали не иначе какъ изъ иппубенъ- 
юнговъ. Эши комвашные юнги несли самую низ- 
кую службу въ) хозяйсшвахъ или семьяхъ и должны 
были, подъ надзоромъ сшаршихъ гезелей, служить 
на кухнь и погребь и исполнять вс домаши1я 
комнашныя потребности птого хозяйства, къ коему 
принадлежали. Прослуживъ ныкошорое число лЬшь 
м досшигнувь юношескаго возраспа, комнашные 
юнги вступали въ разрядъ корабельныхъь юнговъ, 
но прежде нежели изъ сихъ послфднихъ входили въ 
классъ гезелей — зване имфвшее уже вавносшь въ 
дЬлахъ торговыхъ и въ ВонторЪ — имъ надлежало 
выдержать шрояюкй искусь, о кошоромъ мы бу- 
демъ говоришь ниже. 
Всфмъ чиновникамъ, служителямъ, словомъ, 
всфмъ  вишелямъ ‚конторы запрещалось, Под 
сшрахомъ изгнаная изъ Коншоры и исключеня изъ 
всъхъ выгодъ и преамуществъ Ганзейскаго союза, 
вступать въ бракъ; въ первыхь же сшодфиияхь 
сущесдиюваня Ганзы запрещалось даже цедь 


ы 
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сшрахомъ смершнато наказашя оставлять Кон- 
шору и селишься въ городЪ. Эта мфра предприь. 
вятта была недовфрчивою лполишикою Ганзы съ 
ттою цю, побъ отклонить всякое средставо 
съ сближеню конторисшовь съ гражданами ито 
торода, тдь находишся Контора и чрезъ пто отнявъ 
у вихъь всякую другую ЦФль, всякое другое сптре- 
млене лъ жизни, сосредоточить ихъ на гифхь 
меркавтильныхь вытгодахъ, копорыя, служа къ 
общей польз союза, обогаитали вмёсшЪ съ тфыъ 
самихъ коятористовъ, и шакимъ образомъ призя- 
зашь ихъ на всегда къ интересамь Конпюры. 
Монопольная система Ганзы встесттвевно была во 
вредь пуземцамь и Ганза справедливо онасалась, 
чию, дозволивъ брачные союзы конптористовъ. съ 
тнуземцами, или, допустивь чтобъ ‘служители ея 
имфли какую-либо собственность внЪ Кониторы, 
сли послЬдне должны бы были раздфляшь силы 
свои между семействомъ и Конторою и сльдова- 
тисльно не въ состоян!и были бы ревносшно пре- 
слЬдовать интересы сей послфдней и шакже могли 
передать духъ’ торгозой предпр!имчивосити граж- 
денамъь и чрезь то досшавить союзу опасныхь 
соперниковъ. | 

Каждый дворъ имёлъ собсщвенныя права и за- 
коны. Принюмъ же эти права или законы каж 
даго двора еще подраздфлялись такимъ образомъ, 
что дзворъ сиздоваль однимъ правиламъь д%- 
шомъ , котда различных его хозайсшва жили ош- 
ДЬлЬьво, каздое въ свояхъ покояхъ; а друтимь 
правиламъ зъ зимшее ‘время, когда зсЪ семейства 


собирались въ одной опредъленной. на Зо чисты 


> 
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двора и жили вмБсшЪ. ПРазумфется, здЬсь подь 
правами должно понимашь не -что ипое, какъ 
полицейскмя и’. хозяйственный — постановлев!я, 


‘опредълявиия опношен!я либъ между собою. Мъ- 


сшю, предназнёченное для зимней жизни называлось 
шипипингь (уси) и ваходилось въ задней ча- 
сши двора. Это было’ не что иное, какъ большой 
деревянный домъ или лучше сказашь сарай безъ 
ОБОБЪ, СЪ ОДНОЮ только дверью для входа. Свыпъ 
проникалъ въ него сверху, чрезъ сдЪлавные въ. 
кгышь ошдушивы, большей или меньшей ведичины 
смотря по объему комнаты. Эши ошдушины 
(ГосЬ) закрывались рамою со’ стеклами, которан, 
посредствомъ прикрЬпленнаго къ ней шеста, могла 
вспавляться и опшиматься по произволу. Такое 
устройство зимнихъь жилащь заимстшвовапо Ган 
зейцами у туземныхь Норзежцевь, строившихъ. 
дома свои точно шакимъ же образомъ, ш.е. съ 
отверспИями вверху для выпуска дыму отъ го- 
рёвшаго среди комнаты ва очагЪ огня; послЪъ 
шопки эти. ошверспия закрывались рамою, для 
удержавя въ комнат. тепла и служили вместо 
оконъ. Назване ЭсЪйШио произошло ошъ Ньмец- 
каго слова 512 «защита», потому что въ 
жилищахь такого рода конторисшы искали защи- 
мы отъ Сфверныхь морозовъ. 'Такъ какъ эши 
жилища принадлежали равно всфмъ парппямъ или 
хозайствамъ цфлаго двора, то въ нихъ находилось 
столько столовъ, сколько считалось во дворь 
хозяевъ. Каждый хозяинъ имфлъ свой стшолъ. за 
хоторымъ онъ обЪфдаль вмфсшф съ подаБдомыми 
ему гезелями и юнгами, Обыкновенно контористы 
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переселялись въ эти шипипинги осенью, оксло 
дня Св. Мартина и оставляли ихь въ началь 
весны , Великимъ посшомъ. | 
Общими дфлачи всей Конторы,. ея сношен1ями 
съ мспвыми власшями, ошчетами Ганзейскому 
Сейму, ваконецъ внутреннимь усшройствомъ, 
полищею и судопроизводсшвомъ въ ссорахъ между 
конторвыми служителями завфдываль особый Со- 
въиь, состоявший изъ 18 особъ, избиравшихся изъ 
учвёйшихь и сшарфйшихъ хозяевъ. Члены этого. 
СовЪша вазывались просто Осьмнадцатью < АсШ- 
2еНоег оЧег 18 шАниег» и собирались въ особой 
предпазначенной для Шого зал, ваходившейся 
надъ глазнымъ виннымъ погребомъ Конторы и 
носившемъ пазване купеческой залы (КаиГиаппз- 
$и1е). Изъ эшихъ осмпадцаги Членовъ избира- 
лись два отличифйиие и почтеннЪйцие, кошо- 
рые съ шишуломъ Альтермавовъ предсфлашель- 
сптвовали въ СовЪф и представляли высшую ис- 
полнительную власть Конпоры; остальные Члены 
Совфша ОсьмнадЦаши, кромЪф присушепиия въ з3- 
сфдашияхь, исполияли также различныя должности 
при фактор!и, какъ по, олдинъ изъ нихъ быль 
экономъ или казначей (ЗсБаПпег), другой сборщикъ 
пошлинъ (Ешшеьшсг); препий выдаваль суммы на 
конторныя издержки (Аизреег) и проч. Каждому 
изъ нихъ даво было достатшочрое число служителей, 
называвшихся Кацбианоз(елег для исполненя ихъ 
`распоряжен!й ; кромф того при СовЪшЪ находился 
Секретарь, отъ кошораго шребовалось, чтобы 
онъ имфль ученую сшепень, по крайней мфрЪ Ли- 
‚Ценщаша Правъ. 
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Въ дьлахъ церковныхь Бергенская Конитора 
ошносилась сперва къ мёсшному Духовеяству ; но 
въ посльдешыи контористы силою  завладфли. 
двумя церквами, находившимися въ шой части го- 
рода, копюрая называлась Мослтомъ и послЪ по- 
_стоянно выпясывали изъ’ Германи Нмецкихъ 
Проповфдвиковъ съ причепомъ для 2шихъ двухъ 
приходовъ. 

Мелкая ссоры и вражды между гезелями и юн- 
гами обыкновенно ршались хозяевами шЪхъ парпий, 
къ коимь принадлежали ссорившлеся, или, нако- 
нецъ Альтерманами дворовъ; но въ длахь болъе 
важныхь и въ ссорахъ старщинъ розыскъ и р#- 
шене принадлежали СовЪту 18-ти. Недовольные 
его приговоромъ могли брашь дДЬло на апеллящю 
въ Любекь и мошомъ въ высшую инсшавшю — 
създь Депутатовь Ганзейскихь городовъ, иначе 
называвиийся Общимъ Ганзейскимь — Сеймомъ.. 
Совьтъ 18-ти налагалъ на виновныхъ наказан!я и 
иипрафы; но въ случа$ ссоръ между ковторисшомъ 
п шуземпымъ гражданиномъь онъ почши. всегда 
являлся пристрасшнымъ и не шолько не наказывал 
подчиненныхь своихъ за обиды и притшфенен1а, 
кошорыя они дфлали Бергенскимъ житшелямъ`, но 
иапротизъ даже ободрялъь ихъ въ шомъ, шакъ чшо 
бъдные граждане рЪдво находили правосуд!е въ 
дЪлахъ съ Ганзейцами , не подчинечными иному’ 
правишельсшву, кромф коншорнаго. Эпю прави- 
шельсшво нев шольмо сшЪфеняло граждаяъ, но даже 
лвно возставало прошивъ шуземаыхъ власшей и 
вопреки запрещенямь Королей ю въ подрыву Ко- 
ролевскихъ интересов имфло свои питейныедомы, 
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давало у себя пристанище всякой сволочи и 6ез- 
наказанно производило удивишельныя своевольспгва 
и насимя подъ покровомъ своихъ коммерческихь 
привиллегй. Короли Норвежске,`по собственной 
слабосши и изъ боязни Ганзейскаго Союза, не одинъ 
разъ силою оружя, принуждавшаго ихъ къ выгоднымъ 
для србя усломямъ, не смЪли и не могли взяшь р\-_ 
шишельныхъ мфръ прошивь Коншоры, даже совер- 
щенно не выфшивались въ коммерческая` дьла Бер- 
гена; а граждане мното разь претерифвавцие разо- 
реше отъ Ганзейскихъь военныхъь судовъ, боялись 
сами возстэшь противь фактори. При ш®сномъ 
едимодуш!и контористюовъ, коихъ считалось до 
3000 здоровыхь и сильныхъ людей могущихъ но- 
сить оруже, Коншора не боялась незапвыхъ на- 
падений; пришомъ же она, или часть города, зани- 
маемая ею, была укрфплена каменвою сифною и 
шакъ хорошо оберегаема, чпто, владЪфя гаванью, рЪ- 
шельно была внЪ всякой опасности. Разврашъ, 
гяфадивиийся въ шакомъ множесшвЪ ботатыхь в. 
большею чаеп!ю молодыхъ людей, давалъ Конитюрь 
новое оруже на бфдныхъ гражданъ. Конторисщы, 
прельщая женъ и дочерей ихъ, посфвали раздоръ и 
несоглас1е въ семейсшвахь, вывдывали всЪ. нам- 
реня , предпраяпия мирныхъ своихъ. прошивниковъ 
и шакамъ образомъ совершенно опутывали ихъ 
своими сътяци. — Авторъ, изъ коего мы заим- 
ствуемь это описаше, съ подробнослию изоб- 
ражаешь картину Ганзейскато разврата и даже 
исчисляеш» по именамъ 1% вольные дома, кошорые, 
находясь въ ковшорской части Бергена, были 
приюшомъ грубаго развраша Ганзейцевъь и, говоря 
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о месчастныхъ женщинахъ, населявшихъь эти вер- 
птепы, замфчаетьъ, что ихъ шамъ было болфе, чфмъ 
собакъ въ Конторф. | 

Не каждый быль способень къ жизни такого 
рода между разврашомъ и опасноспию, въ вЪчныхь 
‚ссорахъ и безпрерывной оппозиши съ туземцами; 
потребна была рёшимость, чтобы ошказаться 
отъ семейства, мирнаго счаспия и погрузилться 
въ 210 эгоисшическое сущесптвовате, въ кошо- 
ромъ представлялись полько дв Цфли — золото 
и разврашъ. Олть того хотя Контора и принимала 
уъ среду свою даже и дъшей, но предъ вступлешщемъ 
въ тезели каждый конторисшъ долженъ былъ под- 
вергнуться искусу и шЪлесными страдан!ями дока- 
запть готовность свою къ этой жизни, отъ кото- 
рой онъ уже не могъ отказаться, къ ея опасностямъ, 
удовольств1ямъ и къ тому товариществу, кото- 
рое было главною ея поддержкою. Ганза хотя имфла 
важное полиптическое значеше, однако была вметЪ 
съ ШЬмъ частнымь обществомъ, сектою — м. е. 
имЪла интересы и цфли, клонивигеся исключительно 
къ ея собственной пользЪ, и проптивныя выгодамъ и 
ЦЪлямъ шогдашнихъ ГосударствЪ. Подобно другимъ 
религ1ознымъ, политическимъ и проч. Обществамъ 
и сектамъ Среднихъ вЪковъ, она существовала, 
гласно имфла открытую цфль и вмфст съ шфмъ 
сшоронная намфрен1я и ЦФли, хранивиияся въ шайн® 
въ Конторахъ, бывшихъ важньйшими пунктами ел 
‘дъятельности. Эти тайны, разумфется, были не 
что иное, кэкъ извфсшныя средсшва удержашь въ 
рувахъ своихъ монопол!ю, уничтожить коммерцию 
страны, гдф находитси Контора, едфлашь себя 
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веобходимою для шуземнаго Правительства; но. 
опть обнародыван1я ихъ могло ниспровертнупться 
все здан:е Ганзы : ошь ото она птакъ много забо- 
шилась о шомъ, чшобы конпторисшы ве сливались 
съ гракдэнами, отказались опть семейства, 06б- 
щесшва, и посвящали себя службЪ еа на всю жизнь; 
отъ дюго пр!емъ въ гесели — первое конпторское 
зван!е, амфвшее важность — сопряженъ былъ, какь 
премъ во вс общества и корпораши Средпихъ 
вВЪковЪ, съ искусомъ, съ испытавями. Впрочемъ 
Гольбергь приводитъ другую причину эшихъ ис- 
нытшанй: именно ту, что Контора посредсшвомъ 
ихь желала ошдалишь ошьъ себя людей боташыхъ 
й сильныхъ, опасаясь, чтобы они не овладфли всею 
шорговлею и, имя собсшвенныя досшатшочныя 
средства, не были холодны и нерадивы въ опасномъ 
пресльдовани выгодъ’ Конпторы. `Въ эшомъ случаь 
она, разумфетсх, боле могла полагапться на людей 
бЪдныхъ, существующихь только ею и для нея: 
а пошому для отдаленя богатыхъ ввела испыптантя, 
шаяжесть койхъ не мнопе зажишозные люди рёша- 
лись выдержать, 
Каждый морской юнгь (Во0\5] ип?), вступавший 
въ гезели, долженъь быль вынести шри рода испы- 
шан:й, называвшихся играми (5р1ее), поптому чшо 
они сопровождались грубыми комическими обря- 
дэми. Первое испытавше или первая игра называ- 
лась игра дымом (КаисЬзрие!е). Она отправлялась 
обыкновенно въ 10 часовъ вечера, когда большая 
часшь народу спала. Съ шого двора, въ кошоромъ 
находились принимаемые ‚ начиналось шестве къ 
улиць шусшеровъ или въ шу часть торода, кошо- 
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рая, соединяя собсгивевно городъ съ Мосшомъ или 
Коншорою, была населена Н$мецкими масперовыми. 
Въ этомъ шесшв!и находились обыкновенно кон- 
шорные весельчаки или шуты, изъ коихъ одинъ 
наряжень быль въ дурацкое платье, другой — 
крестьяниномъ, шрепий — крестьянкою; каждый 
имёлъ при себЪ пустое ведро или какой-нибудь 
сосудъ. Когда шесшве лосшигало Шусшергауза 
или Раптуши шустеровъ, по эти пусптые сосуды 
наполняемы были тамъ шерстью , волосами, гни- 
лушками и разчаго рода вонючими веществами. 
Потомъ вс, участвовавшие въ шесшв!и, возвра- 
щались попарно при ззукЪ барабановъь на тшопть 
дворъ, съ коего вышли, и дорогою обрызгивали 
любопытныхъ зрителей тризью и всякаго рода 
нечистотою. Пришедши на дворъ, вводили припи- 
маемаго въ шипитингьъ и, обвязавь веревкою, подни- 
_мали вверхъ къ ошверспию предназначенному для 
выпуска дыму, а внизу подъ этимъ ошверспиемъ 
раскладывали принесенныя воню'ия вещесптва и 
зажигали ихъ, Несчастный, вися на воздухЪ надъ 
эшимъ смрадомъ, долженъ быль ошвфчашь на прёд+. 
лагаемые ему вопросы и оставался въ эпомъ по- 
ложени до шфхъ поръ, пока не лишался памнйи 
омъ дыму: послЪ его отливали водою. 

Всльдъ за шёмъ слфдоваль второй искусъ или 
игра водою (УУаззегзр!е!). Она производилась однажды 
въ году, именно въ 10 день посл$ 'Тройцына Дня ЬЪ 
Среду. Сначала спрашивали принимаемыхь, сотласйы 
ля они выдержашь это испыптан1е, и по получен!и 
утвердилтельнаго отв та ихъ угощали роскошнымъ 
столомъ, къ которому они имёли право. пригла- 
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шать своихъ праятелей. Около птрехь или чещы- 
рехъ часовъ посл обфда принимаемые садились въ 
боты и высш в съ гезелями оптЪфзжали опть бе- 
рега ва довольно большое пространство; пошомъ 
совершенно раздфвались, и гезели, взявъ ихъ за ноги, 
иотружали въ воду, тогда какъ друге, находивинеся 
на другомъ бош; били ихъ розгами, когда они 
выплывали. Это погружене повторяли до шрехъ 
разъ; попомъ возвращались во дворъ, гдф выдер- 
жавиле испыптане угошаемы были столомъ. 
Трешья игра называлась игрою’ бичей (51апреп- 
зр!еГ). Эта игра производилась чешыре дни спусшя 
посл испытан!я водою и сначала каждогодно, по- 
шомъ въ два Года разъ и наконець въ птри года 
разъ. Когда объявляли игру бичей, шо всЪф вновь 
вступившие или кандидаты въ гезеля, еще не 
подвергавипеся этому испытаню ‚ должны были 
собрашься на предназначенномъ для шого двор®, 
съ вотораго они отправлялись на лодкахь къ 
ближайшему вдоль берега лфсу за березовыма вЪш- 
вями и, возврашивигись съ ними назадъ, угощаемы 
были кушаньемь и напишками. Между шЪмЪъ вь 
шипинингЬ оппораживали оданъ изъ угловъ и эту 
опзгородку. обвЪшивали пологннами, на коихъ на- 
малеваны были щишы каждаго двора. Эшо мьсшо 
называлось Вогое или Рага@1ез. По срединЪ его 
сптавили. скамью , на которой должно: было проис- 
ходить чспышан!е и связавь множество пучковъ 
розогь сносили ихъ шудя же. Восемь или десять 
сильнфЙшихь и здоровьйшихь тезелей избираемы 
были’ изъ всей конторской молодежи и имъ пре- 
поручалоев сфчь новопринимаемыхъ. Ца слёдующий 
8 = 
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день новопринимаемые, подъ предводительствомъ 
двухъь молодыхъ хозяевъ, при звукахь барабановъ 
ошправлялись за городъ въ садъ. Торжесшвен- 
ное ихь шесшве сопровождали шушы: одинъ 
въ дурацкомъ колпак, другой одьшый кресптьяни- 
номъ съ шелячьею шкурою на плечахъ и съ боро- 
дою изь коровьяго хвоспта. Тошъ и другой при- 
выпсшвовали ьстрфчавшихся имъ ва дорог осш- 
рошами въ сшихахъ и пошчивали виномъ, которое 
несли съ собою: за чшо получали ошъ нихъ по- 
дарки; шрепий шушъ, переодъитый кресшьячкою, 
несъ въ одной рук пльшь, а въ другой ведро съ 
водою, копторою обливалъ всъхъ ему встрфчавшихся. 
Въ шакомь же порядкь — шолько съ березовыми 
въшвями въ рукахъ-—возвращалось шеспве назадъ 
въ Контору и угощаемо было виномъ предъ Ган- 
зейскимъ погребомъ: послЪ чего ово ошправлялось 
на шоть дворъ, тд собсшвенво должны были 
происходипть игры. Когда вс входилю въ шиш- 
птингь, по одинъ изъ старшинъ двора говорилъ 
крашкую рфчь кь новопринимаемымъ, въ коей 
поощрялъ ихъ БЪ шрулу, ошклонялъь ошъ пьянства 
и обанчиваль воззвав1емъ, что если они не желаюштъ 
‘подвергнуться предсшоящему испышаню или не 
надфются выдержашь его, шо сказали бы о шомъ 
заранфе, пока есшь еще время. 

Такъ какь эши грубыя и жесшоюя испыша- 
нм сопровождались пиршесшвами и гаерсшвомъ, 
шо на нихъ сщекалась многочисленная толпа зри- 
шелей и почшенньйиие приглашались къ шому_ 
нарочно. Госши угощаемы были пиромь, за кошо- 
рымъ служили имъ новопринимаемые, а дуракъ и 
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крестпьянинь  забавляли всЪхь своими фарсами, 
По оквончами пира являлись два конториста, 
одинъ, переодьтый знашнымъ господиномъ, а дру- 
гой его слугою. Они входили въ жаркой между 
собою споръ, который оканчиваяся шфмъ , что 
тосподинъ и слуга слаталя вяну своей размолвки 
на шуша; шошчась же присущешвовавш!е, какъ 
бы силою, брали сего послфдняго и отводили его 
зъ шакъ называемое скрышное мфсто Вогое одег 
Пагад{ез, и если этошъ шушъ быль тшабже ново- 
принимаемый, еще не выдержавший своей пробы, 
пою онъ первый должень быль выдержагиь сптрогое- 
испышгн{е розгами; если же онъ былъ уже гезель, 
шо дДЬло кончалось эшою грубою комедею. По 
удаленци шуша, посторовне посъшители, не при- 
надлежавипе къ Конпторф, должны были удалиться; 
а новопринимаемые между шЪфмъ угощаемы были 
сышнымъ столомъ, ва которомъ ихъ старались 
какъ можно болфе напоить, чтобъ они не могли 
узнашь, кпю будепть ихъ сфчь; пошомъ ихъ схва- 
птывали и вносили по одиначкь за упомянутую 
отитородку (Рага1ез) и сЪкли мамъ до тЬхъ поръ, 
‘пока сшаршины ударомъ’ въ шазъ не давали знака 
къ прекращению эптого шяжкаго испышашя. Обык- 
новенно шушъ первый выдерживаль или пришво- 
р'лся, что выдержаль ‘испытаюше, и выбЪгая ‘изъ- 
за загородки, жаловался на претерпфнное имъ на- 
силе; какъ бы вх ошмщевше за шо онъ хваталъ 
сптаршато изъ новспринимаемыхъ, вносилъ ето въ 
загородиу; съ особенною прибауткою. Тупть овъ 
клаль бЪднаго на скамью, и начиналось испышта- . 
н1е, въ кошоромъ рьдко оказывали пощаду юно- 
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сши : случалось, чшо въ этой и предъидущахъь 
играхъ песчасшные потибали подъ шяжесшью 
испышанй. Во все время, пока сфкли за загород- 
кою новопринимаемыхъ, вокругь шишинга разда- 
вались крики голосовъ и звукъ барабановъ, чтобъ . 
заглушить вопль несчасшныхъ, страдавшихъ подъ 
ударами. Вся эша кровавая комедая оканчивалась 
тогда, когда шушть выносиль на плечахъь изъ-за 
загородки младшаго изъ новопринимаемыхъ, ко- 
шорый быль пыптаемь послфдай, и привЪшсптво- 
валь собранше изъявленемъ желания, чтобъ такя 
игры продолжались посптоянно для преуспфянля и` 
процвЪфпан1я пторговли. Издержки этого праздвяка 
несли новопринимаемые, исключая кушанья, козо- 
рымъ служили ихъ хозяева. | и 
КромЪ »›тихъ шрехъ главныхъ игръ, существо- 
вали друйя, ошправлявиияся часпию въ самой 
‘Конпторё, часпию. въ кваршалЪ шустеровъь. Эти 
игры были не меБфе безчеловфчшы, но еще болфе 
‚ ошврашишельны и даже разврамны. Вс он онт- 
мфнены и строжайше запрещены Королевскимъ 
повелфнтемъ въ 1671 году; когда Ганза уже. почити 
не. сущесптвовала. и ` ограничивалась ‘небольигимъ 
числемъ городовъ , союзъ коихъ не имфлъ никакой 
политической важности. Но когда Ганза процв- 
шала, эти игры наблюдались строго. 'Въ жикъ 
‘всего яснфе: можно видть, что эпо было за обще- 
сшво, въ кошоромъ шысячи молодыхъ людей, въ 
‚ стёнахъ Кониоры съ зашворническамь усшавомъ, 
вели жизнь самую низкую, чувсшвенвую; но, опгдф- 
- ленные ошъ прочихъ людей, они находились въ 
веномь между собою союз, питая духъ браш- 
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сшва, предпртимчивостии, отваги — качества не- 
обходимыя при шогдашнемъ состоян1и торговли. 

Пополнимъ эту картину Ганзейской ‘конпторяой 
жизни словами руководсшвующаго насъ Авитора, 
Гольберга, который, какъ очевидецъ, . `описываепть 
развалины Ганзейскихъь обычзевь и постановленй 
въ Бергень вь конць ХУП вЪка дб 1702 года. 

Въ послфдней половин ХУП смолёпия Совыть 
Осьмнадцали соспоялъ уже только изъ оефми 
Членовъ ‚› лвухъ Альпермановъ и Секретаря. 
Осенью , Богда всЪ корабли Ганзейске тошовы 
° были къ отилыпию изъ Бергена, Совфшь созывалъ 
всЪхЪ сшарщинъ дворовъ и всъхъ хозневъ въ купе- 
ческую залу. Молодые хозяева, недавно вступивиие 
въ должносшь и еще не успъвиие сдфлать обычной 
присяги КонуторЪ, обыкновенно присягали въ зиомъ _ 
поржественномъ собрани и Секретарь чишаль 
имъ права ихъ и обязанности: при чемъ имъ дава- 
лось постановлене, какъ веспти себя, и совъитыва“, 
лось между прочимъ воздерживаться ошъ рёчей 
оскорбишельныхъ длЯ Короля и власптей его или 
обидныхъ для женщинъ, наблюдать за своими под: 
чиненными, чтобъ они жили въ мирЪ и шишинв съ 
гражданами и между собою. Посл ртихъ наставлен1й 
слЪдовали избравя въ коншорныя должносцти на 
предстоящий годъ. Если Альшерманы были уже 
избраны прежде въ Любек\, пто въ этомъ собрании 
они вступали въ должность; если же ныпь, то 
избирались; въ случаъ смерти или отбыпия одного 
изъ Членовъ_ Совьта, на мфсшо его избирался 
другой, и наконець засфдане ованчивалось объявле- 
в1емъ, что ваздый въ шечеше птрехъ дней должень 
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внести положенное количество пошлинъ съ объя- 
вленнато имъ самимъ по совёсши числа ввезенныхь 
въ Контору и вывсченныхь изъ нее товаровъ. 
Около дня Святаго Мартина собираемы были 
старшины со всфхъ дворовъь и имъ дёлалось увЪ- 
щан1е, чтобы они внимательно смолтрфли за топ- 
кою и освфщеншемъ въ подвфдомыхъ имъ здашяхъ, 
дабы опть небрежности не приключилось пожара. 
‚Потшомъ ошъ обойхъ приходовъ избиралось по двл 
смотрителя, которые должны были ходить по 
всфмъ покоямъ, смошрфшь за свытильниками и 
фонарями, и наблюдать, чтобы въ каждомъ ошздЬ- 
лен1и двора находилясь ведра и бочки съ водою. 
Подобнымъ же дозсромъ ходили по дворамъ два 
младипе Члена Совьша; поощряя вмфсшф съ шфмъ 
хозяевь прилежно посылать подчиненвыхь свойхъ 
въ церьковь. К | 
Когда всф конторисшы переселялись въ шит- 
шинги, то каждый хозяинъ имёлъ шамъ свой 0со- 
бый сшолъ; свЪтть’же и оговь у всфхъ былъ общий. 
Подь страхомъ шяжкаго штрафа запрещалось 
обращапться. другъ къ другу съ грубымъ словомъ 
или даже съ грубымъ взглядомъ, а шфмъ болфе дЪ- 
лашь шоварищу какое-либо безпокойство. Обык- 
новенно это переселевне происходило или въ вечеръ 
Св. Мартина или восемь дней послЪ.’ Передъ пе- 
`реселемемъ юнги должны были мыпь и чисшишь 
комнашы, лавки, сшолы, посуду. Въ первый девь 
по переход обыкновенно читали предъ всфми жи- 
птелями шилипинга правила, которыя обязанъ былъ 
каждый наблюдать во время своего въ немъ жи- 
тельства (Эспишрзгес В"); за шфмъ избирали двухъ 
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смоптрителей дома (Ваите ег), которые должны 
были снабжапть общину всфмъ для нея вужнымъ; 
потомъ избирали писца или ноптар1уса, обязанность 


коего состояла въ записывании всофхъ проступковъ ` 


в. пеисправяосшей жителей шипитинга; при нота- 
р\усЪ ваходился помощникъ; сверхъ шого назначали 
кравчаго (В1егтое1щег, вадсмотрщика ‘надъ пивомъ), 
кошорый долженъ быль смошрЬшь, чшобы не было 
въ пивЪ недосташка; остапокъ опть ввфренныхъ 
ему на пто денегь употреблялся на умножен1е запаса 
дровъ. КромЪ этихъ чиновниковь шитшишинга из- 
бирался еще хозяевами сборщикъ штрафовъ 
(Тиле тлещег), обязанность _ коего—какъ самое ва- 
зване показываепь — состояла’ въ собирав!и 
штпрафовъ за нарушен:е дисциплины шапитинга; 
а тшакъ какъ юнги не наказывались деньгами, 10 
цухшмейсшеръ или, какъ его обыкновенно называли 
— Мейстергансь — за сдфлавныя имя проступки 
надфляль ихъ розочными ударами. Каждый вечеръ 
вс\ жители шипитинга совершали общую молитву, 
и кто къ ней не являлся или опаздывалъ, птого на 
казывали, Сшаршинъ— деньгами, юнговъ— розгами. 
Эти штрафы обыкновейно ‘вносились ‘въ книгу, 
и сберъь ихъ, равно какъ’ и общая расправа съ 
проступившимися юнгами, производились шорже- 
ственно ‘два раза въ зиму. Эта церемония называ- 
лась суднымъ днемъ (Сегс зар). - 

Прибавимъ къ тому еще отдёльным зам®чан!я 
объ »пох® упадка Конторы. По уничптожен!и игрь, 
переходъ ‘изъ юнговь въ. гезели озпамевовывался 
пиромъ, которымъ новопринимаемые должны были 
угощать сшарыхь гезелей. ПослЪ пожара въ 1703 
| | / 
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году Коншора Бергенская , ` принадлежавшая уже 
шолько шремъ союзнымъ городамъ Бремену, Гам- 
бургу и Любеку, почши совершенно потеряла 
прежн1й свой видъ и устройство: конторщики 
были женапты, имфли свои дома въ городЪ, а траж- 
дане селились въ КонторЪф н жили съ нею въ доб- 
ромъ согласли. Мало по малу Сокыпъ 18-ши умень- 
шился до двухъ Членовь и совершенно пошерялъ 
свою значительность. Контора, не будучи уничто- 
жена какимъ-либо акптомъ или поспгановлентемъ, уни-- 
чтожилась сама собою, въ слЬдсшве истощеня силъ, 
составлявшихъ ея живительное начало, и на мфслто 
Ганзейской монопол1и посптупила торговая свобода, 
соперничествомъ ‘пторговавшихъ здЬсь нашй ожи- 
вивщая. капиталы и промышленость птуземцевъ. 
Опть Ганзы остались одни. мольво восломинащя. 
Мы не знаемъ, каково было впутреннее устрой- 
сптво.прочихъ Ганзейскихъ факшорий въ Новьгородь, 
Дондонф, БрисселЪ. Естесшвенно, чпто всф эши 
Конпюры, устроенныя съ одинаковою цъл!ю, были 
сходны въ тлавныхъ основаняхъ, но’ мёстныя по- 
‚ шребности и ошношев:я вводили многа измънен!я 
въ эшо устройсшво. Вошъ, что Саршорай могъ 
извлечь изъ документовъ о Контор$ Новогородской: 
живипе въ Новьгородь и пр1зжавипе въ него на 
время Ганзейск1е купцы подчинены были строгой, 
‚ монастырской дисциплин и порядку. Контора 
управлялась Альшерманами. и присяжными Рашма- 
нами — соошвьшствовавшими Бергенскимъ 18-ши. 
Эшимъ чиновникамь предоставлены были шЪ же 
права и заняпия, какъ и въ БергенЪ; шолько. апел- 
дящя.. на ихь рышеше шла въ какой-нибудь Ли- 


< 
` 
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Фляндский городъ или въ Любекъ, если дьло пре- 
зышало цфну 10 Новогородскихъ марокъ, въ важ- 
нъийшихъ же случанхъ дъла могли быть переносимы 
на разсмотрьние Общато Ганзейскаго Сейма. Нь- 
мецый дворъ или Коншора Новогородская имфла 
свою церковь у : ифиономь коей и феей Конпоры 
почишался Св. Петръ, а потому въ тербф Конпоры 
находился илють , какъ аниприбупь сего Свяшаго. 
Пр№зжавшие въ ВБоншору и живиие въ ней купцы 
ямки _ свой собственный м обидя ; жилища , . Нур 
все было окружено каменною спЬною съ крикими 
ворошами , который пищапльно запирались на 
ночь; кромЪ этой предосторожности ставили еще 
сптражу у церкви и спускали съ цфпи большихъь 
собакъ. Испгочникъ доходовъ на ссдержан1е Конторы 
и вообще финансовое ея устройство было шо же, 
какъ и въ БергенЪ: словомъ общля чершы являются 
‚совершенно сходными, а шакъ какъ подробностей | 
устройсшва Ганзейской Новогородской Конторы 
Исторля намъ не сохранила: шо вышеизложенное 
устройсшво Конпюры Бергенской можешь ошчасши 
замфнипть эшошь недостатовъ и показать, что 
такое быль Нъмецкй дворъ въ НовфгородЪ; разу- 
мфешся, не льзя упускашь изъ виду, что многое въ 
устройсшвЪ Конторы Бергенской привадлежало ей 
только исключительно и чшо вмфспо птого друпя 
Конторы имфли своего рода особенности’, зави- 
сфвиия ошъ мфсшнаго ихъ положения и ошъ ошио- 
шенй къ жителямъ , среди коихъ они находились. 


4. Невтьровь. 
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УЧЕНЫХЪ И У УЧЕБНЫХЪ ЗАВЕДЕШЯХЪ 
ВЪ РОССИИ. 


1... 


О СОСТОЯНТИ | 
 АУХОВНОУЧЕВНЫХЪ ЗАВЕДЕНИЙ” 
ВЪ 1836 ГОДУ. 


| ( ИЗВЛЕЧЕНО изъ ео ОТЧЕТА 


ОвЕёрРЪ-ПРОКУРОРА СВвятъИШАГО СунодАа). 


чииииииюианиуяениииричиир 


Въ 1836 году по ВсеподданнЪйшему предсшавлен!ю 
- Коммисси Духовныхъ Училищь Высочайше удосшое - 
ны утвержденшя въ 25 день Маш проекшы новыхь 
`Шшашовьъ, коими жалованье Наставникамъ увеличено 
на половину й усилены способы содержан1я училищныхъ 
домовъ и больницъ. — Прибавка къ прежнимъ Шташамъ, 
сосшавляющая вообще 468,225 руб. въ годъ, назначена 


О СОСТОЯНИИ. ДУХОВНОУЧЕБ. ЗАВЕДЕНИЙ. 125 


изъ суммъ Коммисс!ш. Возвышене шшашныхь суммъ по 
осшальнымъ окладамъь отложено до слфдующаго време- 
ни и для шого собираюшся ошъ Училищь подробныя. 
масшныя СВЪДВНЯ, кошорыя должны служить данными 
къ дальнёйшимь соображени!лмъ и дъЪИсШ в1ЯМЪ, 

Духовноучебныя Заведеная Православнаго Исповь - 
дан!я раздфлены на чешыре Учебные Округа: С. Пе- 
шербургскии, Кевсюи, `Московсам и Казанский, изъ 
кошорыхь послёдний, за неошкрыпиемъ въ Казани Ду- 
ховной Академи, состоишъ въ завфдыван!и Московскаго. 

С. Петербургскми Узгебный Округь, простираясь 
опть Архангельска до Могилева, заключаль въ себ въ 
1886 году: 1 Академою, 8 Семинар, 55 Уъздпыхь Учи- 

лищь и 40 Приходскихъ. Изъ нихъ въ Академи Препо- 
_ давашелей было 15, Воспишанниковъ 122; а въ прочихъ 
Заведеняхь 286 Насшавниковъ и 9,808 учениковъ: все- 
го въ Округь 501 учаши и 9,950 учащихся. : 

Издаваемый при здьшней Акэдеми журналь Хри- 
сппанское Чтенге, началъь 17 годь своего существова- 
ня, посшоянно предлагая чишашелямъ` своимъ душе- 
полезныя . бесфды древнихь Св. Ошцевь и ныньшнихъ 
нашихь Архипасшырей и Процовфдниковъ. 

Библотека здёшней Академ!и получила ошъ ‚ щед- 
рошьъ Мондлршихъ чрезъ Вице-Канцлера собраше 
Визанш!йскихь Писашелей въ 25 шомахъ, а въ Семи- 
нар!ю поступили сданныя по Высочайшему повел- 
нию въ Коммисспо Духовныхъ Училищь книги духовнаго 
содержаня, вышребованныя изъ конфискованныхъь имБ- 
ви. | 

Въ Клевскомь Округ8; объемлющемъ собою Епархжши 
между Минскомъ, Кишиневомъь ин Тифлисомъ, имаходи- 
лось, кроыф древивишей въ Отечесшвь нашемъ Духов - 
- ной Академ!и, 15 Семинары, 42 Уъзздныя Училища и 
59 Приходскихь: въ первой 16 Насшавниковь и 100 
Воспишанниковъ, въ осшальныхъь 405 Учишеля и 47,560 
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учениковъ; всего въ Округ 419 учащихь и 17,660' 


учащихся. 


Открышо Приходское Училище въ город Влади- 
кавказ, въ видБ опыша Для обучен!я дътей Горскихъ 
народовъ, и изъ доставленныхь свфдЬни ошь Экзарха 
Груз1ы видно, чшо въ оное поступило уже 26 человъкъ, 
которые всё снабжены учебными книгами, а 6 приняшы 
на полное казенное содержанте. 


Сверхъ птого предположено отшкрышь Уфздное Учи- 
лище въ Варшавв съ предугошовительнымь классомъ, 
а въ городахъ Ромн5 и Лубнахъь Уздныя Училища съ 
Приходскими. " - 


Въ Приходскомъ Воронежскомъ Училищь, при уве- 
личен!и числа учепиковъ, оказалось необходимымъ раз- 
дьлишь 2-й классъ на двъ половины, съ назначенемъ 
для сего особаго Наставника. 


Напротивъ шого, по малочисленности учащихся, 
закрыты Узздное Училище съ Приходскимъ въ Ростовъ 
(Екашеринославской Епархии) и Прихорское въ Зем 
лянскё; ученики изъ нихъ переведены въ другая бли- 
жайшия Училища. 

Библотека Волынской Семинарзи умножена зна- 
чишельнымъ числомъ книгъ, принадлежавшихь упразд- 
неннымъ Базилянскимъ монастшырямъ. 

Въ пользу Киевской Академии пожертвовано ревни- 
шелемь Отечественной Исшорш, покойнымъ Митро- 
политомъ Евгенемъ, 4,000 р. съ шёмъ, чшобы Академия 
изъ ежегодныхь проценшовь съ сей суммы выдавала 
награждение тому, кшо лучше опредБлиитъ` или объя- 
снишъ какую-либо древносшь. 

Въ Семинари Кишиневскую и Воронежскую и въ 
друг1я Духовныя Училзща поступили шакже ошъ раз- 
ныхъ лицъ приношения книгами и вещами: важньйшее 


для Училищь Новочеркасскихь на сумму 845 руб. 50`к. 
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опть бывшаго Сметришеля оныхъ Тишулярнаго Совёш - 
ника Мерхалева. 

Семинария ых, Волынская и Воронежская _ 
были, по распоряжен!ю Коммиссли Духовныхъ Училищъ, 
обозръваемы` Членами Академической Конференции. 

Округь Московский, состояний изъ ПпОДМОСКОвНыхЪ 
Губернй, имфешьъ 1 Академю, 9 Семинарии, 44 Уззд- 
ное и сшолько же Приходскихь Училищь: въ немъ 
Академическихь Преподавашелей 15, Воспитанниковъ 
114; прочихъ за шёмъ Насшавниковъ 401, учениковъ 
18,446: всего въ Округь 416 учащихь и 48,560 уча- 
щихся. | 

Кь ие: Округу, па пространсшвё ошъ 
Тамбова до отдаленныхь предфловъ Сибири, принад- 
лежать 11 Семинар!й , $7 Училищь Увздныхь и 45 
Приходск!я: въ нихь вообще Учителей $355, учениковъ 
15,401. 5 

По случаю окончан!я курса въ Московской Ака- 
деми, вынущено 45 Воспитанника: изъ нихь 20 
Магистрахи ‚, 22 Кандидатами и 1 Сштудентомъ, а 
для пополненмя открывшихся чрезъ шо въ Академи 
вакантныхь мфсшъ вытребованы изъ разныхь Семинар! 


Ро 


65 ученика, ошличиъишие по Наукамь и поведен!ю; 
изъ (Семинар! пе двумь Округамъь вышло 1,479 чело- 
ЬЬКЪ, въ шомъ числ съ званемъ Студенша 452. 

Ошкрышо Уьзлное Училище въ Екатеринбургв и 
при немъ ‚ обще съ находящимся шамъ Приходскимъ, 
бурса на 50 человфкъ, изъ копхъь половина на полномъ 
содержании. | 

Закрышо Приходское въ СольвычегодскЬ по мало- 
численности учениковъ. 

По значишельному количесшву учениковь въ Се- 
минар!яхъ Московской, Визанской, Рязанской, Калуж- 
ской , Владим!рской ; Тульской, Костромсной и Тамбов- 
ской, десяшь классозъ Ихъ раздёлены, каждый на два ош- 
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дБления, ипотому для каждаго классл назначены особые 
сверхшташные Насшавники. | 

По шой же причин въ 4-хь Увздныхь Училищахь, 
Вологодскомъ, Пензенскомъ, Костромскомъ и Галич- 
скомъ, четыре класса раздБлены, каждый на дв поло- 
вины, съ опредёленемъ шакже особыхь Насшавниковъ. 

Въ пособе Воспитанникамъ, обучающимся Ташар- 
скому языку, отлечашань Словарь Ташарскш, состав- 
ленный въ Казани. Священникомь Троянскимъ. 

Сочннены Граммашики языковъ Чувашскаго и 
Черемисскаго, и первая уже оппечашана, а о вшорой 
сдБлано распоряжение. 

Профессоръ Тамбовской Семинар Орнашовъ пред- 
ставиль еще Граммашику Мордовскую: ее поручено 
разсмошрьшь лицамъ, основашельно знающимъ сей 
языкъ. 

Въ прошедшемъ году признано нужнымъ обозрёшь 
Московскую Академпо и Семинари Виеанскую, Пен- 
зенскую, Тамбовскую, Вяшскую и Пермскук. 


Академя была обозрёваема Преосвященнымь Фи-. 


ларешомьъ Мишрополитомь Московскимъ, а Семинар!и 
Членами Академической Конференции. 


По всёмь Учебнымъь Округамъ сосшояло въ 1836 
году 3 Академи, 41 Семинария, 155 Уъздныхь Учт- 
лищь м 185 Приходсвя, а всего 582 Учебныя Заве- 
дения. 

Общее число Преподавателей было: въ Академяхъ 
46, въ Семинар:яхь и Училищахъ 1,445: и шого 1,489. 

Общее число учащихся: въ Академяхь 556, въ 
Семинарляхь . 14,598, въ Уьздныхь Училищахь 25,19$, 
въ Приходскихь 19,624: в0 всёхъ вмфсшв 59,551. 


Духовноучебное Вфдомсшво снабжаешь и прочая 
Въдомешва молодыми людьми, досшащочно пригошов- 
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ленными для дальнфишаго усовершения въ Наукахъь. 
Такимъ образомь по тшребованямь Министшровъь На- 
роднаго Просвёщеная и Внутренних» Дьль уволено 55 
Воспишанника изъ Семинарии: въ шомъ числь 36 въ 
ИмпЕРАТОРСК!Й Московскй Универсишешь и со`` 
сшоящи при нехъ Медицинский Инсшитуть, 16 въ 
С. Пешербургскую Медико-Хирургическую Академю и 
_1 эъ Главный Педагогический Инсшишушь. 


Грекоунитсял Узилища. 
По Въдомсшву Грекоунитскому въ прошломь году 
сосшояло 2 Семинари (БЪлорусская и Лишовская), | 
Узздныхь Училищь 10, Приходскихь столько же: всего 
22 Заведения. 
Въ нихь Насшавниковь 67, а учащихся 1559: въ 
шомь числ $10- въ Семипараяхь, 548 въ Уъфздныть 
Училищахь и 511 въ Приходскихъ. 


Примзтаве. Такимъ образомъ по вфдомсшву Ком- 
мисс1м Духовныхь Училищь общее число всьхь Ду- 
`ховноучебныхь Заведени, вмфсшЪ съ Грекоунишскими, 
въ 1856 году сосшояло 404, общее число Насшавни- 
ковъ 1556, учащихся 60,890. 


Часть ХРЦ. 9 


ОТЧЕТЬЪ 


ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИ ХУДОЖЕСТВЪ 


' ы у + ч 
ый 


зА 1856—1857 АКАДЕМИЧЕСКАЙ ГоДЪ (*). 


Милосшивые Государи! 


Предсшавить вашему вниманию крашк обзоръ 
всего совершивтагося въ ИмикРАТОРСКОЙ Академш 
Художествъ въ исшекшемъ академическомъ году — есшь 
моя обязанность. 

Исполияя ее каждогодно, я всяк разъ’всиууьчаю 
обиме предмешоёъ новыхъ, занимательвыхь для люби- 
шелей просвёщешя и наблюдателей успьховъ его ‘въ 
Отетеств®, — обиме, избавляющее меня оть необходя- 
мости украшать слово, а тшфмь болфе самыя собыпия 
 изображашь красками яркими, блестящими. 

И дьйствительно! Къ чему послужило бы випий- 
сшзо шамъ, гдЬ одно исчислеше милостей Монаршихъ, 
дъиствй Академи, успфховъ юныхъь шалантовъ, произ - 
веден: ез Членовъ и особенно примвчательмыхь явлен:й 
въ нашемъ художественномъ м:р8 слишкомъ достаточны 
м даа возбужденя м для удовлешворевя просвъщениаго ` 
любопышства вашего ? 


(®) Чишаниымй въ общемь собрешщ ДАкадеми Конееренцу-Секреша- 
ремъ В. М. Григоровичемь, 36 Севшлбра 1857 года. 
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Я начинаю это исчислене. 

Въ истекшемъ академическомъ году, Всемилосшя >. 
въише пожалованы Академи: а) въ пополнение коллек- 
щи Русскихь медалей, находящейся въ Академ, 537 
бронзовыхь медалей, вновь ошбитыхъ на здБшнемъ Мо- 
нешномь Двор%. | 

Ь) Экземпляръ панорамическаго вида С. Петербурга 
на шрель листахъ, сняшаго съ натуры Академикомъ 
Григор!емъ Чернецовымъ съ Александровской колонны, 
и лишографированнаго въ Парижь. 

с) Бронзовая медаль съ портреломъ почивающаго 
въ Бозв ИмпРАТОРА АЛЕКСАНДРА [-ГгО, въ память 
°царствовазия Благословеннаго, | 

9) Дза экземпляра первыхь четырехь шетрадей 
издашя Г. Монферрана: Г]апз её ава да шопитев 
сопзасгё А а шёто!ге де Етрегеиг А|ехапаге [. 

е) Уоуаре зцго ог ди топде фай 50и8 ]е соттавде- 
шепи 4е Егеёдегс Га\Ке, тетради 5, 6, 7. и 8, в три 


пома шекста, и проч. - ` 

Г) Доставлена изъ Рима въ Академ кошя сь зна- 
менишаго творения Рафаэля Санщо: Проен{е церковно-= 
служителей о Св. Таинствё Пригащеня, списанная, по 
поручению нашей Мисси, на счеть Правишельсшва, 
Русскимъ художникомь Вигантомъ. 

&) Его ИмпЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО СОИЗЕО- 
лилъ Высочайше утвердить избраннаго Академею въ 
Ректоры по части Скульптуры, Профессора В. Й; 
Демута-Малиновскаго;  изъяпиль согласе на ошпра- 
влеше въ чужие кран для усовершенствовашя: Живопис- 
цевъ Завьллова и [Шамшина, Скульпторовь Пименова м 
Логановскаго и Архишекторовъ Кудинова и Томарин- 
скаго, в сверхъь шого даровалъь способы къ пушешесшвию 
съ шою же цёлию за границею известному Архишек- 
тору Г. Академику Штакевшнейдеру; повелфль войшы 
въ свошен1е съ зиаменишымь Минхенскимь Живопись 


9* 
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цемь Гессе, на счешь приняпия въ свое руководство 
Хулзожника Тыронова, обратившаго на себя внимаве 
прекрасными произведенаями своими, бывшими на про- 
шлогодней Академической Выставкё; и наковець Все- 
милостивфише назначиль Профессора Архитекту- 
ры Берешши Главнымь Архишекторомъ при Стров- 
шельномь Комитешв для возведешя, по собсшвевному 
его проекту, здави Университеша Св. Владимра, въ 
. К:евъ. | 

Я упомянуль о шьхь шолько Монаршихъ милосшять, 
которыя офищ!ально объявлены были Академ!и; но кро- 
мь сихъ, мног1я были излиты собственно на Художни - 
ковъ, трудившихся по непосредсшвеннымь повельниямъ 
ГосудлРЯя ИМПЕРАТОРА. Академия, съ своей стороны, 
сдвлала въ истекшемъ году важныя издержки къ обо- 
древзю Художествъ и Хулдожниковъ на счеть суммъ, въ 
распоряжение ея для сей цьли Высочайше назначен - 
ныхъ, — издержки, просмирающияся до 37,056 рублей: а 
нмевно, выдала Г. Рекшору Шебуеву, за матерлалы, 
употребленкые имъ для написания плафона въ большомъ 
кругломь залё, 8,000 руб.; Профессору Гальбергу, за. 
произведение малой и колоссальной моделей статуи 
ИмпЕРАТРИЦЫ ЕКАТЕРИНЫ |], 6,000; Художнику 
Тверскому, за произведен!е, по заказу Академи, копи съ 
знаменитой каршивы Гвидо Рени „4врора, къ прежде 
ошпущеннымь шремъ тысячамъ, еще 5,000 руб.; Акаде- 
мику Маркову, за ‘пргобрьшенную у него картину: 
Фортуна и Нищш, $,000 руб.; Художнику Будкину, за 
коп!ю с» портреша Государя ИмПЕкРАТОРА, Писав- 
наго Крюгеромъ, 1,500 руб.; быпшему Совьшнику Ака- 
деми Васильеву, за каршину его: Видь Красноярска, 
200 руб.; Художнику Гордану, вачавшему гравироваве 
знаменитой каршины Рафаэля, Преображен!е, въ посо- 
бе, 3500 руб. — Остальная сумма выдана разнымъ 
Художникамь, занимающимся произвелешями дя вповь 
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ошдзлызающейся Академической церкви, въ счеть ихъ 
рабошъь ‚ м шакже въ пособе и награду молодымъ Ху- 
дожникамъ, за приобрёшенвие нЪкошорыхь эстамповъ и 
художесшвенныхъ изданий , м наконецъь за доставленте` 
изъ-за границы каршинъ Г. Профессора Бруни. | 
Сверхъь шого, Академя пптобрфла прекрасную копио, 
шрудовъ Художника Пирашскаго, съ каршины Крюгера, 
предсшавляющей поршрешьъ Госудлря Императора 
верхомъ, въ сопровождени Ихъ Высочествь Госу- 
ДАРЯ НАаСлЬдНИкКА и Вкликлго Князя Михлила 
Плщвловичлд, Фельдмаршала Князя И. 9. Варшавскаго 
м Генераловь Князя П. М. Волконскаго, Графа А. Х. 
Бенкендорфа и Графа А. Н. Чернышева. Долгъ спра- 
ведливосши побуждаешь меня упомянуть при семь о 
примёрномъ безкорыспии Гг. Художниковъ, посвящаю - 
щихь шруды свои въ пользу Заведения, зъ коемъ воспи - 
шаны и коему служашь и дарованиями и искусстпомъ 
своимъ въ шечене всей` жизни своей. Да просшяшъ они 
мнЪ, если симь оскорбится скромность ихъ. Исшину 
скрывать не должно, ия бы почель себя виновнымъ, 
если бы умолчаль о ней. Г. Шебуевъ написалъь плафонъ 
въ большомъ кругломъ зал Академ!и— произведение, едва 
ли не обширньйшес изъ всёхъ сущесшвующихь въ Росс!щ; 
употребилъ на него два года времеви и труда шяжкаго 
(вадобио вообразишь себъ все неудобство расписывать 
плафовъ шакой обширносши, и пришомъ не имя дру- 
гаго свёша , кромв проходившаго снизу сквозь лБса и 
подмостки), и эшимъьешо шрудомъ онъ пожертвовалъ 
Академи. Сверхъ шого, онъ вызвался написать `для 
Академической церкви, безъ всякой платы, шри образа 
значительной величины и пришомь многодфльные. Про- 
фессоръ Егоровь пишешь дьа шакже значительной м$ры 
мьсшные образа, для шой же цертви, безплашно ‚ а Г. 
Профессоръ Варнекъ шесть образовъ въ Царсюе враша, 
равно безъ плашы; всь прое Художники объявил: са» 
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мыя умфренныя цФны за труды свои для Академическаго 
храма. Г. Профессоръ К. Тонъ занимаешся ошстройкою ' 
церкви, какъ занимался ошдфлкою залъ въ Академии, безъ 
особаго оклада. | 

Церковь Академическая будетъ окснчена - и' освящена 
въ ныньшнемъ году. Опа, безъ сомнёния, принадлежать 
будеть, по досшоинсшву художественныхъ произведены, 
къ замфчательньйшимъ церквамъ въ Росси. 

Кромв сей постройки, о которой буду имёть слу- 
чай угомянуть подробнъе въ будущемъ Отчешв, устрое- 
ны въ большомъ садовомъ сшроенш три обширныя ма- 
сшерск!я для Гг. Профессоровъ К. П. Брюлова, Бруни 
и Басина, и друмя, меньшаго размёра, для другихь 
Художниковъ. Сумма, ма этотъ предметь употреблен - 
ная, простирается до 25,000 рублей. 

Въ прошломъ голу число Казенныхъ Воспитанниковъ 
или Шташныхь Академистовъ (посл8 бывшаго выпуска) 
было $4; Сверхштатныхъь или Своекошшныхь Академи» 
сшовъ 98; посшороннихь Академистовъ и учевиковъ, 
посфщавшихъ рисовальные классы Академи, 142, и шого 
всьхь узащихся 274, мене прошлаго года 8 человъкамы. 
Признано Свободными, неклассными Художниками 26 ч., 
удостоено къ полученио звашя Рисовальныхь Учишелей 
въ Гичвазяхь и Убздныхь Училищахь 25 человвкъ. Изъ 
числа получившихь за произведенныя программы золошыя 
медали, положено осшавить въ Академ!и , для усовер- 
шенсшвоваш!я, восемь Художниковъ, а именно ; по Жи-. 
вописи Молдавскаго, по Скульитурв Ивавовы и. Мануй- 
лова, по Архишеклурв Шурупова, по Гравирован!ю на 
мфди Капустина, Андрузскаго м Лищалкина, и по Ме- 
дальерному Искуссшву Люшина. Къ сожальнию, Капус- 
шинъ, но обстоятельсшвамъ своимЪъ , не могъ восполь- 
зоваться сею милоспию Академи. Гг. Профессоры Ху- 
дожествь и Наукь исполняли священную обязавносшь 


‘“ 


Преподавателей съ точноспию и усердемъ, 
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Начальство Академа обращало неусыпное внимаше 
на благососшояне Академ и ‚ порядокъ внутренний и 
средства къ лучшему ‘образованию Худэжниковъ. 

Кь числу мёръ, принятыхь, вмъ съ сею полезвою 
ЦЮ, ДОдЖНО отнесши учреждение особаго класса 
пракмическаго обучешя перспектив, преимущественно 
для приходящихь ученкковъ. | 

Перспектива преподавалась доселф только Шшам - 
нымь и Сверхшташнымь Академисшамъ; посторонше 
ученики учились одному Рисованю , и какъ замфчено, 
часто не имвли даже поверхностнаго поняпия о пер- 
слективЪ; должны были, или обучаться ей. часшно, или, 
расовать съ погрьшностями и недостатками ‚ иногда 
даже непросши:пельными. Совфть Академи, привясъ во 
внимане эм обсшояшельсшва , положилъ _ учредить 
означенный классъ ‚ снабдиль его нужныма пособлями, 
опредьлиль способъ обученмя и избралъ Преподавателемъ 
Г. Профессора Воробьева, извъешнаго и ‘познаниями 
сдоими по сей насши, и гошовноспию служить пользв 
общей. | 

Художники Завьяловъ, Шамшивъ ‚. Пименов, Лога- 
новскй , Куликовъь и Томаринсви, арене нынёш - 
вимъ льтомъ въ чужие кран, 

Находяциеся за границею трудились съ любовю я 
особеннымь успьхомъ, Совьшь Академи за шруды по 
часши Архитекшуры, сосшоявиия въ проекшахь возоб- 
новленя древнихь здан!Я и нёкошорыхь собсщвенцаго, 
‚ сочиневия, положытъ - объявить Хуложникамь  Дурнову, 
Никитиву, (Александру), ризшеру. Ефимову и Кузьиину 
удовольсшве Академли. 

Мисс!я наша въ Римв поручала произвести. ны: 
съ фресковь Рафаэля: ЛПожаръ въ Борго, Академику 
Маркову, Юриспруденцил, Академику Иванову. Художники 
Живаго и Серебряковъ, пупешесшвующе на свой счешь, 
в Пансонерь Минисшерсшва Народнаго Просвзщеня 
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Каневский, предприняли скопировать: первый, въ Болош!м, 
знаменитую каршину Гвидо Рени Са Рёеа, второй, въ 
Римь, Смерть Св. Петроннллы , картину Гверчино , и 
послвдн ‚ фрескь Рафаэля, изображающий Чттилу, 
останавливаемаго Папою Львомъ Великимъ. | 

Бывший Пансюнеръ, Мозаическаго' двла мастеръ 
Веклеръ, не задолго предъ симъ возвратился въ С. Пе- 
шербургъ, и привезъ съ собою превосходвую кошю въ 
мозаикв, //реображене, съ Рафаэлевой картины., Про- 
изведсне вто доставило Художнику отличныя похвалы 
всёаъ знашоковь и любишелей Рима, и даже особенное 
благоволене Папы. Торданъ прислаль оштискъ верхней 
часши своего гравюра сь шой же каршины, изгошо- 
вленвый па крьпкой водкф. | 

Совьтъ Академичебскии, сравнивъ всё лучшие эстам- 
пы съ каршины Преображеня существующее, ю въ шомъ 
числь Рафаэля Моргена, нашелъ, чшо тшрудъ Г. Гордана 
превосходишь ихъ точноспию рисувка й выражешемъ, 
в что оковченвый шрудъ, безъ сомныля, принадлежашь 
будешь къ лучшимъ памяшникамь гравировальнаго искус- 
ства. Такимъ образомъ, слава передать въ гравюрь 
ъажнфйшее изъ шворенй безсмершнаго Рафаэля достой- 
нымь образомъ, будешь слава Русскаго. 

‚ Давно ли Итамя гремфла ‘хвалами первой каршив® 
ный шняго яка, давно ли неоконченное еще другое’ 
важное создание по части Живописи произвело общий 
восторгъ въ Римь и доставило ра Художнику ? Эшо’ 
картины Русской кисши ! | 

`Тепер» Веклеръ паъниЛъ Римъ мозаичною кошею, и 
Русск же граверъ входишь въ сосшязавие съ знамеви- 
шёйшими граверами“ въ свъшз, и даешь надежду побъ- 
дишь ихъ. 

Побьда принадлежносшь Русскихъ; и на’ поприщь 
Художесшвъ Русскимь можно быть побздишелями. Но 
побзды не бывають безь лишенй: еще недавно юноша, 
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пламенвш!й ко славё Отечесшва, любившай Искуссшво 
со сшраспию, вь шесшь, семь лвптъ сдёлавпийся Худож- 
накомъ, получивший первенство на послёдней высшав- 
кь въ Рим, писаль ко мнё изъ Капри, оть 4 Тюдя: 
«Ахь, если бы погода благоприятствовала и холера 
скорзе кончилась, я бы и по ночамъ работаль; хош®= 
лось бы все захвашить — ревность есшь;» и эшошь 
юноша, нфсколько дней спустя, скончался ошъ холеры. 


Кто зпалъ Лебедева, понималь необъятный шалава. 


его и наблюдалъ, какими исполивскими шагами онъ 
шель къ совершенству, шолько шошъ поймешь, кого 
лишились въ немъ Академя и Художесшва. 


Къ несчасшиою, еще чувсшвицельн и шему, не одниъ 
Лебедевъ осшавилъ насъ. Профессоръ Кипренски, какъ 


вамъ извьсшно, шакже умеръ. „Чишен!е ршо важно и 


прискорбно для Академии; но заслуги Капренскаго были 
оцзнены всЪми; лучшее время жизны своей провелъ овъ 


въ шрудахъ, и ему не много лётъ осшавалось до ста- 


росши; онъ справедливо праобрьль славу, и умеръ, не 
переживъ своей славы. А „Дебедевь!...: Едва расцвфлъ 
его ведыый шаланшь, и шаланшь эшошъ, в все пре- 
красвое им изящное, что бы онъ могъ произвесши въ 
ПослВАСсШВи, все, все вэятю могилою. 


Одно шолько шо можешь служить къ облегчевю 
скорби нашей, что Лебедевъ, въ крашкое существова- 
не свое, ‘какь Художникъ, показаль поучительнйши 
примёръ любви къ Искуссшву и изучен! ю Природы, и 
вовое поколВв!е пейзажистовь воспользуешся, безъ со- 
мн-в!а, сьмъ примфромъ. Вы согласишесь, Мм. Гг.! 


` 


что изъ вынВ высшавленвыхь рабошъь а оправ-, 


дывають Фшу надежду. ь 


Да и возможно ли, чшобы Художники, пробрышиие 


уже знаменишосшь, и ШВ, кошорые жаждущь е’, оста. 
зались равнодушнымя ? 


у 
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ГосудлРЬ ИмПЕРАТОРЪ покровительствуеть и 
щедро награждяетъ Художниковъ; Академ!я дЪлаеть все 
для развипия и ободрешя шэлантовъ; Общесшво '`По- 
ощреная Художниковъ всфми средствами стремится къ 
достижению благотворной цбли своей; частныя особы 
начиваютьъ дБлать важные заказы, и предлагаюь сред- 
ства къ возбужденю вящшаго соревновашя между 
Художниками. | | 

Почешный Членъ Академи, Анашоли ПНиколаевичь 
`Демидовъ, предложиль ей открыть конкурсъ между Жи- 
вописцами, д1з произведешя картинъ во славу ПЕТРА 
Великаго, и объявилъ услевя конкурса награды до- 
стойнфйшимъ, публикованныя въ свое время въ Ввдо- 


’ 


мосшяхъ. 
Упражнения учащихся въ Акэдеми имфютъ вын% 


самое лучшее направлеше; въ прекрасныхь моделяхъ 
вътъ недостатка; метода учен!я бол%е м болфе улуч- 
шается; молодые Художиики получають въ Академ 
‚ оснозательныя ° теорешичесыя свёдьшя, и Академия 
даешъ имъ средства къ практическимь заняпиямъ, ош- 
правляетъ льтомъ питомцевъ своихъ, архишекторовъ, 
ва важнвИииия спроевя, а пейзажистовъь знё столицы, 
въ мыста, болфе обильныя красотами природы. Частный 
особы и въ семь отношенш благородно’ оказываюнть 
свое нособе и ссдъисшве Ахадем!и. 

Молодые Художники Фрике и Воробъевь работали 
съ натуры на прелестной мызБ Фаль, близъ Ревеля, и 
владвлець ея, Г. Почешный Членъ Академ1и Графъ 
Александръ Хрисшофоровичь Бенкендоофъ, обрашиль ва 
нихъ свое внимаше, и окозываль милосши, которыя 
Академя принимаетъ съ особешною признашельносиию. 

Г. Камеръ-Ювкеръ Григорй Степановичь Тарнов- 
ский даль средсшва Академисту Штернбергу писать 
съ натуры въ деревнв своей Каченовкь н въ К:евь, 
Гогашыхъ необыкновенно живописными видами, величемь 
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и прелестями Южной природы. Академия не можеть не 
засвидъшельсшвовашь ему своей признашельносши за 
внимане и милссти къ Шшернбергу. | -_ 

Дъисшвительный Сташскй Совфшникъ Абрамъ 
Сергзевичь Норовъ, въ бышность свою въ Египшв, 
ошкрывъь статую изъ черваго гравиша предсшавляющую 
богипю Нейть, нли производящую силу Природы ‚. по 
мнЪн!ю Г. Президенша , исполпенвую во времена Аме- 
нова ПП, или Мемпона, представилъ ее въ Академ, 
чтобы дать возможнссть питомцамъ Академи и Ху- 
дожникамъ познакомишься съ симъ древнфйшимъ памят- 
‘викомъ Взявя, любопышнымъ и для всёхь любителей 
и знатоковъ Изящныхь Искусствъ. 

Академикъ Гайвазовскй имьль счаспие находиться 
на морь во время пушешествя Его ИмпЕРАТОРСКАГО 
Высочествл Гевералъ-Адмирала, и вполнь воспользо- 
вался симъ случаемъ для изучения натуры и для даль- 
нъйшихь успъховь въ живописи морскихъ видовъ, 

Художникъ Аеанас!й Надежинь учредиль часшвую. 
Школу Рисованя и Живописи, Тамбовской Губерн!и, въ 
городв Козлов. Другой Художвикъ, Чуриковъ, намфренъ 
также учредить подобную въ Воронежской Губернш. — 
Академ!я, по примБру Арзамасской Школы Г. Академика 
Стуцина ‚ объщала имъ свое покровительсшво, и надь- 
лила Чурикова рисовальными образцаяи и другими 
пособтями. 

Московский Воепный Генералъ-Губернаторъ, со- 
общивъь Академш объ ошличныхь шрудахь Учителей 
Рисовальныхь въ Московекомъ художественномъ классв, 
Художниковъ Алексвя и Василья Добровольскихъ и Ивана 
Дурнова, м относя къ яхь усердно ва пользу общую 
самый составъ сего класса, ходашайствоваль о возве. 
дени ихъ въ зван Академиковъ. Совьтъ Академ, 
принимая во внимане свидьшельсшво Г. Военнаго Ге- 
нервдъ-Губернашора ‚ извёсшныя даровав!я м успёхи въ 

р } 


` 
/ 
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Живописи Гг. Добровольскихь и Дурнова, воложиль со- 


гласно существующимь примёрамь, возвесши ихь въ 
звав!е Академиковъ, безъ программъ; учениковъ же оз. 
начениаго класса, оказавшихъ замфчашельные успьхи въ 
рисованши, Щеколдина м Муратова, наградить серебра- 
ными медалями 2-й сшепени, а Бушину, Болдину`и 
Бодрм объявишь похвалу Академи. 

Какъ ‘вЪсшь прияшвую, я долженъ сообщишь къ 
свёдЬн1ю вашему, что картины Г. Бруни; не окончен - 


ная, во принесшая ему честь и славу въ Римв «Исць- 
! 


ленте Израильтянь ошъ укушешя зм!евъ вь пустынв», и 
оконченныя : Спящая Нимфа и сзащенныя изображеня 


Благовъщен!я, Молен!я о чашь, Сиасителя и Богородицы, _ 


Заказанныя Г. Рахмановымъ для церкви, сооруженной 
имъ вь свсей деревнЪ, ныньшнее льшо привезены въ С. 
Пешербургъ, и находятся въ мастерской Художника. 
Вы конечно припомнише, Мм, Гг. , съ какимь ра- 
дупиемъ мы приняли по возвращении изъ Итшади К. П. 
Брюлова. Праздвикъ ‚ данный ему Членами Академии : 
ознаменованъ быль добрымъ дБломъ, по Русскому обычаю, 
въ часы радосши не забывать © несчастныхь. Съ Вы- 
сочайшаго соизволеня положено было тогда состша - 
°вить капишаль, для пособя вдовамь и сирошамь Худож- 
никовъ, м сдвлано начало подписки. Учреждеше, должен - 


сшвующее быть прочнымь, требовало соображенй и 


нЪкоторыхъ правилъ. Проэкшъ этихъ правилъ сосшав - 
лень и умвержденьъ Его Свыплоспию Г. Мывисшромъ 
ИмпеРАТОРСКАГО Двора. 

При будущемъ годнчномъ собраши, я буду пиЪшь 
честь довести до свЪдьв!я вашсго о дальнёйшихь дъй- 
сшв'яхь Общества Художниковъ по сему предмету. 

‘Люди, призванные природою видьшь, воспривимашь 
и ‘шворишь изящное, должны и чувсшвовашь прекрасно. 
Эшо не разъ оправдывали паши Художники, и для васъ 
прияшно будешь услышашь, чшо есшь я были несчасщь 
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ные, поддержанные временно и даже на всю жизнь 
небольшимъ общесшвомъь должносшныхь Членовъ Акаде- 
ми. Теперь кругь благотворишельносши ихъ распро- 
сшравяшся болфе, | р 

Иносшранные Художники ве престающъ оказывать 
уважев!е къ Русской Академи. Нзвёстшный Профессоръ 
Архишектуры въ Милань, Амати, доставиль Академик 
издаиный имъ переводъ на Италянск:й языкъ Вишрувя, 
описане улицы Че зегу: и проектированнаго ‘вновь 
храма Св. Карла Борромейскаго. 

Общество Бритавскихъь Архитекторовъ вошло въ 
сношеше съ Академею и’ сообщило ей труды свои. 

Зазяпия Гг. должностныхь Дьйствательпыхь Чле- 
новь и Почетныхь Вольныхь Общниковь Академии, 
состояли въ истекшемъ году вь слёдующемъ: 

Г. Вице-Президенть и Погетный 'Члень Мкадещи, 
Графь 0. П. Толстой. Сверхъ нъсколькихь портре- 
шовъ съ натуры, эскизовъ, историческихь смжешову и 
ввкоторыхь произведен!й литературныхь,’сочинилъ и 
‘нарисоваль проекты медалей для Министерства На- 
роднаго Просвфщения, на открыпие С. Петербургскаго 
Университета во вновь ошдвланномъ здаши 12-ши 
‚ Коллегы и ‘для награды отличившихся Студеншовъ; 
выдъпилъ изъ воску, въ большомъ впдь, модель. медали 
для дополвьенич коллёкщи медалей на Отечесшвенную 
зойву 1812, 1815 и 1814 годовь, которой [зьба на 
сшали приводишся къ окончан!ю, а изъ коллекщи про- 
ектированныхъь имъ 13-ти медалей на Персидскую и 
Турецкую войны въ Ази и Европ8, пять моделей выл$- 
пылъ изъ воску, по коимъ уже пристшуплено къ рфзьбЪ 
шшемпелей. 


По чЧАСТЮ Скульптуры. 


Ректоръ В. И. Демутъ-Шалиьовск Я. Сдзлалъ вновь 
Ангела къ группь Св. Евангелиста Машеея для Акаде- 
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мической церкви, произвель модель Св. Евангелиста 
Тоанна, для шой же церкви. Иззаяня эти отлиты изъ 
влебастра и поставлены на мъешо; ‘дълаль проекты 
памятвиковь (Сусанину и Князю Барклаю-де-Толли, 
для города АДерптша; нын8 оканчиваешъ модель Св. 
Евангелисига Марка для Академической церкви. 


Гг. ПрофхЕССОРЫ: 


С. И. Гальбергь. Выльпшиль для Академической цер- 
кви двухь колфнопреклоненныхь Ангеловъ, и по особымъ 
заказамъ бюсты: А. С. Пушкина и Графини Ферзенъ, 
урожденной Графини Строгоновой; сверхь шого, 
произведено по его эскизамъ нЪсколько берельефовъ 
для Академической церкви, частио имъ самимъ, а ча- 
спию другими Художниками, подъ его смотшрьшемъ и 
руководсшвомъ, и поставлены на мфсто два колоссаль> 
вые Ангела, произведенные имъ для Троицкой церкви, 
что въ Измайловскомь полку. | 

Б. И. Орловский. Окончиль изь мрамора, для Госу- 
ААРЯ ИмПЕРАТОРА, группу Фавна и Вакханки, и 
занимался окончавемъ для ГосудаАРЫНИ ИмпПЕРА- 
ТРИЦы модели изваяшя Божя Машери, эсхизомъ фигу- 
ры Св. Александра Невскаго, для вновь сооружаехыхь 
ворошъ у Московской заставы, и произвель изъ мра- 
мора бюсшь ИмпЕРАТОРА АлЕКСАНАДРА 1-ГО ДАЯ 
Егермейстера Князя Волконскаго, м шаковой же Про- 
фессора Архитектуры Мейера, 

Чкадемикь Токаревь. Занимался произведешемъ въ 
барельефахь шесши Ангеловъ, клждый вышивою въ 4 
аршина, для строющейся въ Царскомъ СелБ церкви во 
имя Св. Великомученицы Екатерины. 


По части Живописи ИсторичЕской и Порт- 
РЕТНОЙ. 


#; 


Ректоръ В. К. Шебуевъ. Произвель для Академи- 
ческой церкви шри образа: Св. Великомученяцы Ека- 


О 
Р 
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терины, Св. Александра Невскаго и 'Тайныя Вечери; 
занимался изготовлен.емъ издая Антропомешря к 
Авашом!и для .Художниковъ, и началъь въ большомъ ‘раз 
‘мврв’ каршену ‘Тайной ыы длЯ о Собора 
ВЪ не о 


` 
‘в 


_ ЗАСЛУЖЕННЫЕ ПРОФЕССОРЫ : 


мо а ри 
' М.В. а, Напьсаль для ого ‘же Собора въ 
Тифлись изображение 'Св. Евангелистовь въ 4 карши- 
вахь; поршрешы: перваг» основашеля Уральскаго гор- 
наго завода, Демидова, и ошешавнаго Гвардии Поручика 
Шепелева; нынь приводить къ окончанию два мёстные 
Образа Спасителя в Боже Машери ‘для ‚Академической 
церкви. | | 
‚4..Г. Варнекз. Сперхъ занямий по классу Живописи 
и кабинету эстамповъ въ Академи, и по служению ‘при 
ИмпЕРАТОРСКОМЪ Эрмитажь, въ свободное время за- 
нимался собственно для себя эпиодами, и написалъ два 
портрета съ натуры Г. Коммерщи Совьшника Фейги- 
па и жецы его. | | 


ПлрРофФЕССОРЫ ;` 


К. П. Брюловъ. По Высочайшей вол сочинил 
| написоль двя эскиза для большой запрестольной кар - 
‚ тивы въ церковь Казанскя Бож!я Матери: взятие 
Пресвятья Дувы па небо; писалъ портрешы Госуда- 
Рыни ИмпекРАТРИЦЫ и Вкликихь Княженъ Млрги 
Никохлкьны, Ольги Николлдевны и АЛЕКСАНДРЫ 
Николдевны для больпой фамильной картины; про- 
извелъ портретъ въ росшь Генералъ-Адъютанша В. А. 
Перовскаго, и частию окончилъ, а част!ю началъ мно» 
ге портреты разныхь величинъ съ частныхь особъ. 

0. м. Бруни. По Высочайшей воль произвель 
КОПИЮ съ каршины Рафаэля Санцо Мадона д’Чльба, за. 
каковой шрудъ, съ ошличнымь искуссшвомь сдьланный, 
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получиль Всемилостивьйше въ награждев!е десяшь шые 
сячь рублей; сверхъь того сочиниль и началь писать, 
по Высочайше ушвержденному эскизу, большую кар- 
шину; Покровъ Пресвяшыя Богородицы , для ‚ церкви 
Казанския Божя Машери. И 
П. В. Басинъ. Занимался эшюдами дл8 изображения | 
Сошесшвя Св. Духа въ алтарной нишЪ Академической 
цоркви, кошорое и исполнилъ на мёсш®; сверхь шого 
сочиниль эскизъ для большой ’каршины: Введен! $0 
храмь Пресвятыя Дьвы, для церкви Казанская Божия 
.Машери. Бо 5 а 
_ М. Й. Иванов. Написаль для С:онскаго: Собора: въ 
`Тифлисъ большой 'Образъ Пророка Моисея; ‘и оканчи- 
валь для Академической церкви: несуще тзло Спаси- 
шеля -ко гробу, въ сопровождени Божей Машери и 
Святыхъ мужей и женъ. ре ИВ 


Погетный Вольный Общникь Ч. П. Сапожниковь. 
Занимался окончан\емь издашя  литографированныхь 
воениыхь косшюмовъ Русской Гварди, приступилъ къ 
изданию шаковыхь же костюмовъ Армш, и сосшавиль, 
по Высочайшему повельн!ю, сть рисунковъ воеиваго 
косшюма для руководсшва образцевыхъ войскъ. 


“  Чкадемикь Яковлевъ. Произвель нЪсколько Образовъ 
Аля церкви, построенной помъщицею Руденковою въ 
Малоросс!и, въ ея деревнф. 


Яковь Васнльевъ. Написаль поршрешь ГосудАРЯ 
ИмпЕРАТОГА для Генераль-Ма!ора Бибикова, и восемь 
иконъ мёсшныхь, хоругви и плащаницу для Генераль- 
Ма!ора Салова, въ деревенскую церковь. 

Вигги. Окончиль произведен!е Образовъ для икомо- 
сшаса во вновь сооружениую церковь у Выборгской за- 
сшавы, Катернною Васильевною Новосильцевою, урож- 
денною Графинею Орловой, каковые Образа и сданы 
уже для посщановки на мфсша. 
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Шамшипз. Произвель два Образа для. ас 
° Собора въ Тифлисъ: Молен{е о чаш и предаше Госпо - 
да Шнсуса Гудою. | , 
Чнтонелли. „Сдьлаль цошю съ картины Авг. Ка- 
раччи, представляющей Мартю Магдалину, помазующую 
муромъ шфло [исусово, исправлял» плафонь и сюпоршы 
въ зданы 12 Колленй, и произвель несколько кошй 
поршрешовь Государя ИмпЕРАТОРА СЪ Крюгера, для 
Присушсшвенныхь Мъешъ въ Астраханскую Губераю м. 
въ Новочеркаскь, 


Богаевски-Благодарный. Напясаль шесшь кошй 
поршреша Кназя В. П. Кочубея, съ Крюгера, по пору- 
‘чево Сенатора (Ч тога; сверзъ того занимался пор- 
тшрешами съ частныхь лицъ, изъ ковхъ нзкошорые при- 
ведены къ окончам!ю. 


Сазоновъ. Написалъ ‘шесть Образовъ въ серебояный 
иконостась Собора Казанскмя Божия Мащери, и шеперь 
занимается изготовлен емъ `Образовъ для церквей: Св. 
Екашерины, чшо въ Царскомъ Сел, и Св. Апостоловъ 
Пешра и Павла, что въ Пешергофф. 


Яненко. Написаль три портрета въ росшъ Госу- 
ДАРЯ ИмПЕРАТОРА, изъ нихь два дая Инженернаго 
Училища, а одинъ по. порученню Г. Президенша Импя- 
`РАТОРСКОЙ Академв Художесшвъ, и нзсколько шако- 
выхъ же кольиныхь для Губернскихь и Присушсшвенвыхь 
_ Мьстшъ: сдвлалъ до сша портрешовъ акварелью для раз - 
ныхь часшныхь лиць; нын8 занимается кошею съ Му- 
рилье, чшо зъ Эрмишажь: Убеше Свяшаго, и везобно- 
вленемь иконостасовъ для Трояцко-Сермевскаго моша- 
сшыря, чшо по Петергофской дорог 


Теребеневъ. Произвель Образа; ‚Несеше Кресш& и 
Христось предъ Пялатомъ, для иконосшаса въ Тифлис- 
скам СонскШ Соборъ, и нёсколько портрешовЪ масля- 
ными красками, также мимшашюрныхь и ое. 


Часть ДРИ, 10 
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9. Брюло. Написаль шри Образа для Тафлисскаго 
Стонскаго Собора: Распяпие, Положеше во гробъ и 
Воскресеве; иконостасъ для. церкви въ Парголов®; 
нынё8 окаччиваешь Образа Аруангела Гавр!мла и Михаи - 
ла, дяя Академической церкви. 

Майковь. Написаль запрестольный Образъ: Молеше 
о чашь, для Графини С. В. Паниной, въ церковь села 
Марьния, что близъ Москвы,— ш каршиву, изображаю- 
шую дЬпочку съ гишарою, которая находишся на Соб- 
ственной дачё Ея ВЕЛИЧЕСТВА, въ Знаменскомъ. 


По Живописи БАТАЛЯЧЕСКОЙ, 


Професеорь и Вольный Община Зауэрдейдь. Занци > 
мался изгошовленемь военных рисунковь по Высо- 
чаишему повелфицо, которые хранашся. въ чершежной 
Его Высочествл Генералъ-Инспекшора по Инженер- 
пой часши; друмя же заняция его состояли по зани- 
маесмымь вмь должносшямж. 

Академикъ Дезарно. Написаль каршину изъ двадца - 
ши пяши фигуръ, представляющихь военпыхь чиновъ 
пшорой дивиз!И Гвардейскаго Корпуса, и д каровны 
грунты конной Артшиллер!а ; каршины сш ‘находатся у 
Его ИмпвРАТОРСКАГО Высочества ВЕлИКАГО 
Кназм Михлилл Плвловичл въ Каменноостровскомъ 
Дзорць; сверхъ ого сдфлалъ нъсколько кабинетныхь 
каршинокъ, кошорыя находятся въ масшерской Худож - 


пика. 


`) 


По Живониси ИЕерспективной М ПЕЙЗАЖНОЙ. 


‚ Профессорь Воробьевъ. Написаль ии картины: ВидЪ 
города ]ерусалима, одну въ большомт, размрь для Го- 
СУдДАРЫНИ ИмпкерАТРИЦЫ , посланиую Ея ВЕличЕ-_ 
ствомь вь Королю Прусскому, друмя АВЪ ‘въ маломъ 
разм5рв для частныхъ особъ ; : ше ворЕ занимается йзго - 
иновлешемъ вида Конспа нтинополя въ большомъ разыЪрз. 


+ 
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Чкадемикь Боденъ. Занимался писашемъ разныхь 
видовъ, сняшыхъ съ паятуры въ окрестностяхъ Каменецъ- 
Подольска, для Графа Сентъ-При, бывшаго тамошнимъ 
Губернаторомъ. | 

Зеленцовь. Въ свободное время ошъ службы нани- 
салъ шри Образа, двЪ картины, представляюцщия вйут- 
ремносшь комнашь съ ‘фигурами, и двё каршинки : одну, 
представляющую женщину въ лодкЪ, а другую, кавале- 
римскаго солдата на лошади; также нёсколько портре- 
товъ акварелью. 

И. Ивановь. Занимался изготовлешемъ разныхъ ри- 
сувковъ для ИмПЕРАТОРСКАГО Секляннаго завода, и 
рисунками мундировь для Собственной Его ВелиЧЕ- 
СТВА Канцеляр!щ. 

Бывш Совзтникь Чкадежи Тимовей Васидьевъ. 
Сверхъ заняпия по обучению Воспитанниковъ рисован!ю 
зъ разныхь Учебныхь Заведешяхъ, писаль Сибирсюме вы- 
ды съ рисунковъ, сдвланныхь на. м6ст% съ натуры, во 
время своего пушешесиия въ томъ краф. | 


| у ` `` ® : 
Цо части ОрндмЕНТНОЙ Живописи. 


Чкадемикь Меднги. Зайималсл расиисызанемъ пла - 
фоновь въ ИмпЕРАТОРСКОМЬ Энаменскомъ Дворцв, 
что близь Пешергофа. ' 


По ЧАСТИ ГРАВИРОВАН!Я НА м$ди. 


Профессорь Утиимь. Выгравироваль двф доски съ 
рисунковь Г. Шебуева, къ издиню Антропометрии; 
занимался гревирозан!емь Св. Семейсшва съ каршины 
Бронзино, собственно для себя и по своему рисунку; 
вынь приводишъ къ окончанно портрешь Ея Высоче- 
ства Великой Княжны Млр:м Николлевны, По 
заказу Г. Владиславлева, съ рисунка Г. Гау. 

Профессорь Галакпионовъ. Занимался гравировашемъ 
зиньеша съ рисунка Г. Шебуева, изображающаго навод- 


| 10 * 
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нене 1824 года, и приводить къ окончанию гравюръ, 
изображающий бурю, или смершь Виргими, съ каршины 
Лосифа Вернеша, | | 


АклдЕМИиИКИ: 


Ухтомсюя. Завимался гравировашемъ для Героль- ` 
ди Правительсшвующаго Сенаша 60 гербовъ для Дво- 
рянскаго Гербовника, м въ большомъ выд Тихвинскаго 
монастыря съ предмъспцемъ онаго, по заказу Архимай - 
дрита онаго Илартона. 

Чесскя. Гравироваль видъ процесси при ошкрышиш 
и перенесен мощей Св. Митрофава въ Воронежь, 
также вильешъ, Ифигевя въ Авлидь, для Г. Лобавова, 
`н нёкоторыя части лошади для Г. Бобинскаго. 


По ЧАСТИ МЕДАЛ1ЕРНОЙ. 


Чкадемикь Лллинъ. Рьзаль пфкоторые штемцеля 
медалей, по моделямъ и рисуикамъ Г. Вице-П резидента 
Графа ©. П. Толстаго, о комхъ упомяпушо выше, в 
сверхь того сочиниль самъ ‘и вырфзаль два шШтемпеля 
для медали въ память 50-льтвняго юбилея Г. Рюля въ 
зван!и Доктора. | -- \ 


По части АрхитЕКТУРЫ. 


Въ должности Ректора Профессоръ 1 я спи. Мель- 
никовъ. Сверхъ занятий по должвостямь въ ИмпЕРА- 
ТОРрСКОЙ Академ!и Художествь и Коммиссии Проекшовъ 
и Смыпъ и при Главномъ Управлени Пушей Сообщеня 
в Публичныхь ЗданШ, занымался сльдующими посшрой- 
ками: Собора въ первокласномъ Тровцко-Сергевскомъь 
чонасшырв, дома Г. Мальцева, постройкой дома по- 
четваго гражданина Челышева, дома купца Валугине, 
двухь домогъ нупца „всникора, дома купца Целибвева, 
дома купца Косшылева, въ домЪ купчихи Калгивой и 
купчихи Дурышканой; составалъь проекшъ дли церквы 
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вь Орашенбаумь, шо-же проекоть на посшройку дома’ 
Г-жи Хоричковой; произвель памяшники изъ гранита 
почешному гражданину Чаплину `и покойному Ваяшелю 
И. П. Маршосу. га 


ПрРоФхФЕССОРЫ: 


`’ М. Брюловь. Сверхь занятий часшпыми рабошами 
сосшавиль проекшъ, удосшоавиийся Высочайщаго 
ушверждемя, Гварлейскаго Шшаба на Дворцевой пло- 
щади, который и вачашъ ‘ностройкою. | 
К. Тонъ. По Высочайшему повельнию сосшавалъ 
проекты : церкви Введения Пресвяшыя Богородицы, для 
Дейбъ Гварди Семеновскаго полка, который Высо- 
чайше утвержденъ и начашь постройкою; церквей 
Св. Владимра въ Таврисв, и въ городв Свеаборг® для 
еборовинтельвыхь казармъ; дома для Дворянскаго Соб- 
°раня, госвиавницы, прехъ часшныхь домовъ вь Нов%- 
городЪ, на главную площадь и главнаго фасада Аьсному 
Ивсшиптузу, которые и удостоены Высочайшаго 
утверждена; сверхь шого для Генерала Клейнмихеля 
шрехъ церквей на 1000, на 500 и 200 человькъ; для 
Члена Кабинети Его ВЕельчЕСТВА Г. Сенавина, цер- 
квп же на 120 человькъ, н занимался постройками 
церквей Св. Екашеривы въ Царскомъ СелЪ,. Пешра и 
Павла вь ПетергофЪ и оковчательною ошдёлкою Ака- 
` демической церквя. и 
Ч.’ Тонъ. давимался, по Высочайшему повелёи!ю 
сосшавлешемъ чисшыхь чертежей въ большомъ масшта о. 
6% и моделей па перестройку въ Таврическомъ Дворць 
залы для зымалго Бошаническаго сада, по собственно. 
му его проёкщу. | Е 
Менеръ.. Усшроиль въ Красномъ (Сель домъ для 
Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА ГОСУДАРЯ  НА- 
САБДВИКл ЦЕСАРЕВИЧА; занимался разными пере- 
стройками па Михайловской дачё за Стшрёльною, а 
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макже постройкою фермы и прочихь здании при Удфль- 
номъ Земледёльческомь Училищь, и сосшавленемъ про- 
ектовъ церквей и прочихь сшроевшы въ разныхъ удвль- 
выхь имняхЪ. 

Состолщи внё службы при Чкадеми Ректорь Л. 
М. Михайловь. Занимался сосшавленемъ разныхъ про- 
екшовь по Комишету для Сшроевый в Гидравлическихь 
рабошъ, и по Городовому, а шакже постройками у 
Князя Бориса Николаевича Юсупова, и внутшренниии 
передвлками въ домё Ея Высокопревосходишельства Ма- 
ри Никишьчны Дурново. 

Мкадежнкь Чниерть. По Высочайшему Повельвию 
занимался сосшавлешемъ проекшовъ: казармъ военныхъь 
для Оберъ-Офицеровъ въ Кронштадш®; Р. Католической 
церкви съ чугувною около оной оградою; Экзерциръ- 
гауза, сь помыцешемь въ ономъ часши фрегаша, для 
обучения машросовъ и другихъ военныхъ чиновъ; слу- 
жебъ для военной госшишали; парадной лесшвицы для 
военной госпишали въ эскизв, каковые проекты Высо- 
чайше одобрены и поступили къ исполнению; быль’ 
заняль и другими проектами по Департаменшу Мор- 
скаго Министерства н по Депаршаменту Горвыхь и 
Соляныхь Дьль; сосшавилъь проекшы: Греко-Росс!йской 
церкви въ Русскомъ вкусЪ (Архишекшуры), для посшрое + 
я въ окреспгвосшяхь Колыванскихь заводовь на 200 
человЪкъ, — монументовъ изъ чугуна въ Гошоческомъ 
вкусь, въ памяшь подвиговъ Русскихь воиновъь въ 1812 
и 1815 годахь, — для часшныхъ лыцъ, проекшь Греко- 
Российской церкви въ Русскомъ вкусЪ, для построешя 
въ Рязанской Губерны, въ помбстьв Киязя Кропошкима 
на 600 чгловбкъ, — проекшъ павильона въ Китайскомъ 
вкусв для постройки въ С. Петербургв Дворянину Ко-' 
жуховскому,— и загороднаго дома для постройки въ’С, 


Пешербургь ва Каменномь Осшров®, для Г. Нандель- 
шшета. 


| АБАДЕМ}Н ХУДОЖЕСТВЪ. 151 

Стасовь. Упражнялся въ составлении разныхь про- 
ектовъ, приспособляя оные къ здёшнему климату, и 
проязводнль рабошы, начатыя въ прошломъ году по 
ров та 


Почетные ВольныЕ Овщиикн: 


Штауберть. По Высочайше ушвержденнымъ про- 
ектамъ, занныался оковчанемъ зданя со службами, для 
двухь баталоновъ Дворянскаго полка;  постройкою 
двухь ваменныхь флигелей при ©. Пешербургской воен- 
ной госпиталя, лая бани, прачечной, масшерскихь и 
проч. и возведешемь новыхь здашы для Лейбъ-Гварди 
конной баштарен, манежа, конюшевь и сарая для ору- 
ди и обоза, на огородномъ. мест —Лейбь- Гвардии 
Преображенскаго полка. | 

Монферранъ. Продолжаль построене Исаюмевскаго 
Собора, который возведевъ до шой высоты, ва кото - 
рой имзюшъь быть поставлены гранишныя колонны, 
вокругь большой главы онаго Собора. Колонны сш 
предполагаешся посшазвищь въ нынфшыемъ году. 

Шарлемань. Занимался постройками въ Пешергофь 
чешырехь Кавалерскихъ камевныхь домовъ въ Гошиче- 
скомъ вкусБ; таковаго же дома въ обыкновенномъ 
зкусь; шеашра; казармъ для Гвардеискаго Экипажа, 
и составленемъ проектовъ: на посшроене каменной 
казармы дчя помфщеня мастеровыхь и служишелей вЪ- 
домства Цетергофскаго Дворцоваго Правленя и дере- 
зяппаго Придворнаго манежа; въ Нетербургь, отдёл- 
кою дома для помыцешя Министерства’ Ввушреннихъ. 
Дьль и Медицинскаго Департамента, — окончательною 
отдвлкою домовь и церкви у Выборгской заставы, 
сшроющихся на иждивеши Г-жи Новосивльцевой, урож- 
денвой Гр. Орловой, — проекшомъ и постройкою но- 
ваго злашя для здьшней Глазной „Лечебницы, — по 
Высочайшей вол, проекшомъ дома для жительства 
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Военнаго Губернатора въ Казани; а также сосшавле. 
н!емъ проекшовъ для часшныхь лицъ. | 
Профессорь Теорм Строительнаго Искусства Щед- 
ринъ. Перестроиваль и окончашельно ошдфлываль здан!я: 
12-ти Коллег М, для помфценя въ ономъ С. Пешербург- 
скаго Универсишеша и Главнаго Педаготическаго Инсти - 
шуша, — домъ для помфщен!ия Ларинской Гимназ!н ва 
Васильевскомь Остшрову, — домъ для помъщеня Г. Ми- 
нистра Народиэго Просвъщетя, чшо у Червышева 
мосша, а шакже занимался проекшами и смыьшами по 
служению его въ разныхь Казенвыхь Мьсшахъь. 


7 ._эщ5» фо Е=[—— 


5. 


о состоянти УЧЕБНЫХЪ ЗАВЕДЕНИЙ, 


` 


НАХОДЯЩИХСЯ ПОДТ› НЕПОСРЕДСТВЕННЫМ.Ъ УПРАВ- 
ЯЕНЕМЪ И ВЫСОЧАЙШИМ Ъ ПОКРОВИТЕЛЬСТВОМТЪ 


ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ. 


(Извлечене изъ “Крашкаго Ошчеша по Учебнымъ и Бла- 
гошворитшельнымь Заведен!ямъ, сосшоящимъ подъ непо- 
средственнымъ управлен!емъ и 'Высочайшимьъ покро- 
вишельствомь Ея ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЫНИ ИмпЕ- 
РАТРИЦЫ, предсшавленнаго Сшашсь-Секретаремъ Лон: 

гиновымъ, за 1836 годъ»). т” 


® 


. \ 


Благоджяния, постоянно изливаемыя ГосудлдРЫНЕЮ 
ИмпЕРАТРИЦЕЮ ча Учебныя и Благошворвшельные 
Заведеня, сосшоящи подъ непосредсшвеннымъ управле - 
мемь и Высопайшемъ покровишельствомъ Ея Им- 
ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, орошающь землю не 
безплодпую. ‘_ Обильные плоды свидьтельствующь, чшо 
разсадники сти достойны нъжныхь попечен!й АвгусшЪй - 
шей Покровишельницы, достигая: годъ ошъ году высшей 
степени усовершения. Успвхи въ развипияхъ образования 
сей важной ошрасли народнаго благососшояня очевид- 
ны изь Ошчешовь, ежегодно издаваемыхъ по управлению 
спим Заведенями. Предсшавляемый Отчешь за 1856 
годъ, Подобно предшесшвовавшимъ, показываешь шо 
цазлущее состояв!6, въ коемъ ваходились Заведения 
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с1м въ исшекшемъ году, и камя были приняшы мёры къ 
ихь улучшению. Самая двятельность лецъ, шрудившихся 
на семъ похвальномъ поприщф, усугублялась преимуще- 
сшвенно благодъшельными поощревями Ея Имперл- 
ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. Щедроты Монаршия не пре- 
сшаюуль умножать рвеше къ общему благу, ‘м приуфрь 
благошворени Ихъ ИмпЕРАТОРСКИХЪ ВЕлИЧЕСТВЪ 
ошражаешса въ сердцахъ ихъ поддавныхъ, 

Въ подшверждение справедливости сего служишть 
вновь возникающее Благошворишельное Заведение— Ир- 
кутскт Сиротсми Домь и угрежденный при нему Част-_ 
ный Банкь. Получая устройсшво свое въ ошдаленномъ 
краф Росси, Заведеше с1е, едва быпие воспраявшее, 
посшупило уже подь сфнь благошворнаго попечения Ав- 
гусшфйщей Покровишельницы всего полезнаго. Сего 
досшанточно , чтобы ободряшь себя надеждою, что и 
оно, подобно прочимъ учрежденямь, осчасшливленыымъ 
Вывочайшимъ покровишельсшвомь Ея ИмпЕРАТОР- 
СкКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, станешь на ряду съ нами въ 
свсемъ устройств и благососщояним. 


1. Патрготисесюмй Институтъ. 


Папр:ошическуй Инстишушъ, къ 1-му Генваря 1856 
года, сосшоялъ изъ 150 Шташныхь Воспитанниць Ко- 
метеша 18-го Авгусша 1814 года и 125 Пансюонерокъ : 
всего ызъ 245 дьвиць. Въ шечене 1856 года выпущено, 
по просьбамъ Г`одсшвевниковъь м по другимъ уважишель- 
шымъ причинамь, Воспитанныць $ и Пансонерокъ 5; 
въ шомъ числ ве окончившихъ долнаго курса воспиша- 
я 5. Вновь приняшо: Воспишанниць 3, Панс1онерокъ 
15; всего 16, — Число больныхь просширалось во весь 
тгодъ до 60; въ. цомь чысль находилось въ кори 38; 
умерли: 1 Воспишавница и 2 Пансонеркн ошъ. засша - 
рёлой золошухи, хоспалены и нервической горячки. Кь 


! 
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{:му Гевваря. 18$7 года состояло“ Воспешашниць 119; 
Павсюверекь 415; въ томъ числь на иждивены: 

ФБ го ИмвеРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА $5. 

ГосуУдДАРЫШМ ИМПЕРАТРИЦЫ 25. 

` Его ЯмтЕРАТОРСКАГО  ВысочЕСТВА НАасля®д- 

микл НЕслревмчшл {. 

Его ИмнкрРАТОРСКАГО оао а ВЕАвЕЕО 
Князя Михлилл Плвловичл 2, 

Ея ИмлеЕРАТОЕСКАГО ВысочкСТВА  Велыкой 
Кнаегыни ЕлЕемы Плвловны 5. В. 

Его  ИМПЕРАТОРСИАГО Высочестал ЕЕ 
Князя Николля Николлевичл {. 

Кая ИипарРАТОРСКАТО Высочества ВЕЛлЫКОХ 
Княжны Ольги Николлевны 1. | 

М> снепть канетала покойной  Мипердтрицы 
Елислветы АликсьЖвны {#, 

Главнаго Коовачейстшва 5. —. 

Забалюанскиль Восвитанвыць, ва счеть капитала 
пожертивованиего П. Н. Демндовымь 12. 

На ишдизенш часшныхь лоць 49. 

Учзеше продолжалось, принапому йорндку, подъ на- 
блюдешемь Начальницы и Инсиекшора классовь, 48 
Учиньелями Наужь, Изящныхь. Художесщвь и Искуссшвъ. 


Я. Санктпетербургсми Домь Трудолюйл. 


%ь #956 году, Домь Трудолюбя сосшеяль изъ 70 
Воспишанеиць и 150 Павсюнерокъ. Шры зилхъ было: 
Надьирательшыцщь #8, Учепььлей #1, Врачей 2, Чивов- 
нижовъ 2, прислуги обоего пола 58 человькъ. Въ течеше 
4856 тода выпущено: Воспишанаинць 10, Пансюнерокъ 
28; выбызо Надзирашельнинь и Пепиньерокъ 9. На ихъ 
мета прюняпо: Воспвшаиниць $8, Панстомерокъ 30, 
Надзарашельниць и Пепиньерокъ 9, . Удителей прибав 
лено 5. 'Больиыхь въ разное время ‘было 88 человыкь : 
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изъ нихь 4'7 дьвицъ имбли корь; умерлв‘ошъ нензлечи- 
мой чахошки и застарёлой золотухи $ Пансоверки. 

За шфмъ къ 1-му Гевваря 1857 года находилось въ 
Домз Трудолюбя Воспашанниць 68, Панстонерокъ 155; 
въ томь Числь;: ГосУудАРЯ ИмПЕРАТОРА 20,. ГосУ- 
ДАРЫНИ ИмПЕРАТРИЦЫ 20, Его Имперлдторсклго 
ВысочЕСТвА Государя Ндсльдникл ЦЕСАРЕВИЧА 
1, Ея ИмпеРрРАТОРСКАГО ВысочЕствл Вкликой 
Княжны` АлЕКСАНДРЫ Николдевны 2, Государ- 
сшвеннаго Казначейства 11, ва капиталь Кальнина 
16 и на-иждивеши часшныхь лицъ 65. 


Ш. Савктпетербургское Женское Патрготпвевское 
Общество. | 


Въ началь 1856 года, по исшечевы узаконеннаго 
шрехльиия, въ чрезвычайномь засздави Совъша Обще- 
сшва, бывшемъ въ покояхь Ея ИмпЕРАТОРСКАГО Вы- 
СОЧЕСТВА ГосудАРЫНИ ВЕликой Княжны МаАР!Ии 
Николлевны, вйовь избрана ПредсЪдашельницею онаге, 
супруга Сенашора, Агаеоклея Марковна Сухарева, ко- 
шорая и утверждена Ея ИмпЕРАТОРСКИМЪ РЕЛИЧЕ- 
ствомъ въ семь звании. о 

Желая ознаменовашь полезнымъ дёломъ с!е засфда- 
не, въ которомъ присушсшвовала Ея ИмПЕРАТОРСКОК 
Высочество по званию Дьйсшвишельваго Члева, Со- 
въшъ положилъь учредить складочное мвсшо , для хране- 
ня и продажи различнаго рода рукодьмы, досшавляе- 
мыхь Часшными Школами Общества и приносимыхъь 


— 


| посторонними бфдными. Для сего Совъшомъ начершаны | 


въ руководсшво правила, на первый случай, для опыша, 


съ шёмъ, чтобы по истечении года приступить въ 
` вовому оныхь разсмошрёнию. Мзьры сш удосшоевы 
Высочайшаго одобреншя Ея ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕ- 
АИЧЕСТВА, а Дъисшвишельный Членъ, Княгиня Голи. 
цыиа, пожершвовала въ своемъ домф кварширу для по- 
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мъыщеня складсчнаго  мёсша, кошорое Коммисслонеръ 
Общесшва ‚’купець Бобковь, ошдёлаль и снабдиль ‘ме. 
белью безмездно.  .. ‚оо №: 

Концершъ, данный любишелями музыки, 6-го Апрф- 
ля минувшаго года, много содьйсшвовалъ Общесшву' къ 
приведению въ исмолнеше благошворныхь его вамбрен, 
доставиръ ему (за исключашемъ 1918.руб...20 коп., ушо- 
шреблениыхь ‚въ расходъ) дохода. 18,941 руб. 50,коп. 
(2015 руб. болфе, нежели въ.1855 году). .›. 

_ Сщоль звачишельное ириращев{е къ капишалу Об- 
щесшва дало возможность ошчеслишь 1440 р. въ годъ, 
изъ общихь суммъ, на содержаше восьми новыхь а 
слонерокъ. 

_ Совьшь сосшояль , въ 1856 году, изъ 12-ши Дфи- 
ствительныхь Членовъ, въ числ коихь сосшоить и 
Предсъдательвица и пяшь Помощниць. Въ число По- 
четныхь Члёновъ, въ 1856 году, всшупили 8... 

Въ минувшемь году Совфшъ предсшавляль . на Вы- 
сочайшее усмотшрёше Ея ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕлй- 
ЧЕСТВА Подробный отчешь объ осмошрё Школь, 
кошорыя. были найдены въ состозни ,, соотвёшешвую - 
щемъь благошворишельной цёли, для`коей учреждены: си 
Заведеня. Изь Школь выпущено ‘въ минувшемъ году 
Пансоверокъ: Ея ИмпЕРАТОРСКАГО 'ВЕЛИЧЕСТВА $5, 
Общестев 2, часщныхь ‚особь Я, Восившанниць. 24, 
всего 29 дфвацъ: Имь выдано въ единовременное вагра - 
жденте 1900 руб. На мвсша сихъ дьвиць праняшы новыя, 
именио: Панстонеровъ Ея, Величества. 2, Его Имик- 
РАТОРСКАГО ВЫСОЧЕСТВА ГОСУДАРЯ Насльдни кл 1, 
Общества ‘11, Воспитанниць 21: ваего.5$5 дьвицъ. 

Купець 5-й гильди Алексьй Долгинъ, движимый = 
чувсшвами благошвореня , пожершвоваль 15,000 руб., въ 
пользу Общесшва. Съ ‚соизволемя Ея Вал ИЧЕСТВА, 
Совьшь Общесшва положиль изъ проценшовъ сего цо- 
‚керщвованя  воспишывашь въ своихъ. Школахь двухь 
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дъзяць бъдиЪишаго сосшояня, подъ именовамемъ Дах- 
сюнеронь Долгина, — объявнаь о семъ человъколюбнаомъ 
подвиг въ Вфдомостяхъ, во всеобщее 'азавспие. 


\У. Полтавсми Институтъь Благородныхлъ` дзвиц. 


Къь 1836 году, 'Полшавскм Инсшитутъь сосшоялъь 
изъ 99 Шшатныхь Воспатанняць, 55 Павсюнеронъь и 
11 дввиць, содержимыхь ва счешь экономя. ‘Иры. нить 
находилось: Надзврательнець и Пепильерокъь 17, (Ин. . 
спекпторъ классовъ и Учишелей 19, Шташный `Врачь 1 
1, сверхшшажвый Дентаясть 1 и 2 Чишовниив; шриолу- 
ги: мужеска пола 24, женска 59; всего па еодержанш 
ею 288 человзкъ. 

1-го Ноля послвдоваль выпускъ Дввиць ,-вончизшихь 
учен!е , ‘а именно: #0 Шматныхь Воспашавнець, #8 
Панстомерокь я 1.й экономической Восвинанаяцы. 

Изъ числа вамущенныхь дёвиць, ошфъ Кя ИмпкРА- 
ТОРСКАГО ` ВкличЕСТВА Всемилосшивфише иожало- 
вамы были ияграды семи отличившимся дъойщамъ, а 
именно: 2.шъ золотые знаки, съ вемзловымъ изобряже- 
‚ мнемъь Имени Ея Величествл, 2-мъ серебряные, ры. 

золотая медаль ю 2.мъ серебрявши. 
ь На иъсшо выпущенвыхь дьвивъ постушило: Восия- 
шазвицщь 34, Пансюонерокъ 14 и 1 на счеть экономи; 
Надзврашельняць.2; Пеяиньероекъ уволено. $ и Учишелей 
4; поступило: 5$ Надзирательвицы, 5 Пепвньерокъ, 1 
Учитель и 2 человзка прислуги; число больныхь въ раз- 
ное время пресширалось до 115; изъ вихъ, къ нрискор- 
б1ю, умерло. 2. За. шёмъ,; къ 1857. году, соетйояло: Вос- 
пишанниць 91, Пансонеронь, каиъ Шеешныхь Его 
Ищжиирлторсклго-. Вжяичствл ‘м ГОСУДАРЫМИ Им- 
-ПЕРАТРЫЦЫ, такъ м часшныхь 51, на счешъь экономи 
1; при нихь Недзирательниць`и Пененьерокь 20,'Ин- 
епенторъ = Учителей 16, Врачь 1, Девшисять 4, `` Ф- 
новниковь 4, прислуги: мужеска’- пола 26, женска,59; 
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всего къ Инсшитуту принадлежавшихь лицъ было 278 
человфкъ. — 


У. Московекм сы Трудолюбия. 


По Московскому Даму 'Трудолюбя къ 1886 году 
состояло Вфспйтанняць 50, Панс!оперокь 51, Пансго- 
‘нёрдкь бывшаго Холериаго Заведения, за копюрыхь вио- 
сишся птолько половяпа платы, 9; мри инть Надзира - 
`шельнецъь 7, Пепиньерокъ 4, Учи елей м Учительница 
11, Врачей ‘2, другихъ чиновъ 4, прислуги 51 ры 
всего` 16% челов%къ. — 


Выцущенныхь, по окончаны воспитани: ‚ двиць $, 
Пансонерокъ 41: всего 14; въ тшомъ числь воспишы- 
вавшихся ня иждивении Ея ИмпЕРАТОРСКАГО Вели- 
ЧЕСТВА 4, на счешь капишала, пожершвованнаго Каз- 
начеемъ Дома, Надворнымъ Совъшникомь Губинымъ 1. 


“Вновь поступило : `Восйишанниць $ и Панс!онерохъ 
11; для класса Французской Словесносши прибавленъ '1 
Учитель, На мьсшо выбывшей старшей `Надзирашель - 
ницы опредвлена другая, и по предсшавлёшямъ Совьта 
Московскаго Дома 'Трудолюб!я, для большаго порядка въ 
преподазайи Наукъ, Высочайше разрёшено поручить 
Учишелю Росс!йской Словесносши и Истор!и Кол. Асс. 
Преображенскому , нсправлеше должносши Инспекшора 
классовъ. | | и | 


1 


‚ Кь 1-му Генваря 1857 года сосшояло въ Москов-_ 
скомъ Домь Трудолюбия : `Воспитаняиць 50, Панс!онерокъ 
50, поступевшихь изъ бывшаго р Заведения , 
за коихь вносишся шолько половина платы , 9: всего 
409 ; ‘при михь Надзпрашельниць 7, Пепиньерокъь 4, 
Учителей 19; всего ва содержан!и Дома, со включёнтемъ 
Аоджноситныфъ ливъ и прислуги, было 169 человфеу. 
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УГ. Симбирское Общество Христанскаго милосер- 
дл и состодщм при немь Домъь Трудолюбил. 


Въ Домь Трудолюбя къ Гемварю. 1886 года со- 
сшояло: Пансонерокь Ея ИмпеРАТОРСКАГО Вкли- 
ЧЕСТВА 2, Шшашныхь Воспищанницъь 12, на иждивен!и 
благошворющелей 6; изъ нихъ выпущены: 1 Панс!онерка 
Ея Величества и 5$ Воспишанницы ; ваканци сш 
замфщены другими, м сверхь шого принящы 2 Панс!о- 
верки на счешь благошворишелей. Больныхъ въ шечеве 
всего гола было 4, легкими болёзнями. Кь 1857 году 
Домъ Трудолю@я сосшоялъ изъ 22 Воспитанниць и Пан- 
стонерокъ. При нихъ Надзирашельниць $, Учишелей 6, 
Врачь 1, Чиновневъ по Дому 1 и прислуги 7 человъкъ. 


УП. Кронштадтскй Сиротскя Домь. 


` Учрежденный въ Кронштадт Сирошски Домъ, въ 
пятый годъ своего существования, состоялъ изъ 50 ком - 
плектныхь Воспитанницъь в $ Панс!онерокъ. Въ шече- 
‚ше 1836 года выбыло, по разнымъ случаямъ и по просьбь 
‘родителей, не кончившихъ ученше Воспишанниць $ и 1 
_Панс/онерка ; на мьсто выбывшихь поступило 5 Воб- 
пишанницы и 2 Панс!онерки. Окопчившихь учеше вы- 
пущено: Воспитанниць $, Панстоперка 1; на м®сшо 
°выпущевныхь вызешь быть принято такое же число 
сяротъ благороднаго и свободпаго состоянш, За шёмъ 
къ 1857 году сосшошть Воспитавниць 26, Пансюне- 
рокъ 3; всего 29. ` 


°’ У.“ Юевское Общество длл вспоможеня баднымь н 
а въ вддёни онаго Усилище Графини „Чева- 
шевон. . 


Въ 1856 году, Общесшво состояло изъ 10 Почеш- 
ныхь и 26 Дьйсшвительныхь Члевовъ. Посшояннымъ 
пособемъь ошъ. Общества воспользовались 165 бёднытхъ 
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семействъ. Сверхь того 20-ти семействамъ преподанъ 
способъ пропитания, посредствомъ продажи издвяи икь 
въ лавкв Общесшва. Сироть отдано на воспитание въ 
Училище Графини Левашевой 16, въ Домъ Призршя 
малольшныхь женскаго пола 11, въ учеше къ масшерамъ 
4. Всего оказано пособя боле 200 семейстшвамъ. 


1Х. Подмосковное име Студенецъ, 


Въ прошедшемъ году, по ходашайству сосшоящаго 
подъ Высочайшимъ покровишельсшвомь ГосудАРЫМИ 
ИмпЕРАТРИЦЫ Московскаго Общества Любишелей Са- 
доводства, Ея ИмпЕРАТОРСКОМУ ВеличЕествУ благо» 
угодно было соизволишь на уступку сему Обществу 
еще учасшка земли, для разведения плодоваго питомника. 
Также, по воль Ея ВЕличЕСТВА, сдёлано предвери- 
шельное соображеше объ обращени всей дачи Сшуде- 
нець, съ числящимся при ней денежнымь капитшаломъ, 
въ пользу Общества, на учреждене зъ опой Пракши- 
ческой Школы Садоводства, 

х. Россёйское Общество „Чюбителей Садоводства, въ 
} Москвз. 


Общество, начавь съ 14-го Ноября 1885 года дьй- 
сшв!я свом, въ шечеше 16856 года привело уже въ ис- 
полнен!е иъзкоторыя предположения Высочайше утвер- 
жденнаго Усшава своего. 

`Предположенное учреждеше Школы. Садоводсшва 
шакже приводищся въ исполнение. Авгусшёйшая По- 
кровишельница Общесшва, одобривъ вполиз цфль Школы, 
Всемилосшивъише соизволила предосшавишь на со- 
держан!е сего Заведешя всю шрехгорвую дачу Сшуде- 
нецъ, вмёсшь съ накопившимся ошъ доходовь й другихь 
сиашей капишаломъ въ 40,000 рублей. Уставь и Шша- 
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шы Школы Садоводства, для 60 человёкь на первый 
разъ, въ 1857 году, уже утверждены Ея Вуличь- 
ствомъ, Подробныя свфдьшя о правилахъ устава мо 


самомъ учреждени ШЩколы войдутъь въ составъ Ошчеша 


за 1857 годъ. 
Въ конць 1856 года Общество состояло изь Чле- 
новь: 109 Дьиствительныхъ, 16 Почетныхъь и 25 Кор- 


респондентовъ. 


Х1. Обь угреждаемомь въ городё Там6овз Члександрин- 
скомь Инсткитутё Благородныхь Давиць. 


Въ слёдсшие Высочайшей Его ВЕличЕСТВА 
‚ воли, Статсъь-Секрешарь Лонгимовъ, бызъ въ Тамбов%, 
для соображешя на мфсшв мёръ и способовъ къ приве- 
дению въ дьйсшв:е предноложеня объ учреждении Алек. 
сандривскаго Инслитуша Благородныхь Дёвиць, мевгду 
прочимъ, имфль счасп!е ходатайствовать © предосшев - 
‚ ленш ошому, для постройки эданй его, мьсша ча 
усадьбЪ, принадлежавшей бывшему КГуберматорскому 


дому, соединяющаго всё усломя, къ построению здани 


Инсшишута необходимых. 

Его ИмпЕРАТОГСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО, ОДОобривъ с! 
всеподданнъйшее ипредсшавлене, при Высочайшемъ 
посъщени города Тамбова, лично сомаволиль удостов® - 
риться въ удобсше® означеннаго мъсша, и Всемило- 
стизвъзише пожаловаль оное Мисшишушу, еъ шЪыъ, 
чтобы ошданы были въ его пользу и вс\ строем, ша 
шой усадьбъ сосшотща. `Планы предлоложенныхь для 
Иастишута зданй, начершанныхь въ Тамбозь, по ие- 
одобрешин оныхь Его ИмпЕРАТОРСВИМЪ ВЕличь- 
ствомъ, были сосшавлены здьсь, по Высочайшей 
волЪ, извьсшнымь Архишекторомъ Брюловымъ, сообраз - 
но съ замёчаюлыи Его Ввьличествл и съ правила. 
ми, прияящыми въ здьшиихь Заяведешяхь. Въ 20-ы день 
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Ноября новые планы удостоены Высочайшаго Егё 
ВЕЛИЧЕСТВА утверждения, и препровождены въ Коми - 
тешъ , завёдывающ дёлами учреждаемаго Институша, 
для составленя по онымь смыть, кой, какь предмола 
гашь должно, неё превзойдушь предназначённой на по- 
сшройку суммы 189,000 рубдёй. 


ХИП. Демидовсюй Домъ Призраюл Трудящихся. 


Школа, учреждевная пра Демидовском Домъ Тру- 
дящихся для призрын!й сирошь и дыпей бъдныхь роди. 
телей, открыша 22-го Февраля 1856 года. 

ХИ. Об Е ааь въ город8`Иркутск8 Сиропита- 
тельномь Дом в при немь Частномъ Банка. 


` Бывш! Генерадь-Губернашорь Воеточной Сибири, 
Генераль-Лейшеншаногь Сулима, еще въ 1854 году соб. 
щиль Г. Финастру Внутшренияхь Дьль © предиоложен 
° язь Иркушскаго мьсшиаго Начальства ма стешь учре- 
ждешя въ Иркушскв Сиротскаго Доша для дьшщей жеж. 
скаго пола. Маешное Начильсшво прирласило изсшныть 
жителей принять участие въ исполнения ‘сего блего- 
шворительнаго предположешя. Такимъ образомъ, 2% 
корошкое время собрано добревольныхь припошен\ до 
80,000 руб., въ шомъ числь 70,000 `руб. пожерятовано 
Пркутскими 1-й гильди куищами и печешными гражда * 
нахй Иваномъь и Логишомъ Медвьдииковыми, кои, исиол- 
няя волю умершей машерн ихъ, изъявили гошоввосшь 
учредить въ Иркутскь Сипропишашельное Заведеше. При 
семь Гепераль-Губернаторъь, шодшаерждал съ своей 
сяторены необходимость въ учреждения предполагаемаго 
Заведения, ходашайситвоваль о дозволеши купцамь Мед- 
ЭЪдниковымъ приснтунйть къ его усюройсшву, съ и®ыъь 
чтобы, ‘согласно желанию изъ, Заведеме се повергиумь 
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Высочайшему покровительству ГосудаАРЫНИ Импк- 
РАТРЫЦЫ, и испросить назначения въ оное Начальницы 


взъ Пешербургскихь Учебныхь Заведен:й, для женскаго - 


пола, дабы учреждаемый въ Иркушскв Домъ Прязрья 
Сиротъ могъ бышь управляемъ сообразно съ правилами 
сшоличныхь Заведеи, и удостоясь Всемилосшивьй- 
шаго покровительства, ир!обрёль общественное до- 
върие. По доведении о семъ до Высочай шаго свЪдьния, 
Его ИмпЕРАТОРСКОМУ ВеЕличествУ благоугодно было 
повельшь, чтобы проекшъ помянутаго Заведеня пред* 
сшавленъ былъ на разсмошрёне Ея ИмпЕРАТОРСКАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА. Въ послёдствш, Ея ВЕЛИЧЕСТВО СОИЗ - 
волила изъявить соглас1е на приняшие подъ АвгусшЪи - 
шее Ея покровительсшво Сиропиташельнаго Дома и 
Часшнаго пря немь Банка, предположеннаго по шому 
проекшу ва счешъ отдёляемой для сего учредителями 
части пожершвованнаго капишала : чрезъь чшо, кром8 
умноженшя соедсшвъ къ распространению самаго Заве. 
дешя, ошкрыша будетъ для шоргующаго въ Сибири ку- 
пачесшва возможность ‘пользоваться пособлтемъ въ денеж- 
ныхь его оборошахъ. ВыфстЪ съ симъ, Ея ВЕЛИЧЕСТВУ 
благоугодно было принять ина Себя назначене въ се 
Заведеме Смотришельницы изъ С. Шетербургскихъ 
Учреждевий. | 

Въ исходь 1856 года, Положеше Иркушскаго Дома 
и Банга, съ примфрными Шшатомъ и Росписашемъ, по 
распоряжению Г. Менисшра Внушреннихъь Дфлъ, получивъ 
законное утверждеше, возвращены Г. Генералъ-Губер- 
нашору для приведевя въ надлежащее двисшые; нынф 
ожидаюшся подробиъиция свъдьня о предпринятой куп- 
цами Медвздниковыми посшройкё зданЫ для помфщеня 
учреждаемаго Заведеня, и вообще о дальнъйшемъ ходь 
сего предмрияпия, объщающаго пользу во многихь ошно- 
шензяхь, Между ш®мъ, Его ИмпЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕ- 
ство, по ходашайсшву ГосудаРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ, 
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благоволиль опредвлить Смошришельниц, противу пер-. 
воначельнаго Шташа, значительную прибавку жалованья. 
отъ Казны , в повельть, сверхъь шого, отправленше ея 
вь Иркушскь отнесши па счешь Государсшвеннаго: 
Казначейсшва, и шаковыми щедротами положишь начало: 
будущимь успьхамъ возникающаго въ ошдаленномь краю. 
Ихперш перваго, олчасшя воспитательнаго, но суще- 
‘ственно благошворишельнаго Заведе ша. 


Въ заключеше, для общаго обозрфвия состояния 
учебной части Заведенй, состоящихъь подь Высочай. 
шимъ Ея ВЕЛИЧЕСТВА ПОКровиптельсттвомъ, прилагаемъь. 
таблицу "о числ Учащихь и учащихся въ сихъ Заводе -. 
В! ятЪ. о | 
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чарами арии рибрреревтиреолЕт ИИ ИЕ 


Восвитан 
НИЦЪ 


1. Пашриошическй Ивсшишуть.| 19| 154| 20. 
2. Санктпешербургски Домъ Тру- 
долюбя. ..... о. .| 8] 155] 18 
$. Женское Пашр!ошическое Об. 
щесшво м Пашриошическия 
Часшныя Школы.. . . .| 800 
4. Полтавскй Инсшишуть Бда-| — 
городныхъ дёвицъь. . . . 91 
5. Московсюи Домъ Трудолю@йя.] 50 
6. Симбирское Общесшво Хри-| 
спианскаго Милосердя и при|. 
вемъ Домъ Трудолюбля, . .| 12 
7. Кроншшадшски’  Сирошски 
Домъ ...... о. .| 26 
8. Кевское Общесшво для вспо- 
моженя бЪднымъ и сосшоящее 
`въ его вЪдёни Училище Гра- 
фиви Левашевой .. . .| 27 
9. Демидовский Домъ Призрьшя 
Трудящихся . . .. . .| 67 


Всего. . „| 750] 507 


ГУ. 
ИЗВЪСТЕЯ 


ИНОСТРАННЫХ Ъ УЧЕНЫХЪ и УЧЕБНЫХЪ 
ЗАВЕДЕНТЯХЪ. 


` КОРОЛЕВСКАЯ ПАРИЖСКАЯ ШКОЛА 


ДАЛЯ ЧТЕНИЯ ХАРТЕЙ. 


Въ числв многахь Снецлальныхь Учебныхь Заведе - 
й, которыми по справедливости можептъ гордишься 
Марижь, одно изъ первыхь мёспь занймаептть Королев- 
ская Школа для стешя харпий (ГЕсое. тоуае дез 
офаез), какъ по обширной пользь, приносимой ею 
Исятори. ФранциИ, шакь и потому, чшо досель она 
есть единственное Заведене въ своемъ родь во всей 
Еюрой%. Многошрудиая Наука чтеня харпий шребуеть 
занярий постоянныхь, продолжительныхь :; посвятивший 
себи этой Наук®, конечно, ниже Исшорика-Пракщика; 
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по за шо онъ необходимый его спушникь: они оба 
должны ишти рука объ руку на поприщь, ими избран - 
номъ; соединенными силами вырно достигаютъ своей 
цфли ; раздьльно—и шошьъ и другой будупть трудиться 
безуспьшно. Ученый, побвяшивший себя изучению хар- 
пий, служитъ посредникомъ между Историкомъ и вре- 
менами минувшими: онъ пригошовляептъ ему матер!алы, 
уцфльвиие ошъ погибели, объясияешь, очищаеть ихъ, и 
передаепть въ руки его въ шакомъ видь, въ какомъ они 
необходимы для, созидания прагматической Исторли. 
Ошнимише эши ” пособзя отъ Историка-Прагматика, 
призваннаго увЪковфчить память народа въ великомъ 
творен!и : надъ чёмъ онъ долженъ будеть провести 
‘жизнь свою? Надъ разборомъ мершвой буквы, надъ объ - 
ясненемъ и исшолкованемъ ошдёльныхъ словъ, надъь 
разстановкою запятыхъ и шочекъ, надъ сличенемъ 
одной в той же фразы въ двадцаши или тридцаши 
рукописяхъ. ... Эшо ли работа, свойственная Гентю ? 
Ныпь! Онь погибаеть подь ея шяжесшью, подь еп 
холодноспию , шакъ сказашь, и Литерашура народа 
лишаешся великаго швореня на нфсколько сшольпий, 
до тьхъ поръ, пока не явится новым Генш-Историкъ, 
а Природа не очень щедра на Гешевъ. 

Велики примфръ совершился въ глазахь нашихъ: 
безсмершный Сочинишель Исшор!и Государства Рос- 
с\искаго скончался, осшавивъ намъ шворенте, не дове- 
денное и до половины , хошя Авшоръ шрудился надь 
нимЪъ двадцать чептыре года сряду. Творенле это, есшь 
образець величайшихь красошъ, хошя и не безъ оши- 
бокъ: красоты неоптъемлемая собственность Карамзина; 
ошибки — - неотъемлемая собственносшь того времени, 
въ которомъь онъ жилъ, Карамзинъ провелъ лучшее 
время своей жизни надъ разборомъ харпий и приго- 
шовлен1емъ машер1аловь для своего шворешя — шрудъ 
несвойсшвенный Геню и несоразмёрный съ силами 
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одного человёка. Когда Карамзинъ началь писать свою 
Историю ‚ Румянцевское Собране Государственныхь 
Грамоштъ и Договоровъ, представляющее. Исшорику 
документы драгоцённые для политической жизни на-. 
шего Отечесптва, только что появилось, и то не 
вполнф; но не было еще` ни Археографической' Эксие - 
дицщи , извлекшей изъ архивовъ памяшники, по коимъ 
можно возсшановить внушреннюю жизнь древней Руси, _ 
ни Археографяческой Коммисс:и, трудящейся надъ 
великимъ дБломъ издания льшописей , повёствующихь о 
судьбь народа Русскаго. То, чшо дБлають нынь и 
дълали не задолго передь симъ нфсколько десяшковъ 
человЪкъ, Карамзинь принуждень быль дБлать одинъ. 
Посль эшого, должны ли мы удивляться  ошибкамъ 
въ его Истории? И вмёсто того, читобы обвинять 
Карамзина, какъ многе это дёлаюшь, не лучше ли 
и не оправедливъе ли будешь обвинять то время, въ 
которое онъ жилъ, и которое не умфло приготовить - 
ся къ приняппю Гешя, посланнаго ему Природою. 
Карамзину слёдовало родишься гораздо позже, чтобы 
явить себя еще въ большемъ блеск. | 
Говорить ли послё шого, какъ далеко можеть по- 
двинуть Науку Учебное Заведене въ родь Школы для 
чтения харпий, и какъ огромны могушь бышь его 
слъдств:я? Разумфется подъ выражешемъ «чшеше хар- 
ПИЙе, я понимаю не одно просшое произношене словъ, 
находящихся въ какомъ-нибудь письменномъ памятник». 
«Прочеспть харпи!о», по моему поняпию, значить воз- 
становитЪ ея шексптъ и объяснить фплолотически, их - 
торически, хронологически, гёографически, юридически, 
и ш. д., словомъ, во всфхь ошношеювшяхь, въ коихь 
только опа можептъ быть разсматриваема. Слфдова - 
тельно, Школа, которая учила бы насъ чишашь хар- 
ппи шакимь образомь, была бы разсадникомъ свёдьнй 
филологическихь, историческихь ‚ хронологическить, 
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географическихь, юридическихъь. Она совмьщала бы вь 
себЪ всё историческя вспомогательныя Науки, служа - 
пря основанемъ досшовёрно-прагматической Истории. 
Она засшавила бы насъ обрабошашь нашу ‚древнюю 
Географтю, Генеалогю, Хронологшю, Юриспруденцию, 
даже Филологчю. Она вриучила бы насъ къ изсльдо- 
ванямъ прочнымъ, глубокимъ, добросовзстнымъ. Она 
ваполнила бы наши архивы и бибмотеки людьми, зна- 
комыми съ своимь дфломъ. При такой Школь легко бы 
было предпринимать самыя огромныя издания источии- 
ковъ Опечесшвенной Испор!и, и то, что нынв совер- 
шаешся въ десяшь лить, шогда совершалось бы въ два, 
много въ шри года. | | 
Французы, неущомимо шрудяциеся надь изданемъ 
мисьменныхь памяшниковь, ошносящихся до. Отече - 
спвенной Исщор!н ихь, очень хорошо поняли всю 
пользу и необходимость: иодобнаго рода Учебнаго За- 


ведения. Когда, въ слфдстве новыхь полишическихь и. 


гражданскихь посмановленй ‚ монастыри были упраз- 
днены по всей Фраищи, Наука чтешя хариии, живщая 
между монахами и передавамнаяся изусшно ошъ одного 
покольшя ихъ къ другому, сшала мало по малу пропа - 
дань, и, нвть сомнёшя, вовсе исчезла бы, если бы не 
были приняты мфры для возсшановленя ея въ новомь 
блеск®. Въ 1621 году, Г. Симеонъ (Зйиавоп), Минисшръ 
Внушреннихь Дьль (*), предсшавиль Лудовику ХУШ 
проекть учрежденя, при Королевской Бибмошекь и 
Государственномь АрхивЪ (агсЫуез ди Коуаикае) Шко- 
зы для чтения харпий, «дабы возстановить родъ заия- 
пий, необходимый для славы Франши и доставить 


(+) Въ эшо время во Френши еще ше было Министерства Проезь- 
‚ Щеныя, м вся учебная честь входила въ состаеь Ижинстерстявя 


Эеузрешиикв Даль, 
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Академии Наднисей всё нужныя средетва для усибшнаго 
совершения ввъренныхъ ей работь (*).» Лудовикь ХУШ 
увзердиль предсшавленный ему проекть, и съ 22 Фе. 
враля $821 года получила свое начало Королевская 
Школа для чтеня харпий. Число Воспитанниковь не 
должыю было превышать двъиадцацти. Они назначались, 
по представлению Академи надписей, самимъ Мини - 
стромъ Внутреннихь Дёлъ, и, пры всшуплени, должны 


`были имъшь не мене 30 и не болфе 35 льшъь. Воспи- 


шанники должны были пройти два курса: одинъ, учреж- 
денный при Государствепномь Архив, и имъвшй 
предметомъ своимь просшое чтене харпий; другой, 
при Королевской Библошекъ, обнимавшей вс® длалекты, 
существовавшие во Францши въ Средне въка. Оба 
Профессора, читавиие эши два курса, назначались 
шакже самимь Минисшромъ Внушреннихь Дфлъ. | 

Прошло ифсколько лЬШшь со времеши учреждения. 
Школы, и курсы ея были почти вовсе осшавлены Вос- 
цищанныками. ‘Такъ и должно было быть, во-первыхь 
по дурнему устройсшву курсовъ, а во-вшорыхь поному, 
чию Воспишанникамъ не было ошкрышо никакого по-” 
прища. Посл двухльтшнихь шлжкихь, безпрерывныхь 
занятий, Воспитанники не знали, чшо имъ дБлать съ 
знамями, пробрыненными въ Школь, на чшо и куда 
упошребицть ихъ? По выход изъ Школы, они были въ 
иягостшь и самимъ себЪ и Правишельству, которое, 
давъь имь средства узнашь Науку, не могло способ- 
сшвоваыь къ тому, чтобы они были въ состоянии 
употребить. ее въ дёло. Другой, не менфе важный ме- 
досшашокъ, заключался въ дурномь усшройствф Школы, 
раздёленной на два ошдфленя, не имфвшая между собою 
ничего общаго, кромЪ иредмеша преподавания: каждое 


(+) Подлинимя слоза Боролевокаге Указа, 38 Форраля 1081 г. Си. 
‚  Мовиачг чшуееойе Мо 64 1884 код. 
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дъисптвовало ошдьльно, имфло свой порядокъ и свой 
ходъ заняпий, и не хош8ло знать Ни объ усиьхахъ, ни 
о способностяхь Воспитанниковъ другаго ошдфления. 
Сверхъ того оба курса ограничивались простымъ чте- 
ниемь и переписывамемь харпий разайчныхь эпохъ, ня- 
сколько не занимаясь ни Дияпломатшикою, ни Палеогра - 
фею, между шьмъ, какъ посредсшвомъ эшихъ двухъ 
Наукъ опредьляешся достовфрность рукописей, время, къ 
котороху он$`ошносятся, различные Почерки, принад- 
лежапие къ шой или другой эпохь, неизм&нныя формулы, 
принятыя въ то или другое время, и наконецъ харак - 
теръ, отличающий различные роды харпий: грамошъ, 
договоровъ, наказовъ, ошписокъ, памяшей и проч. 

Еще въ 1824 году, въ засвдани 25 Генваря, `Ака - 
демя Надписеи сильно протесшовала прошивъ дурнаго 
устройсшва. Школы: она настояшельно требовала 
преобразования ея и приняпия Воспитанниковъ подь 
особое покровительство Министерства, которое дол- 
жно было заботишься объ обезпечен!и ихъ будущности. 
Проптесшь Академ!и долго осшавался безъ вниманя, я 
только въ конць 1829 года Г. Лабурдонне (Шла Вотг- 
доппауе), бывш!И въ шо время Минисшромь Внутрен - 
нихь Двлъ, представилъ Карлу Х новый проекть Школы 
для чтеня харпий, проектъ совершенно основашельный 
и показывавиии знан1е дБла, соединеннос съ большею 
опышноспию. `Карлъ Х утвердилъь проектъ 11 Ноября 
1829 года, и со 2-го Генваря 1850 года преобразован - 
мая Школа восприяла свои дйстшвая, не‘испышавь съ 
того времени никакихъ значительнысь измёнени. Та- 
кова исторая Королевской Школы дая чтен/я харпии. 
Показавъ, какимъ образомъ она образовалась, присту - 
пимъ шеперь къ изложению ея внутренняго устройсшва, 
какъ въ ошношен!и къ управленю, шакъ и въ ошно- 
шенши къ распредбленю курсовъ, способу преподавания 
и порядку испытаний Воспишанникамъ. 


„ 
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Курсы Школы для чтен!я харпий раздьляюшся на 
первоначальный ‚ продолжающийся годъ, и на курсъь 
Французской Дипломашики и Палеографии, читающзйся 
два года. На первый курсъ могуть записывашься всь 
молодые люди, имфюще. не менфе 18 и не болье 25 
лъить, и получившие Степень Кандидата (Фасвейег дез 
1ецгев). Во вшоромъ курсБ число Воспишанниковъ мо- 
жетъ быть не менфе шесши и не бодфе восьми: они 
называюшся Пенстонными иди Казеннокоштнымы (6]еуез 
реозоппа:гез) и получаютъ ошъ Правительства, въ 
два года, каждым по 800 франковъ содержания. Въ 
первомъ курсф ежегодно бываешь отъь`45 до 50 чело- 
вЪкъ учащихся. По окончашы курса открываешся 
конкурсъь для посптупления въ число Казеннокошшиыхъь 
Воспитанниковъ. Испытания производятся особою, цо- 
сшоянно для шого существующею Коммисслею, сосшо- 
ящею изъ Непремъннаго Секретаря м двухъь Членовъ 
Академи Надписей, шрехь Хранишелей манускрипшовъ 
Королевской Бибмотеки и Главнаго Хранишеля Госу- 
дарсшвеннаго Архива (*). Конкурсь эшошъ ошкры- 
ваешся чрезъ каждые два года, по окончани вшораго 
курса. Онъ бываеть публичный, въ присушстви Ком- 
мисс1и, въ одной изъ заль Королевской Библошеки, и 
промсходишь слёдующимъ образомъ. 

При ошкрыпии засфданая кладёшся на столъ число 
пакешовъ, равное числу Воспишанниковъ, явившихся на 
конкурсъ. Вс рши пакешы означены нумерами и въ 
каждомъ изъ нихь находишся: по двф харпи различныхь 
эпохъ: одна на Французскомъ, другая на Дашинскомь 
языкф. Каждый Воспитаниикъ выдергиваешь ва удачу 
одинъ пакешь , и вь нослфдовашельномъ порядьЬ нуме- 


оееетенилиие 


— 


(%*) Нывь Кониисепо элту составляюить : Сядьзестръь де Сави, Ноде ` 
(Маи4е:), Пардеесю (Раг4езеов), Рауль-Рошещь, Шажполдонь, 
Гезе и дому (Пацпоц). 
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ровъ вызывается на испытане Пакепть вручаемся ему. 
тогда Шолько, когда насшупаепть его очередь. Прежде 
всего онъ долженъ прочесшь Латинскую харпию, пере- 
вести ее, объяснить на Французскомъ язык, и отв8- 
чать на всё вопросы, которые будуть ему двланы 
Членами Коммисси, какь относишельно машер1альной, 
шакъ и графической части рукописи. То же самое дь- 
лаешся и съ харппею, писанною на Французскомъ язы- 
кз: она переводится съ древняго на новый языкъ. 
Когда вс Воспиптанники подвергнутся этому первому 
испытанию ‚ продолжающемуся нЪсколько Ззасфдан, 
смотря по числу конкуррентовъ, харпии Латинския и 
Французск!я снова перенумеровывающся безъ различия 
языковъ. Посл шого Воспитанники выдергиваюпть на 
удачу каждый по одной харпия, и обязаны, въ при- 
сушсшв!и Коммисс!и, написать сочинене ‚ которое 
имфло бы предметомъ своимъ выдернутую  харпию. 
Сочинене это должно состоять, во -первыхъ, изъ вфрно 
сняшаго съ нея списка, въ которомь должны быть 
подчеркнуты всё слоги и буквы, въ подлинник Напй- 
саниыя сокращенно, и 80-вторыхъ, изъ почнаго пере 
вода Латинскаго шексша на ФранцузскЙ языкъ, или 
древне-Французскаго на Новый. Къь этому переводу 
должны бышь - присоединены примфчаяя кришическя, 
исшорическя, хронологическя и ш, д., безъ всдкаго 
другаго виътияго пособя, кромв книги ГАгЕ 4е уёг! ег 
]ез Даев, которая на сем конецъь и находишся въ зал® 
испышаня. (Сочинеше эшо должно бышь написано въ 


одно засфдаАН!е, продолжающееся оть 12 до 4 Часовъ, и. 


пришойъ въ присушсшви всёхь Воспитанниковъ. Оно 
‘поступаеть въ Коммиссю высш съ запечашайнымь 
пакешомъ, содержащимь въ себь имя Сочинителя. Ком- 
мисс!я разсмашриваетть каждое сочинеме порознь, и 
большииствомь голосовъ опредьляенть число баловъ, 
кошораго оно достойно. ‘Тогда распечатыьываются па- 


\ 


и 
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‘жешы съ имемами Сочишишелей, и, приетунаетшся къ 
окомчательному иазначению осьмерытъ каидидаптовъ: при 
чемь принимаешся въ соображене и первое изустное 
испышание. Сиисокъ кандидатовъ представляется Ком- 
миссею на ушверждене Министра `Народнаго Просв$ - 
щензя (1). 

Кандидаты, принятые въ число Казенноконинныхь 
Воспишаныиковъ, переходятъ на второй курсъ и въ 
продолжеше его, ш. е. два года, нолучающъ мо 800 руб- 
лей содержаня. Въ эшо время онм обязаны посвщашь 
лекци, чишаемыя Профессоромъ втораго курса (2) м 
принимашь учаспие въ приведени въ порядокъ машу- 
скрипшовъ Королевской Бибмошеки м Государешвен - 
ваго Архива, и вь эшомъь ошвошешы они паходятися 
иодъ одинаковою ошвёшстшвениеспию съ Чимовникамя 
того м другаго мёсша. Сверхъь того, оши должны уча- 
ствозашь въ шрудахь Академи Надиисей, кошорая 
ежегодно представляетъ ихъ къ денежному награждению: 
для чего и назвачается ири тысячи франковь еже- 
гедие изъ суммъ, опредьлениыхъь бюдженомъ на цоощре- 
ые занимающикся Науками и Искусствами. Предситав - 
лее Академ ушверждаентся Миныистромъ Народмаго 
Пресвёщемня. По выслутшанш двухъ-годичнаго курса, 
Воспишанники, по иредсшавленио Коммиссш, кошерая 
разсмаприлаещь шруды, содерыеныме имы аъ продол- 
жены эшого времени, удостоиваются Минисшромъ 
Нареднаго Просвзщеня дишлома на зваше Архизаргуса- 
Цалеографа (агсыёуз ме - ра бодтарье). Съ дшишь динло- 


(2) Засъданяиь, бызеющияь ла случаю конкурса, Ведушся ирото- 
колы. Оба Профессора Шуолы преглышающся Конииссею 
учасшвовашь въ превяхъ м присуждеши баловъ; но ошм 
визють только совъщашельные голосе (уоёх сопьиНацуев). 

(2) Каждый Професборъ чишаелгь да раза въ медълю; лекщя про- 
полёзешся во менье часа. Оба курса преподающся въ залахь 
Королаской Вибмолюки. . 
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момь они имьюшъ право шребовать себ® ваканшныя 
мьсша во всёхь Библлошекахь (исключая Королевской) 
и Архивахь предпочшишельно предъ всьми прочими 
явлнющимися кандидашами. Если какая-нибудь Библзо- 
шека, или какой-нибудь Архивъ имзешь чешыре’ ва- 
кантныя мБста, по онъ можеть располагашь только 
двумя, а два друя мфсша обязанъ ошдашь Воспишан - 
никамъ, оставившимь Школу для чшеня харпий, съ 
дипломами Архивар!усовъ-Палеографовъ. Такимъ обра- 
зомъ обезпечена судьба молодыхъ людей, посвятившихъ 
себя Наукв столь же многошрудной, сколько и небла- 
годарной. 

Таковъ порядокъ поступления въ Школу, перехода 
изъ одного курса въ другой и выпуска Воспишанниковъ. 
Теперь о самыхъ курсахъь и о способ преподаванзя. Я 
уже сказалъ, чшо курсы раздъляюшся на первоначаль- 
мым курсъ м на курсь Французской Дипломашики и 
Палеографи. Шредмешомъ перваго курса, преподавае - 
маго нынь Г. Гераромъ (Сиегага), Членомь Инсшиту- 
ша, — просшое чшеше и переписыван!е харпии. Руко- 
водсшвуясь Дипломашикою Бенедиктинцевъ, преподава - 
шель объясняеть своимъ слушашелямъ различные роды 
пысьма въ Средние вфки, различные роды матерлаловъ и 
оруды, для того уиошреблявшихся, словомъ все, чшо_ 
касаешся до графической и машерлальной часши руко- 
писей. При чшени харпий, онъ особенно обращаеть 
внимане слушателей на сокращения, ошъ уразум®ния 
коихь зависитть правильное уразумфн!е рукописей, и 
предпочшишельно на шв сокращетя, которыя были 
предмешомъ недоразумвн!й и споровъ . между Учеными. 
Когда Воспитанники получаютъ уже нёкошорый навыкъ 
въ чшенши харпий, преподавашель заставляешь ихь 
переписывашь рукописи, въ спискахъ писать вполнь тъ 
слова, которые въ подлиивикв означены ‘сокращенно, 
и предсшавлять вмфситв съ шёмъ въ примёчаюяхь при- 
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чины, по кошорымъ’ они принимають то или другое 
чшен:е. Въ этихъ ‘упражненяхь проходишь весь первый 
годъ, по исшечен1и кошораго Воспишанники являюшся 
на конкурсъ для перехода. во второй курсъ. 


Во вшоромъ курсё объясняюшся различные далек - 
шы Среднихъ взковъ, бызше въ упошреблени во Фран- 
шы, и преподаешся кришика письменныхь памяшниковъ 
эшой эпохи, способы узнавашь ихь досшовфрностшь или 
подложносшь,. и ошносишь къ шому временн, къ. кошо- 
рому они дъисшвишельно принадлежашь. Собсшвенно 
говоря, эшо курсъ не Дипломашики и Палеографи, а 
Исшорической Кришики, принимаемой въ обшириБишемь 
значении. Мешода преподаваня въ эщомъ курсЪ, создан - 
ная знаменишымъ Шамполлмономъ, есшь единсшвенная 
въ ршомъ родё. Г. Шамподлонъ, преподавашель вшо- 
раго курса, сообщившай уже мнё многя свъдьшя о 
Школ для чшеюшя харпий, былъ шакъ добръ, что не 
ошказался посвяшишь мн нфсколько времени и ио- 
знакомишь съ способомъ своего преподавашя. Трудно 
вообразишь себф, чшобы можно было имьть въ Исшо- 
рической Иришикь и Археологи свфдышя глубже и 
обширнёе Шамполлюоновыхъ! Только съ сго зпашими 
и съ его умьньемъь можно было сшоль сухую и мерш» 
вую Науку, какъ Археологля, преврашишь въ самую 
занимашельную и премсполненную жизни. Посшараюсь 
передашь здёсь шо, чшо слышалъь ощъь Г. Шамполл1она, 
и чшо, разумвешся, могло бышь объяснено мнь` самимъ 
преподавашелемь лучше, нежели кЪмЪ- либо другимъ. 


Г. Шамполлонъ иНачинаеть преподиване не съ 
древнЪИшихь рукописей, а съ шфхъ, кошорыя находяшся 
шакъ сказашь на границ новаго письма. Начиная ша - 
кимъ образомь съ легчайшаго, онъ посшепенно и ыше- 
чувсшвишельно углубляешся въ древносшь, и наконецъ 
доходить до первылъ рукописей, уцелфашихь до нашего 
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времени. Явдяясь на ‚лекцид съ древнею харпиею, онъ 
засшавляепть Воспишанниковъ разбирать ее, м шо, чшо 
не можешь быть прочтено однимъ Воспнтанникомъ, 
разбираешся другимъ, шретьимь, п ш. д. Г. Нампол- 
монъ не мвшаешся въ эту рабошу учениковъ своить: 
онъ осшанавливаешь ихЪ шолько шогда, когда они не- 
правильно чишаютщъ шо иди. другое слово. Такимъ 
образомъ Воспитанниии сами работаюшщь, сами шру- 
дяшся, и когда возстановяпть шексшъ хартии, Г. ШЦам- 
полмонъ засшавляейь одного изъ слушателей написапть. 
ее на доскё: прое переписываюшь. Къ слёдующей 
лекции они обязаны пригошовишь сочинёне, въ кошо- 
ромъ`прочшенная харпия была бы объяснена филологи - 
чески, исторически, хронологически, географически, 
юридически, словомъ во всёхъь ошношеняхъ, въ какихъь 
только она можешь быть разсматриваема. Есди Хар- 
ия зе аппо, шо воспишанники должны прурочипть 
ее къ шому или другому году, посредсшвомъ розысканий 
о шомъ лицё, кьыъ она подцисана, о шёхь фактах, 
которые въ ней упоминаются, и пт. д. Если эшо какая 
нибудь грамоша , подписанная Г енрихомъ , Лудовикомъ, 
Карломъ, шо опредёлить, какимъ именно изъ Королей 
&того имени она дана, принимая въ соображеше скрфпу 
Канцлера, м\сто, гдё она утверждена, собыпия, о ко- 
мхъ въ ней упоминается, и пр. Каждый Воспишанникъ, 
комменитуя харпию, распространяешся объ ней болфе 
_въ шомь наш въ другомъ ошношен!и, смотря по шому, 
какая Наука болье занимаешъ его. Такимъ образомъ, 
одинъ распространяется о хари!ы болфе въ филологи- 
ческомъ отношен!и, занимаясь древними формами язы- 
ка; другой въ хронологическомъ, показывая различе 
въ хроноломи древнихь Провинцй Франщи; шрешим 
въ юридическомъ, м ш.д. Въ слёдующую лекцию Воспи- 
шанники чишающь свои сочинешя. Г. Шамцоллонъ 
поправляетъ изусшио ихъ ошибки, дополщяеть то, что 
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ими пропущено, шли прибавляешь шо, чщо вовсе забы- 
шо. Пошомъ, когда всё сочиненя. прочшены, Г. Шам- 
полллонь начинаепть самь объяснять тарп!ю во всфхъ 
возможныхь ошношеняхь. Тушъ раскрываюшсея вполвъ 
обширныя и глубомя свфдьшя ученаго преподавателя 
въ ошечесшвенной Археологи. Объяснивъ подлинносщь, 
харякшеръ и предменшъ исшоричеекаго документа, онъ 
показывает, въ чемь эшошъ документь можешь бышь 
нолезенъ для Исшор!м: каюе факшы поясняюшся имъ, 
мили опровергаюшся, или пополняюшся; каке резульша » 
шы можно вывесши изъ него для состояьля общества 
»о Франци въ шо время, для иравовъ и обычаевъ, для 
промышленосши , . иторговлм ‚ земледьмя ‚ для внъшнихь 
сношенм шой этохи; словомъ, преподавашьль моль- 
зуешся мальйшимъ указанемъ хартии, мальишею чершою, 
могущею характеризовать современиость. НЧотомъ, 
ита же самая харпая разбираешся филологически; здВсь 
объясняюшся различные далекты, бывиие въ упонфеб- 
ден! въ Средн!е вЪки въ различныхь Провипщяхь Фран - 
ция, древиая формы языка, слова, вышедпия уже изъ 
уношребленя, или перемвнившия свое значете. Эша 
часшь комменшаревь Г. Шамполлона сшоль же любо- 
пышна, какъ и первая: удивляешься шому шолько, ка- 
кимъ образомъ одинъ человфкь можешъ совмьсшишь Въ 
еебь сиюлько разнообразныхь свъдьии! Е 
Когда Воспышанники сдьлающь уже . нькоторые 
уси\хи въ Исшорической Кришикь м ознакомяшся съ 
карактеромъ акшовъ м сочинены различныхь зиохь, Г. 
Шамполлюнъ шмучаетъ ихь къ новому роду упражнений, 
кошорыя могушъ назвашься талтит въ Исторической 
Кришикф. Онъ ириносциъ слушашелямъ своимь лнсвтокъ, 
взяный на’удачу изъ какой-нибудь рукописи. Возсша- 
иовизъ шексшъ, они обязаны бпредьлишь — изь какого 
сфчимекля взать эпола. лисщовь? Сначала оны опре- 
АВЛЯОть вЪкъ, къ Коорон: 90% ощиосишся, цотомъ 
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содержанте его, далёе какому Писашелю оно принадле-. 
жить — свёшскому или духовному, и ваконепъ по с9-. 
ображемямь исшорико-литераптурнымь доходяйьъ. де. 
шого, кёмъ писанъ принесенный лисшокъ и.къ какому. 
пменно сочинению онъ принадлежитъ. Разумфешся, ма. 
кмя розыскания дБлаюшсл. не въ одву лекцию, но шре- 
буюшь заняпий кабинетныль, и при томь при миогихь 
пособляхь и справкахъ. | 

Кромь шого, Г. Шамполмонъ указываешь слуша-. 
штелямь своимъ на предмешы, достойные розыскавй, 
въ огромныхь исшорическихь собравяхъь, извъешныхь 
подъ заглавемъ: Весие|5, 4’Навютейз еЁ. Ог4оопайсев. 
де Егапсе, СаШа СЬгзцапа, Апаес!ез, бр!сПедев, и пр. 
Онъ засшавлчешь ихъ сличашь различные списки одной 
и шой же рукописи, приводить вар!анты, показывать 
прибавки переписчиковъ, или пропуски; и ш. д. Воспи-. 
шанники занимаются шакже, подъ его руководствомъ, 
переводами актовъ и сочинен!И различныхь эпохъ. 

Такова мешода преподаваня ` Г. Шамполлона. Я 
предсшавилъ здъсь одинъ только .очеркъ ея, безъ' даль- 
°въйшаго ‘развипия и всёхъ часшныхь приложении. . Но 
п изъ эшого слабаго очерка можно уже видьшь, какъ 
плодошворна она въ своихъ послёдсшыяхь, и. какое 
правильное, швердое, шакъ сказать, направление даешь 
она молодымъ людямъ, посвящающимъ себя ошечествен - 
нымь Древносшямъ. Если бы присоединишь къ ней 
Нумизмашику и Геральдику, то, кажешся, ‘не было бы 
почши ни одного археологическаго. случая, въ кошоромъ 
учивш!йся по ней могъ бы не дашь удовлешворишель- 
наго 'рёшения. И _ 

Я сказаль уже, чшо по прочнени каждой харпим, 
Воспишанники пишушъ сочиненя, для коихъ она слу- 
жишъ предметомъ. Сочинения ›ши, шошчасъ посл 
лекщи, Въ коей они были. чишавы, ‘ошеылаютися. Г. 
Шамполлономь въ `Коммиссию, ® которой‘ говорено 
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выше. Коммиссия разсмашриваеть ихъ, и большинсшвомъ 
голосовъ опредвляепь число баловъ, коего они досшой- 
ны. Меньшее число баловъ означаешь наибольшле успь- 
хи; большее — наименьше успфхи. По окончан!и курса, 
шо есшь чрезъ два года, Коммисся пересчишываешь 
число баловъ, находящихся на всЪхъ сочинен1яхъ каждаго 
Воспишанника, ‘и по итогу ихъ составлясть списокъ, 
ставя впереди шфхь Воспишанниковъ, кошорые имфюшъ 
меньшее число баловь. При эшой классификащи при- 
`нимаюшся въ соображеше и шв сочинешя, которыя 
Воспишанники обязаны присылашь прямо въ Коммисс1ю 
каждые птри мфсяца. Составленный Коммисс1ею списокъ 
Воспишанникамъ, достойнымъ диплома Архивартусовъ- 
`Палеографовь, ушверждаешся Мянисшромь Народнаго 
Просвъщеня: послв чего они получають ваканшныя 
мёсша въ библютекахъ и архивахъ по мёрь сшаршин- 
-сшва своего. . | | 

Въ Королевскомъ указв, состоявшемся 14 Ноября 
1829 года, ‘сказано между прочимъ, чшо Королевская 
шипограф!я ежегодно будешь издавать по одному тому 
Библютеки Королевской Школы дал клевая харпий 
(ВЫ ющеЕцие 4е ГЕсое гоуе дез сБамез), въ которой 
должны помфщашься письменные памяшники, приготов- 
“ ленные къ печащи, вмёсшв съ переводами, Воспитанние 
ками Школы, и одобренные Коммиссею; и шакже по 
одному шому Бибиотекни Французской Исторт (ВАЪ|о- 
6дие 4е Г вюше 4е Ргапсе), которая - должна за- 
ключать въ себ различнаго рода акшы , касающеся 
Исшор1и Франщи, съ критическими примЪчаниями, со- 
сптавденными Воспитанниками и одобренными Коммис- 
сею. Тёмъ же указомъ пазначалось ежегодно три 
тысяч: франковъ для награждения тфхъ изъ Воспишай- 
виковЪ ‚ которые наиболье. способствовали къ изданию 
эшихь двухь собранш. Но. 06 эти сшашьи указа не 
были приведены въ исполненме, и Воспишанники, вза- 
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мьнъ этихь заниции , приинмаюнть учасице въ ежегод- 
ныхь изданяхь Академи Надцисей , и Но ея предсчем - 
леню, какъ уже сказано выше, получають за труды 
свои денежное награждене, состоящее ежегодно из». 
трехъ тысячь франковъ. 

Таково устройсшво Школы для чтешя харшй! 
Не должны ди мы желашь, для пользы нашей Иснюр, 
чтобы столь полезное и необходимое для ея успьховь 
Заведеше явилось въ нашей Съверной ситолиць, богатой 
древними письменными ламяшниками? То, чшо совер- 
шило Правишельсшво въ послёднее десяшильпие, для 
Отечесшвенной Исшорш, служипть для насъ эърнымъ да- 
логомъ шой надежды ‚ что скоро, можешь бышь очень 
скоро, иу насъ явится .разсадникъ молодыхъ Археологолъ. 
Археографаяческая Экспедищя вызвала учреждение Архео - 
графической Коммисс!и; Археографическая Коммиссы 
вызовепъ учреждене Школы, кошорая дасшъ ей воз- 
можность привесши въ исполнене ея обширные, ;вели- 
ке планы — передать попомсшву шо, чшо ‘завыщано 
намъ предками нашими о судьбахь великой Руси. .... 


Корреспомденть Лрхвографитеской Коммисет 


% 


С. Строев. 


Парижъ. 


> Охтября, 1857 года 


НОВЫЯ КНИГИ, ИЗДАННЫЯ ВЪ РОССИ. 


1) Чтеня о Словесности. К урсъ первый и вторым. 
Москва, въ Унив.. тип. Двв часши, въ } — $26, во П — 
$27 сшр. т-8°. 

Кому изъ людей, хошя ив сколько изучавшихь Исто - 
рю Наукъ, не изВЪстно, чо СЪ постепенным ходомЪ 
‚времени постепенно измвияются и сферы Наукъ, сжи + 
_маясь или раздвигаясь 1 въ сроихъ объемахь | ? Это истина 
 цеоспоримая, ежедневно подтверждающаяся. Посмо- 
‚шрите ‚на ‚ Теорю Словесносши. Сколько измфненИй 
прешерпфла она, начиная, съ Ариситошеля_ и до нашихь 
временъ. Какая громада разсуждеши, руководстшвъ, 
курсовъ Словссносши! И чшо же? Къ чему повели всъ 
эти руководсшва, курсы и проч. ? — Авшоры ихЬ 
смошрёли на ушвержден!с положительныхь правиль 
Науки, на ся ‚ самобытность, ‚ кавъ НА дЬло второ- 
сшепениое, це_ заслуживающее _ ‚особеннаго ‘внимания; 
онл ‚забушились т молько о ‚том, чтобы _наувить собм- 
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нать учащихся — и загромоздили свои курсы много- 
различными правилами, какъ должно располагать, укра- 
шать п изобрётать мысли. И находились же шаке 
добрые людм, которые отт души вЪрили, что можно 
научиться лзобрётать мысли; что выучивъ ошъ-доски- 
до-доски какой-нибудь курсъ | Словесности, непремъино 
сдфлаешься Орашоромъ, "Позпюмъ. ь . < Но ‘какая Теория 
образовала Гомера, Данша, Шскспира ? Какя правила 
могупъ затеплить въ душ человёька тошъ дивный 
огонь, который называють влохновенемь? ЁКшо мо- 
жеть вложишь въ усша челозЪку непризвапному шЪ 
гармоническе звуки, отъ. которыхъ убогий забываешь 
свое страдане; кошорыхъ заслушивающся и веселые 
богачи,. погружаясь. ошь иихъ въ сладкое раздумье ? 
Велике люди родяшся, а не 4$лаются, какъ шо вб- 
ображали нъкогда бьдные курсы Словесносши, напря- 
гавиияся изо всфхь силъ, чтобы творить Поэшовъ. 
Однако изъ этого еще не слфдуешь, чтобы Тео- 
ря Словесности не существовала пли была рыши - 
шельно безполезна. Утверждашь это пелфпо. Общие 
законы Изящнаго существують. Изучить эши законы, 
изъ нихь вывеспы необходимость Словесносши и 
опредёлить ей. место въ кругу. другить Изящных 
Искусситвъ, воть чшо требуется ‘ошъ современнаго 
курса Словесности. Эшо ошлично выполнено Издаше- 
демъ ‘Чтенй о Слобесности, Г. Профессоромъ Москов - 
скаго Университета Давыдовымъ. — Книга‘ его пред- 
ставляещъь сВЪдЬНИя ‘объ Изящномъ ‘въ вид’ до возмож- 
носши точномъ и опредфлительномъ. ’ Издатель гово- 
рипгь въ предислов!и: В | 
«Издаваемыя Чшеня о (Словесносши, им 'Соб- 
ственно о Философии Словесносши , содержащия Тс- 
ор!ю Слова, . Краснорьче ‚ и Поэзю, изложены по ру- 
ководсшву Блера. Уроки _© Ряшорик% и Изящной 
Словесносши ‚ надь ‘кошорыми трудился Блеръ въ 
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продолжен!е 24-льтняго преподавания, давно переведены 
па Ньмецкй и. "Французский ` языкй. Въ’Ннихь находим 
‘всь ‘важнёйшия изсабдовашя по предмету Философ 
Словесносши, повфренныя поучише. льными наблюдешямя 
Сочипиигеля ; самое же пзложене ихъ ясно, просто и 
изящно: это живая рьчь бесфды умнаго и ученаРо 
человвка. По этимъ урокамъ сосшавлены мног!е учеб- 
ники, къ числу которыхь принадлежить и опыть 
‘`Рншорики, вскорф посль`появлен!и ` подлинника издан. 
ный на Русскомь ЯЗыкЬ вВЪ одной книг, Но ‘СЪ назла - 
ннемь Опыта Риторики. сокращенкаго' изъ Бдера. 
о Въ преподава ни Теорш Словесносши, для раз- 
випия изящнаго вкуса и образовашя дара слова, 
уроки. Блеровы предпочитающся всфмъ другимъ' руко- 
водствамъ. Въ Теор!яхь Излщнаго , какя появлялись 
въ разныя времена У разныхъ’ народов , разноглас{е 
м даже противор&ч!е ‚ происходяиь ошъ исключишельнаго 
мосльдованя ‚ одному изъ началъ всякаго ВЪдЬНИЯ: ГА 
мдеальному, постигаемому внутшреннимь созерцанемъ, 
ли чувсшвенному , `приобрьтаемому` внёшнимь набдю- 
`дешемъ. — Отсюда два прошивоположныя односто - 
‚роныя ученй, встрфчаемыя въ обласши 'Изящнаго 
‘вообще и ‚Изящнаго ВЪ САОВЬ: метафизическое, со- 
‘стоящее въ построени сисшемъ безъ’всякаго при- 
ложен!я къ Искуссшву, и эмпирическое, ` теряющееся 
вь разсматриванм внышняго ‘изящества. _ Въ древно- 
сти ‚представителями ‘ихь были Плашовъ и Аристо- 
тель; въ наше время эти ученйя раздвляюлйь мысли - 
‘телей Гермаши и Францш. Но’ Англ йске Писатели 
преимущественно занимаюшь средину между двумя 
крайносшлми': идеализмомъ и Эмпиризмомъ въ Изящномь. 
Таково въ эшомъ ошношеши и сочинеше Блера. 
`Драгоцённыя его опышныя‘ сафдьшя ©: дёрь слова, 
заниствоваиные изъ дрёвнихь и новызъ Писателей, пли 
переведены, или нзложены въ Чшещяхь ‘о’ Словеспосши 
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‚еъ необходимыми измфненямн; иные урокн замёнены 
новыми, согласне съ современнымь воззрёщемь на Сло- 
‚весмость; объ основныхъь предмешахь показаны всь 
источники и ученыя пособя, для желающихь, подроб- 
‚изишаго изслёдованя; обще законы Слова, Красно- 


рёчя и Цоэми выведены _ изъ начадъ Изящиаго и 


приложены къ Слову Отечественному. Многе примфры 
‚изъ древнихь и новыхъ образцевыхь Писашелей, при- 
водимыхъь Блеромъ, удержаны въ Чшеняхь, шолько дЪ 
Русскомъ переводь, потому чшо образцы Изящнаго въ 
Словь, какъ въ Живописи и Ваянш, равно изящны 
для всбхь народовь м во всё времена. » | 

‚ Г. Давыдовъ, замьнивъь нёкоторые уроки Блера но- 
вым, согласно съ современнымь воззрешемъ Наукн, ока- 
‚заль шфмъ большую услугу учащимся. Блеръ, Профессоръ 
„Риторики и Шитики въ Эдимбургскомъ Университет, 
хотя и быль ученикомъ славнаго Джонсона, но въ сво- 
ихь поняпияхь объ Искуссшвф явно сафдовалъ Францу- 
замъ и доказаль это вполнЪ изданемъ своего курса въ 
1785 году. Онъ, даже менфе всхъь шеорсшиковъ Англй - 
скихь держался середины между двумя ‚крайностями, 
‚© кошорыхь говорить Г. Давыдовъ, идсализмомъ и 
эмпиризмомъ въ Изящномь и болье другихь заплапиль 
дань вЪку, въ кошоромъ появился. Припомнише его 
гипошезу о происхождении языка; не забудьше, что 
‚Шекспира онь называль грубымь, необработаннымь 
Генмемъ, Шекспира, передь кошорымъ даже Драйденъ, 
Аддисонъ и Попе — эти закоснвлые Схоласшики, благо- 
говфли, ‘какъ передь всеобъемлющимъь, мровымъ Гентемъ, 
-кь создатямъ котораго. ис смёли прикладывадцть, сдоихъ 
_бъдщыхъ ‚ классическихь мфрокъ! Впрочемъ въ. часш- 
носшяхъ. Науки, въ замфчаняхь пракшическихь, которыя 
‚ зполько ‚могуюъ ‚преобрьшашься оцышносиию ‚долговре- 
-менною „ -20-лышинею. опышыоспию, „.Блеръ ‚име. до- 
‚ стоннедьзо, неоспоримое... —‹ 5 
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Но обрадимся къ «Чшевнямь о Словесносшия ›. Пер- 
вая, объективная ед часть: Теорш Слова, изложена въ 
первомъ курсь; вторая заключаешь въ себь Теорию 
Краснодвл, субъективную часшь Философии Сдловес-. 
посты. А какъ основания Науки объ Изящномъь должим 
служищь введснисмь въ Теоршо Краснорёчия, шо ХУ! 
ления посвящено раскрынию оныхь. ХУП и ХУШ 
ятени содержадлгь въ себЪ Исшорю Краснорвия Греци 
_ м Рима, духовнаго и новфИшихь времень. Объяснеше 
составныхь часшей и разныхъ родовъ оратшорской рёчи, 
какъ важньйшаго краснорфч!я, занимаешьъ семь чтений во 
‚вшоромъ курс (ХХ. —ХХУ). ХХУ1 чшеше объ искуссшв® 
‘цроизпошения особенно необходимо для виппи; ХХУП, 
ХХУШ и ХХГХ чшеная заключаюшъ въ ‚себъ шеор\я 
исиюрическихь и философическихъ‘ сочинений, — и на- 
женець послёднее ХХХ разсуждаешь о, средсшвахь и 
способахь къ усовершенствованию Оращора. 

`Ждемъ съ нешерпьшемъь изданя Ш курса, который 
будешь заключать зъ себь Теорю Позыи. й 

Трудъ изложения‘ Чшенй» совершенъ слушашелями 
„Юрофессора Давыдова, Гг. Студеншами Московскаго 
Уливерсишеша, имена которыхь высшавлены въ пре- 
дисловаи 


2) Теоря Поэзт въ исторнилескомь разентн у 
древнилхъ и новыль народовъ. Согнненге, цписанное на 
Степень Доктора Фнлософскаго Факультета , перваго 
Отлдленмл ‚ Чдыюнктомь Московскаго. Университета 
Стенамомь Шевыревымь. Москва, зъ шипографци Н. 
Степанова, 1856. 11-8°. | 

Кь числу замфчашельньйшихь Русскихь книгь ис- 
шекшаго 1857 года (*), ошносящихся до Теоря Сло» 


(®) Ше обершк® сочинетл Г. Шевыреза омошезлен» 1956 годъ, во 
1» зрезени ползленм кииги «го эъ оезшь, им ножек» эбрийо 
причнелинь од къ 3059 соду» 
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весности, ‘принадлежиптъ, безъ всякаго сомнЪия, ‘книга, 
заглав:е которой мы здБсь выписали. Г. Адъюнкшъ 
Московскаго Университета Шевыревъь, Авторъ пре- 
восходнаго сочиненя «Истор!и Поэз!и », о которой мы 
отдавази ошчеть въ свое время, избраль предметомъ 
для диссершаци на Степень Доктора Философскаго 
'Факульшеша перваго Ошдёления — Теорю Поэзли ‘въ. 
‘историческомь развнпии у древнихъ и новыхъ наро- 
‘довъ. Предметь обширный и сложный: отъ того со- 
чниене Г. Шевырева перешло границы обыкновен- 
ныхъ диссерщащй. Оно составляептъ томъ въ $72 
стр. и заключаеть вь себъ 41 шезись. Основная 
Мысль его состоитъ въ томъ‘ чи Искусство было 
‘прежде Тебри, а Теорёя есть слёдетве Искусства. 
Авторъ говорипть (сшр. 1), что мысль эта подшвер- 
ждаешся опытами всфхь вфковъ и народовъ, ссылается 
на мръ 'Востока древнИ и новый, па Грецю и 
`наконецъь указываешь на гелиюя произведения Итами, 
Испани м Ангми, явивииеся безъ учаспия ‘Науки. . 
`Данть, Лопецъ де Вега, Кальдеронь п Шекспиръ слу- 
жапть для него лучшимъ доказательсшвомь шого, чшо 
Искусство не есть сльдстве Теорш; что эти вели- 
ке творцы засшавляюпть изучать явлене`и изслёды- 
вать законы, управляюцие ихъ поэшическою дъяшель- 
‘носпию и что здБсь’ уже зараждаешся Теор!я, илм, 
какъ говорить Авшоръ (стр. 2) Наука ПЮоэзт. «А 
если эта Наука есшь»ь — продолжаетъ онъ, —- «то 


она’ полезна и необходима. Указывая на Германию, 
какъ на создательницу настолцуей `Теори` новаго Ис- 
^усства, основанной на, глубокомъ сравнитшельномъ 
изучении образцовъ древнихь п новыхъ, Г. Шевыревъ 
`факпть, ‘сказайный имъ въ началь, обращаешь иначе, 
„т. ©., вто Искусство въ Гермави было слбдетвгемъ 
- Ножки, а’ ме Наука слёдствемь Иокусства. Такъ, по 
его словамъ, надлежало ‘бышь въ поздиъишемъ человЪче - 
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сшвф. Пройдемъ бъгло за Авшоромъ всё явления Теорзи, 
Поэз!и, кая шолько совершались у разныхъ народовъ 
в укажемъ. Читателямъ. на безчисленныя ссылки,  кото-, 
рыя онъ дёлаешь почши ма каждой сшраниць, и ко- 
щорыя служать еще новымъ доказашельсшвомъ много- 
сшороннихь его свфднШ и обширной начишанносши. 
‚ Чачпная, съ древней Европы, Г. Шевыревь прежде 
всего говоришь о Теории Поэзи въ Грещи, гдВ она 
собсшвенно раждаешся (стр. 4); разсмашриваешь Гре- 
ческие миеы илл поэтическую прелюдию къ Теори 
_Поэзаи (сшр. 6); учеше Плашона о Прекрасномь и 
Поэзли, извлеченное изъ его сочинены (стр. 20); учене. 
Арисшошеля (сшр. 49) и параллель между учениями 
этихь двухъь великихь мужей м!ра древняго (стр. 78). 
Пошомь онъ переходишъ къ Риму и, упомянувъ о со- 
чинени Лонгина о Высокомъ, образующемъ, по мньню 
его, переходь оть 'Теор1и древней, основанной на 
подражани  ПриродБ, къ Теорш новой, основанной на 
дъятельности духа (сшр. 101}, онъ обращаешся къ 
мовой Европ и здьсь раздьляешь Науку Поэзи на 
шри главные пер!ода: первый, представляющим сво- 
бодное образоване новой Порзши во всфхь оригиналь- 
ныхь образцахь ея, при сущесшвовани ‘древней Тео- 
ри, до конца ХУ[ м начала ХУП вька; второй — 
сшфснишельное вмяве дрегией Теорми и ‚образцевъ, 
дурно поняшыхь, во Франщи м въ Англш, въ послёдней 
половин ХУП и ХУШ столфпий; третий — освобо- 
ждене ошъ сего ига и ошкрыпие началь новой Теорци 
въ Гермаши, въ конц ХУШ п въ начал ХХ ввка 
(стр. 114). Ошъ сего общаго обозрфш!я, онь перехо-_ 
дить къ обозрьв!ю часшному и говоришь: 1) о Теорш 
Поэзы: въ Ишами (сшр. 125), 2) во Франца (сшр. 
158); характеризуешь Буало, Бапипё, Мармоншеля (*) 


(®; Отрыкокь о Марнонтедв напечатопть быль прежде въ Журиаа% 
Миицетерства Народиаго Просвъщен1я. 
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№ Логарпа (ошъ 159 до 200 стр.); 3) въ Англия, и 
наконець 4) въ Германи (сшр. 219). Здьсь онъ раЗ- 
бираешь: 1) ошношене между Философиею и Теорею 
Искуссшва въ Германш; 2) Нсшор!ю Критики и Поэ- 
з1и: Лессинга, Гердера, Шиллера, Гёше, Фоидрйха й 
Августа Шлегелей (221 — 506 стр.), им 5) Историю 
Теории въ Гермаши. Указавь на истинное начало 
Теорй и пригошовивь много для нея машераловъ, 
Германия, по мифнио Г. Шевырева, не имфептъ @щб 
однако Теорш говершенной, которая представила бы 
равновё се элеменша философическаго и кришическаго, 
составляющее главное услове сего совершенства. 
Авшоръ полагаешь: «шри разряда Теор!й, кошорыя 
слфдовали другъ за другомъ въ Гермаши: 1) Теоря 
техническая, 2) психологическая, 5) метафизическая, 
йзъ коихь вторая Фыла порождема часпию вмяжемь 
Айгличань, частио ученями Вольфа и Канша; мосл®дА- 
йяя же тедетьъ свое пачало отъ ученмя Шеллийга. 
Бутервека считаеть онъ представителемъ Теор4н йси-_ 
хологической; Мста и Бахтмаца — представишелями 
Теорзи мешафизической; Жанъ-Поля Рихтера — основа - 
шелемь критико-философскаго направлен!я, выразив - 
шагося въ форм поэшической (506 — 566 сшр.). 
Представивъ въ крашкомъ очеркь Теорю Позы въ 
исшорическомь развипии у древнихь м новыхъ иаро- 
’ довъ, по сисшемь Г. Шевырева, мы выпишемъ заклю - 
чиштельныя слова его: 

«Посл Германи намъ слёдовало бы разсмотраь 
развипие Теор!н въ‘нашемъ Ошечествв; но мы должны 
скромно сознашься, чшо у насъ ся Наука не сдвлала 
инкакихь нащональныхь иробрьшени. Сиачала робко 
и набожно мы слёдовали Теор!и— Французской; пошойъ, 
убъжденные Нёмцами, отказались ошь Фраяцузовъ, и 
теперь, съ шакою же покорноспию, слфдуемь Теорщиъ 
Ньмецкимъ. Но должно замьшишь 5ъ сожальню, чшо 
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ъъ послднемь нашемь Германскомь сшремлени, мы, 
увлекаясь болье умозрительными и безплодными 'Тео- 
рёями нашихъ учишелей, слишкомъ мало знакомились, 
съ кришическими прудами шой же наши ‘и вовсе не 
саздовали ея примёру въ живомъ и своенародномъ изу - 
чени Поэзи. Должно однако, къ чести нашей, со- 
знашься, чшо мы со времени Германскаго вмяня, стали 
глубже вникать въ идею Искусства и въ этомь ошно- 
шени онередили прое народы Европы, конторые, дер- 
жась крёпко нащюональныхь предразсудковъ, до сихъ 
порь не доступны новому учению Г ерманцевь объ 
Искуссшв%. .. Должно надьяшься, что и въ Теор!и 
Искусства, Германи, уже давшая намъ мысли болзе 
върныя, наведсть нась и на путь своепароднаго изу- 
ченпя. ..› | , 

Возложимь эти ошрадныя надежды на будущее. 
Кшо знаепъ, можешь бышь, эшо будущее недалеко? 
Уже въ послфднее время элементы народности начали 
замёшно проявляться у наеъ въ Искуссшвахь. Шагъ 
сдвлань, и шагь важный, мы конечно не осшановимся 
при самомъ началБ. 


$) Славлнскя Древности. Согиневше П. 1. Шафа- 
рика. Переводъ съ Чешскаго 1. Бодянскаго. Часть Ис- 
торисескад, Томь первый, книга Чо: Москва, 18517, 
$51 стр. 1ш-8°. 

О первой книгф Шафарикова шворен1я замфчашель- 
наго и занимашельнаго въ высокой сшепени, говорено_ 
было въ 7-мъ нумер6 нашего Журнала за прошедпий 
годъ. Познакомимъ шеперь Чишашелей съ содержанемъ 
второй. Доказавъ, что до У вёка Славяне скрывались 
‚ зъ Европв подъ именемь Виндовъ и Сербовъ, Авшоръ 
мые Удовольствовался шёмъ, что открыль предковъ 
сВоихь въ эшихь двухь народахъь, и пошель ошыски- 
зать Славянь дад\е. Убьжденный вполнё, что всяк 
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первобытный и далеко распространивиийся народь, 


Кромь своего обыкновеннаго имени, имфешь еще друг1я 


ошдёльныя, и првшомъ чбмъ далБе народъ, шШёмЪ ихъ 


болье, Авшоръ разсудилъ, чшо ‘и огромный и многочи-. 
сленный народъ Виндовь шочно шакимъь же образомъ,. 
в: *‹ ` “ ь , ыы , 
еще`въ глубокой древносши, долженъ былъ носить мно- 


жесшво мъешныхь назван по различ ‘племеньъ и 
жилищь. Въ эшомъ мнни ушверждаюшь и ‘слова Тор- 
панда увъряющаго, чшо въ его время названия Виндовъ, 
смошря по различю племенъ и жилищь, были различны, 
и чшо народы Славянск:е появились въ Исшор!и подъ 
множесшвомъ имень, въ послёдующее время, ошъ УТ 
до 1Х сшольшя. Въ первоначальномъь отечесшв® Сла- 
вянъ — краяхъ Закарпашскихь, между Балпийскимъ 
моремь и Дономъ, древше Исшорики и Географы, 
кромь Виндовъ, предковъ Славянъ, помфщаютъ еще 
множество другихъ народовъ и народцевъ, называвшихся 


‚ разными именами. Изъ соображенйя этого съ предше- 


сшвовавшимь необходимо раждаешся мысль: не скры- 
ваются ли’ подъ нькошорыми изъ этихь именъ въшви 
Виндскаго племени? не принадлежали ли многе изъ 
эшихъ народовъ и народцевь къ семейсшву Славянъ ? 
“Шафарикъ принимаешь эшо предположёне за иесо- 
мнённую исшину, и въ сльдешве шого вшорую книгу 
посвящаешь розысканямъ: каюме изъ числа этихъ на- 
родовъ выли племени Славянскаго и каюе принадлежали 
къ другимъ въшвямъ человфческаго рода. Розыскашя 
начинаются временемъ Геродоша; но Шафаривъ вовсе 
исключиль изъ круга своихь изслёдованй народы по- 
‚ добные Гипербореямъь, Кинокефаламь, Андрофагамъ, 


Аримаспамь и друге, всшрфчаюциеся въ Писателяхъ 


Греческихь и принадлежащие болфе къ обласши Миео- 
логи, чёмъ Исшори. При опредълен1и племеннаго срод- 
сшва народовъ, Авшоръ обфщаль прежде всего обращать 
внимаше на ясныя свидьтельсшва древнихъ достовфр- 


ИЗДАННЫЯ ВЪ РОССИ. 195 


ныхь Писателей, пока они согласуются сь исшориче- 
скою исшиною, извфёсшною изъ другихъ источниковъ, 
пошомъ на природныя свойсшва , нравы п обычаи ка- 
ждаго народа, сколько древнзя. извёспия доставляюшь 
намъ машер!аловъь для эшого , далфе на географическое 
ноложеше народа и сравнене сшарыхъ жильщь его. съ 
нозъзйшими ; наконецъь внимашельно и осторожно из- ` 
слфдывашь самое имя его. Всфмъ эшимъ правиламъ, пред- 
насаынымь Шафарику Исшорическою Критикою и соб- 
сшвеннымъ вкусомъ, онъ осшался взренъ вездё и во 
всякомъ случаф. - 

Въ числь народовъ, помфщаемыхь Геродотомъ къ 
Сьверозападу ошъ ЧернаРо моря, Авшоръ нашъ при- 
знаешь вфивями (Славянскаго. племени шолько два: 
Будиновъ п Невровъ или Нуровъ. Птоломей въ Евро- 
нейской Сарманпи своей насчитываешт, болфе 50 раз- 
личныхь народовъ и народцевь. Изъ нихьъ Шафарикъ 
паходить признаки Славянскаго происхождения въ 29, 
именно: въ_Венедахъ, Буланахъ, Арс1эшахъ, . Сабокахъ, 
Пъигышахь, Бъссахъ, Сшаванахь, Шиллюнахь, Цесто- 
бокахь, Граномонтаназъ, Вельшахъ, Карбонахъ, Каре- 
ошахъ, Рагзришахь, Саварахь, _Борусгахь, Акивать, 
Коскахъ, Ивонахь, Идрахъ, Сшурнахъ, Кар!онахъ, Кар- 
шанахь, Гевинахъ, Бодинахь, Амадокахь, Наварахъ, 
Таграхь и Тирангишахь. „Вошъ народы въ Евроцей- 
ской Сармапии»ь — говоришь Авшоръ — «которыхъ 
сродсшво съ Виндами можешъ быть доказано съ боль- 
шею ылн меньшею исшиною. Послё Пшоломея не льзя 
искать новыхь, полнЪишихь извъеспий объ эшихь зем- 
ляхь и обитающихъь въ нихь пародахъ. Все, чшо. позд» 
нъйшие Римляне оставили объ эшихъ краяхъ ; ограни- 
чизается едва ифсколькими именами народоръ, исклю.- 
чающихь и выживающихь ошшуда другь друга, и ие- 
постоянными назваиями городовъ и рёкь; масшнаго 
оцисашя краевъ, шовыхъ географическихь свъдьни -— 
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и не ищите у пихъ. Геродошь им Птоломем во всей 
древносши — два единешвенные Писащедя., ‘которые 
въ сочиненяхь своихъ осшавили намъ о краяхь за- 
Карпашскихь извфст:я. мичетисиыя и исливныя, осно- 
занныя на изслёдовани и опышносши» (сит. 74). 

До сихъ поръ розыскашя Шафарика .о древнфищихь 
жилищахъ Славянскихъ. народовъ обращены были шодльк@ 
на шь изъ нихъ, кошорые обишали въ сшранахъ, лежа- 
щихь въ ошношен!и въ намъ по сю сшорону Кариантовъ.. 
Окончивъ эшу сшашью, онъ переходить къ изслёдова-. 
шямъ о Славлнохъ, обитавшихъ по берегамъ Дуная м 
Адр:ашическаго моря, прежде ‚чьмъ они сдвлались здЕсь 
ызвЪсшны подъ этимъ названемь въ У|.вЪкв. ВсЪ преж- 
вя розысканя о старобымносши Славянъ. въ Европ® 
основаны были на показамая $ и свидьшедьсшвахь НПи- 
сашелей иноземныхь — Грекозъ, Римлянь, Ньмцевь а 
часпию Скандинавовъ;. Шецерь. Шафэарикъ ищешь под». 
швержденая резульшашамь эшихь розысканщ.. въ исто 
викахъ нацональныхъ. ''Разсмотрён!е вецесшвенныхь 
памяшниковь народно:4д жизни ‚, представляемыхь : само 
землею , въ которой обимза {М , Славяме, ‘м изсльдован!@ 
усшныхъ преданий , сказаний, пвсень, обрядовъ м обы- 


часвъ, сохранившихся у нихъ ы’ могшихф:. ирелию 


свьшь на происхожденте нашихъ праощевь, бнь.осшав- 
ляештъ до времени въ сшоронь, иошому чшо предмешиы 
эши входяшь въ сосшавъ нравоописашельнаго ошдфленя 
«Древносшей»; доказашельсшва, какмя можно извлечь 
изъ ихь разсмотрьния и изсавдоватя въ подкрёпленю 
положений , выведенныхъ изъ иноземныхъь источииковъ, 
объщаешь изложищь во всей иполношв въ коыць нраво- 
описательнаго ошдвлен1яЯ, посл изслёдования- эсъхь 
единичныхь его предмешовъ. ЗдЬсь, въ исшорическомъ 
ошдёленш «Древносшей», изо всфхь нацональмыхь ис- 
шочниковъ, онь обращаешь внимание лполько иа одни 
письменныя изв®спия народныхь Исшориковъ. 
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Древньйшие изъ Славянскихъ Дъеписателей, кото « 
рыхъ сказания имфюшь цфну при изсльдовани вопроса 
о сшаробышносши Славяиъ въ нашей часши Свъша, 
сушь: Русск! Несшоръ (ум. около 1115), Чехъ Дали- 
миль (1282—1514) и Поляки Кадлубекъ (писалъ около 
1220) и Богуфалъь (ум. 1255). Несшоръ далеко превы - 
шаешъ шрехъ прочихъ. Въ Льшописи своей онъ предла- 
гаешъь важныя извъспия, много объясняющия сказанный 
вопросъ. У осшальныхь шрехь всшрфчаюшся сказаня 
цезначишельныя, сами по себъ шемныя, но ири сравие.- 
ми иуъ съ другими шо же годныя. По этому Шафа» 
рикъ сказавше Нестора разсмашриваешь преимуще- 
сщвенно предъ прочими. «Нестшоръ» — говоришь онъ— 
«имълъ у себя подъ руками два предания о стшаробым - 
носшиы Славянъ: слфдуя одному, онъ полагалъ, чшо Сла- 
вяне, обишавшие въ его время на Сфверъ, были изстари 
жишелями эшихъ краевъ, и занимали въ эпоху Рожде - 
сшва Хрисшова и проповфди Апосшоловъ, шф`же, самыя 
жилища, какъ и въ Х[ сшольшии; слфдуя другому, —что 
эши ше Славяне въ древньйшее время жилищами ‘свои. 
ми просширались гораздо далже на Югъ, ш. е. черезъ 
Карпашскя горы касались Иллирика. м Адр!ашическаго 
моря, ошкуда бывъ изгнаны Влахами, утрашили на вре- 
мя эти края и ограничились Карпатами. » Первое видно 
изъ разсказа Несторова о прубыпзи Св. Андрея къ 
Русскимъ Славянамъ, именно въ окресшности Кева и 
Новагорода; вшорое доказываешся мпогими мёсшами 
его Льглописи, кошорыя Шафарикъ приводить всё до 
одного. Сказанде Инока- Льшонисца о Св. Андрев, ко - 
порое Добровск!й и Шлецеръ счинтали подозрительнымъ 
и прибавленнымъ въ послёдсшви, Авшоръ нашъ прини- 
маешъ за исшинное и вполн® досшовфрное. Вошъ слова 
его объ атомъ: «Несшоръ не быль невьждой въ Льшо- 
счисдещи и хорошо зналъ, сколько въковь прошло отъ 
времени Р. Х. и Апосшоловъ до прибыпия Варяговь къ 
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Славянамъ, или до Княжешя Свяшополка , при ко- 
торомъ онъ писалъь свою Льшопись, какъ онъ самъ о 
шомъ всюду прямо говоришъ. Равнымъ образомъ не 
быль сшолько недальновиденъ, чшобы предложить сво- 
имъ Славянскимъь читашелямь что-нибудь шакое, чшо- 
бы совершенно прошиворфчило ихъ сердечному убЪжде - 
ию. Мньше © жишельсшвь Славянъ на Руси уже во 
зремена Апосшоловь сосщавляло, безъ сомнёния, при 
Несшор» всеобщее повбрье Славянъ на Сфверь. А по- 
шому Несшоръ и не зашрудняешся повшоришь со ВСЬМЪ 
доззриемь своего Хрисппанскаго чисшосердечя и про- 
сшошы древнее сказане о прибыпии Св. Андрея въ Русь 
и общени его съ Славянами, именно въ шомъ видф, 
какъ он» самъ его принялъ изъ древньйшаго предания, 
зная, что оно составляешъ всеобщее вфроваше. Сшало 
бышь Славяне Руссюе, а съ ними и Преподобный Не- 
сшоръ вфрили, что предки ихъ уже во времена Апосшо - 
ловъ обишалы на Руси. И ршо для нашего предмеша 
особенно замфчашельно и важно» (сшр. 81). 

О времени изгнания Славянъ изъ сшранъ Поду- 
найскихь Волохами, Несшоръь не говоришь ничего 
опредълительнаго; равнымъ образомъ нечего шочнаго 
не сообщаешь онъ и о шомъ, чшо за народь были эши 
Волохи. Присшупая къ разрьшен!ю эшой важной ис- 
шорической загадки о древнихъ жилищахь Славянъ на 
Дунаь и изгнанш ихь ошшуда Влахами, Шафарякъ 
разсмашриваелть шри вопроса: 1) откуда заимствовалъ 
Несшоръ эшо свое извьспие ? 2) кшо шаковы его’’Вла: 
хи? 5) чшо говоришь Исшор!я о справедливосши или 
зожносши этого преданя? Первый вопросъ рьшаешь 
онъ шёмь, чшо Несшоръь ше могь ни ошкуда взять 
этого извфспия, какъ шолько изъ народнаго преданий, 
именно изъ народныхъ сказан1 , сохранившихся въ 
Пъсняхь Славянъ. О Влахахъ доказываешь, что эшо 
было у древнихь Славянь общее назваше народовъ 
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Галльскаго или Кельтическаго племени, шочно шакъ же, 
какъ Чудью назывались у нихъь всё народы Финсюе, 
а Нёмцами вс Германсве; чшо по этому и Несторъ 
подъ ‘вменемъ Влаховъ , которые изгнали Славянъ изъ 
земель Подунайскихь, не разумфль никого другаго, 
кромь Галловъ; но что введенный въ заблуждене сход- 
сшвомъ имени Влаховъ пли Галловъ, съ Валахами, на. 
родомъ, образовавшимся въ У и УТ сшолвиии по Р. Х. 
изъ смфси Гешовъ, Римлянь ий Славянъ въ Дак:и, смь- 
шаль въ одно два разныя преданя ^о Славянахь По- 
дунайскихь ‚ изъ кошорыхь по одному, древнёйшему, 
Славяне въ незапамятное время жили на Дунав въ 
землё, называемой Иллирикъ; по другому же, поздн®и - 
шему, Славяне, поселясь уже снова въ нынёшией Вен- 
_ три и Мезш, покорены были Венграми и Булгарами. 
При разрьшени шрешьяго вопроса, сказавъ, чшо сви- 
дъшельсшво Несшора о древнемъ пребываши Славянъ 
въ краяхъь Иллирскихь и войнахь ихь шамъ съ Вла- 
хами, подшверждаешся шакже и другими Славянскими 
„Льшописцами Кадлубкомъ, Богуфаломь и Далимиломъ, 
Шафарикъ разсмашриваешъ: въ самомъ ли дёлЬ Кельшы 
юладёлы Подунайскими землями и изгнали ошшуда дру- 
гихъ, древньишихь, чёмъ они, народовъ; и можно ли, 
по крайней мърь близко къ правдоподоб1ю, доказать, 
зто Славяне обишали уже въ эшихъ краяхъ до времени 
всьыъ извьсшнаго своего ‘прибыпия въ сшраны Поду- 
майскя въ УГи УП сшольша - 

Въ подтвержден!е перваго мнёшя о владычеству 
Кельштовъ въ стшранахъь Подунайскихъ и о шомъ, что 
они вышфснили оттуда прежнихъ обиташелей, Авторъ 
представляепь многочисленныя свидьтельства Ливия, 
Юстина и другихь Исшориковъ древносши, изъ кошо» 
рыхь видно, что Галлы дъисшвительно вооруженною 
рукою зшорглись въ Иллирикъ, Паннонлю и осшальныя 
Подунайсвя земли, между 550 и $36 годомъ до Р. Х., 
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и живипе шамъ народы часпию исшребили, часпию 
обратили въ услужене и рабсшво, продали, часшию же 
разогнали, вышфснили и навсегда удалили. По этому 
позволительно думать, чшо народное предан!е, сохра- 
нившееся даже до Нестора, основамемъ своимъ имёло 
истинное собыпие, и чшо (Славяне оставили Дунай 
шочно для Галловъ, хошя Древне и не: упоминающъ 
Славянъ между выгнанными опипуда народами. Пребы- 
зане Славянъ надъь Дунаемъ, прежде прихода ихъ сюда 
опяшь въ УГи УП въкь, Авшоръ доказываеть преиму- 
щесшвенно названемъ горъ, р$къ, озеръ и городовъ 
эшой страны, всшрфчающимися у Писателей, жившихь 
прежде УТ и УП вфка, названями чисто -Славянскими, 
звуки которыхь поняшны досель уху 'Славянина, безъ 
всякой пересшановки ихь или другой подобной нашяж- 
ки, къ какимъ нерфдко прибфгаюпъ корнесловы для 
 подшвержденя своихъ иношезъ. 

Доказавь сущесшвоване Славянъ въ земляхь По- 
дунайскихь ранфе ТУ сшольпия ‘до Р. Х. и оправдавъ 
такимъ образомъ вполнф сказаше Несшора, Авшоръ 
присшупаешь къ разсмотрфн!ю другой птрудной загадки 
исторической: собсшвенно шакъ называемые Иллирцы 
п сосёди ихъ, Адрашическе Венеты, были ли также 
народы племени Славянскаго, пли ныпъ. — Вообще всъ 
Иллирицы по мнёню Шафарика не были Славянами, 
но на основан!и шого, что мног!я названия горъ, р$къ 
и городовъ въ Иллирикф — (Славянскя, онъ думаептъ, 
чшо въ шо древнее время, когда Славянске народы 
обишали въ Подунайскихъь краяхь , ‘до изгнан!я ихъ 
ошитуда. Кельшами, н5кошорыя вфшви ихъ простирались 
до земель, названныхь въ посльдсшви Иллирйскими, 
ш. е. до ныньшней Хорвапии и Адрашическаго по- 
морья. Возможно и вфрояшно шакже, по мнЪн!ию Авшо- 
ра, чшо спусшя довольно времени по нашесшв1и Кель- 
шовъ на Славянь Подунайскихь , ‘осшашки ихъ, вы- 
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гнанные изъ прежнихь привольныхь жилищь своихь, и 
принужденные удалиться. въ неприступныя горы Илли- 
рйскя, сохраняли шамъ между иноплеменными народами 
языкь свои до шЬхъ поръ, пока подиавши всеобщей 
учасщи небольшихь, покоренныхь народцевъ, подобно 
ракв въ мор8, не погрузились и совершенно не исчезли 
въ новой, образовавшейся во время Римскаго господ. 
сшва, сыбси. — О происхождени Венетовъ, какъ Адр- 
‚ашическихъ, м и Арморшскихъ, равно какъ и объ 
Генетахъь Пафлагонскихь и Алышйскихь Винделикахъ, 
кошорыхъ нБкошорые изсл5довашели древносши то- 
же почишаюшь принадлежащими къ племени Славянскому, 
Авшоръ вашъ не даешь никакого рёшишельнаго мнъния. 
Вошъ собсшвенныя слова.его: «Если народы эши были 
АЪйсшвишельно племени, Виндскаго или Славянскаго 
‚ (что можно предполагашь по нькоторымь доводамъ), 
шо мы съ радосшио дадимъ имъ мёсшо въ святилище. 
предковь нашихъ.; если же ве были, если должно вовсе 
ошказашься ошъ сродсшва съ ними — разсшанемся съ 
ними безъ сожальня. Досшовфрно-историческы извфсш- 
но намъ шолько шо ‚, что предки наши, подъ инозем- 
° мымъ назвашемь Виндовъ иди Вендовь, и отечесшвен- 
аыми именами Сербовъ, Славянъ, Полянь, Хорватовъ, 
Сьзерянъ ‚, Венешовъ, Кривичей и п. д. въ исшориче- 
скую эпоху, Начиная со гременъь Геродота ‚ занимали 
жилищами своими обширные края по обБ стороны Кар- 
пашовъ, съ одной сшороны — отъ Балпийскаго моря до 
Венгерскаго Дуная и даже до береговь Адр!ашическаго 
моря, а съ другой -- ошъ истоковъ Волги и Дона до 
предёловъ, полагаемыхъ Вислой и Одеромъ, пока Кель» 
щы и Влахи нападешями своими, большею часпию ‚ не 
выгнали ихь изъ подъ-Карпашскихь земель и не приву. 
или подвинуться далфе на Съверъ.ь 

‘`Вошь общие резульшашы, розыскан:й `Шафарике, 


‚ вбаятщейвыфь изсзддозаню: каше пзъ дисла народов», 
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обитавшихь въ Европв до великаго переселешя наро- 
довъ, принадлежали къ племени Славянскому. За этимъ 
слфдуеть обозрьше прочихь древнихъ Европейскихъ 
племенъ и народовъ, имфвшихъ как1я-либо общеня съ 
Славянами до сказанной эпохи. Такой обзоръ Авшоръ 
почель пужнымъ сдБлать ддя лучшаго уптвержденя из- 
ложенныхь выше выводовь о первобышныхь жилищахь 
Славянъ, равно какъ и для лучшаго объясненая древно- 
сши этого племени, его дфян!И, переселен!й и проч. 
«Когда» — говоришъ онъ — «надлежащимъь показанемъ 
месть и жилищь каждаго племени, находившагося въ 
древности въ соприкосновении съ Славянами, дока- 
зано будешь вполнф, чшо эши иноязычные народы въ 
означенную нами эпоху нигдё дьйствишельно не зани- 
мали и не наполняли своими поселетями земель м 
сшранъ, признанныхь нами прародиной Славянъ, шакъ, 
чтобы въ нихъ не было уже для Славянъ никакого м%- 
сша, по возражен!е, которое съ эшой стороны можио 
бы сдзлать, и кошорое нёскольхо разъ предлагали, 
совершенно отстранишся и уничтожиится.. Въ эшомъ 
обзор&, кошорый Авшоръ называешь сжашымь, но ко- 
торый во вшорои книгв занимаешъ болфе 170 сшраницъ, 
и продолжене кошораго въ томъ же объемъ пошребу- 
епть по крайней мёрь сшолько же мфсша въ шретьей 
книгь, онъ обращаепть внимане преимущественно ма 
мьсша жительства и Исторю народовь, © кошо- 
рыхь идешь рёчь, и довольсшвуешся въ эшомъ случаз 
выводами лучшихь современныхь изслфдовашелей, удер- 
жизаясь сколько можно боле, ошъ подробнаго розы- 
скания. 

Вс народы, сосфдсшвовавиие или даже и жившие 
вм+ств съ древними Славянами въ ихъ землъ, въ продол- 
жеше времени ошъ У вБка предъ Р.Х. до У ввка по Р. 
Х., Авторъ, по происхождению ихъ и языку, раздъллешь 
ра семь племенъ; Скиеское и Чудское или Фииское, прич 
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числяемыя имъ къ шакъ называемому покольнню Сёвер- 
ному, и Сарнашское, Кельшское, Ньмецкое, Лишовское 
и Оракшское ‚, `кошорыя ошъ ошноспиь къ покольнию 
Индо-Европсйскому. Во вшорой книг разсматрива- 
юшся шолько три первыя племенп. Эша часшь розы- 
сканы довольно постороннихь предмету «“Древносшей » 
любопышна и обработана нисколько не менфе пред- 
шествовавшнихь, и также знакомишъ Русскихь чиша- 
шелей со множесшвомь факшовъ и изслёдован!и, кошо- 
рыхь они не могли бы найши ни въ какомь другомъ 
сочинении. Удовольсшв:е сказашь объ нихъ подробизе 
мы ошкладываемъ до выхода въ свьшъ шрешьей книги 
«Древносшей,» гдь сшашья о вародахъ сопредёльныхь 
Славянамъ будешь окончена совершение. 


4) Обозреюме Россискиль владёий за Кавказомъ, въ 
статистивескомь, этнографигескомь, топографисескомъ 
м финансовомь отношевшяль, пронзведенное и изданное 
по Высосайшему соизволеню. С. П. Б. 1856, 4 Ча- 
сши, т-87. ” 

Кавказь и сшраны, лежация къ Югу ошъ него, 
между Чернымъ и Касшискимъ морямя, и пошому въ 
ошношени къ намъ называемыя Закавказьемъ , сшраны 
замёчашельныя по .богашсшву есшесшвенныхь произве- 
ден:й, по разнообразию вЪръ, языковъ и обычаевъ сво- 
ихъ обишашелей, обрашили на себя внимане Европей - 
цевь уже съ давияго времени, и сдвлались предметомъ. 
многихь пушешесшвии и ученыхь экспедищи. Резульша- 
шомъ шакой `любознашельности было праобрьшеше 
значишельнаго количесшва свфдн географическихь, 
эшиографическихь и лингаясшическихь. Собирать из- 
‚ з\спия о сшатшистик® края не было иикакой возмож- 
носши. До посшуплетя подъ владычесшво Росси, 
сшраны эши находились почши посшояиио въ самомъ 
смушиомь состояши, кошорое дало не безопасный 
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долговременное пребыване здфсь пушешесшвенниковъ; 
пришомъ свфдьня сшашистическя шамъ; гдё они ие 
‘обнародываюшся, можно получашь шолько ‘ошъ Прави- 
тельсшва, а мелк!е Владзльцы Кавказа и Закавказья ве 
имфли даже пбняпия о пользф сташистическихь исчи- 
слени. ‘Такимъ образомъ въ продолжене прошедшаго 
столЬиия, Закавказье въ сташисшическомь ошиошещи, 
оставалось извъсшнымъ ученому м:ру не болъе друзихь 
Аззашскихь странъ; а эшо очень не много. Наше Пра- 
вишельсшво, расширяя посшепеино владычесщво свое 
эъ эшихь сшраыахъ, старалось, разумвется, познако- 
мишься съ ними во всфхь ошношеняхь и сдьлать край 
сколь возможно извъсшнфе, Нькошорые изъ Русскихь 
Чиновниковъ, по занимаемымъ ими должностямъ, им$в - 
шие свободный досшупь къ св5дьшямъ собраннымъ Пра - 
звишельсшвомъ, подфлились своимъ богашсшвомъ съ со- 
ютечесшвенниками, и мы получили прекрасное сочинеше 
С. Броневскаго «Извьсийя о Кавказв», « Сшашисшиче- 
ское описан!е’ Эакавказскаго края» О. Евецкаго, и #%- 
сколько другихъ книгь; но всь свъдьня, какъ обнаро- 


дованныя, шакъ и остшававипяся въ рукахь Правишель-' 


ства, вс могли дашь я десящшой часши машер1аловъ для 
составления чего-нибудь похожаго на Статистику За- 
кавказья. Между тфмъ Правительству нужно было 
имътшь з5рньйшия и точнфиция извфспия о Закавказ - 
скихъ пладъшяхь нашихъ, въ наспоящее царсшвоване 
столь далеко разлвинутыхъ Русскимъ оруяпемъ: пр!- 
обрьшене и охранен!е ихь сшоило ножертвовани и 
крови, а земли эти, обильныя естественными боташ- 
ствами и находящияся въ положени выгодномъ ДАя 
- успьховъ шорговли, не вознаграждали Росслю за ея 
сшарашя ко благу ихъ. Чшобы поедприняшь как!я- 
либо преобразования на пользу края и вм5сшь Рос- 
си , надлежало прежде изсафдовашь его средства и 
мужлы., узнашь его короче со всёхь стшоронь. .Съ 
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этою цёлю Г. Министръ Финансовъ, Графъ Е Ф. 
Канкринъ предсшавилъ, въ 1827 году, на Высочайшее 
`благоусмошрёне проектъ свой. о приведени Закав- 
казья БЪ извьстность п о средсшвахь поставишь его 
на лучшую ногу. Нредставлеше се удостоилось 
Высочайшаго ушвержден, и въ сльдсшв!е шого ша- 
ряжена ‹ была экспедвщя изъ нёсколькихь избранныхь 
Чиновниковъ, которые должны были совершить описа - 
и!е края по данному пмь насшавленю. Къ исполнению 
этого предприяния присшуплено въ концё 1828 года, а 
въ началь 1855, когда многольшний шрудъ Чиновниковь 
быль окончень и предсшавлень Г. Минисшру Финан- 
совъ, онъ довель о шомъ до свдьшя Комишеша Гг. 
Минисшровъ, полагая полезнымъ: всё сташисшическя 
свЪдвния, собранныя о Закавказскомъ кра напечататТь 
для вссобщаго свёдьшя; издане же ихъ поручишь за- 
нимавшемуся постоянно въ числё прочнхъ Чиновниковъ, 
Легкобылову, который, въ шечёне пяшя лъь, обозр®ль 
важную часть края. Предположен!е это было Высо- 
чайше утверждено : благодаря чему Мы и имземь раз- 
бираемое нами -Обозр®н!е». На обершк® его выстав- 
лень 1856 годъ, но оно вышло изъ печаши шолько эъ 
прошедшемъ 1857 году. | 

Въ полишическомь отношени Закавказскя  владф- 
вя наши раздёляюшся на совершенно подвластныл 
Росси и на нагодяийяся только подь ея покровнтель- 
ствомъ, или завкслийл ошъ нея. Первыя управляются 
Русскими Чиновниками непосредсшвенно, послёдня 
своими собсшвенными Владьшелями или Стшаршинами. 
Изь числа подвластныхъь Росси владьни, четыре шома 
«Обозрьня» заключаюлть въ себъ описане слфдующихъ: 
1) Грузы съ причисленными къ ней а) Дисшанщаями 
Горскихь народовъ, Ь) Оссепиею, <) Дисшанщиями: 
`Казахскою, Шамшадильскою, Борчалинскою, Бомбако- 
Шурагельскою, 4) Округомь Елисазетиольскимъ; 3) 
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Военнымъ Округомь Мусульманскихь Провинщ, куда 
принадлежашъ Провинция Ширванская, Карабахская, Ше- 
кинская я Ханство Талышинское; 5$) Военнымъ Округомъ 
Дагесшанскихь Провинции, въ кошоромъ заключающся 
Провинции Бакинская, Кубинская м Дербеншская; 4) 
Провинции, вновь пробрьшенныхь ошь Турши и Пер- 
си, какъ-то: Ахалцихскаго Пашалыка, Армянской 
Обласши и Ордубашскаго Округа. Изъ числа завися- 
щихь ошъ Росс!и, помфщено описаше владфний Шамха- 
ла Тарковскаго, Кара-Кайтакскаго, Табассаранскаго, 
и въкошорыхъь вольныхь Дагесшанскихь обществъ. 
Имерепия, Гур1я, Джаро-Белоканская Обласшь, Под- 
власшныя Росси, и Мингреля, Абхазия, владьия 
Сулшана Элисуйскаго, Хансшва Аварское и Казы - 
Кумыкское, состояпие подъ ея покровишельствомъ, не 
вошли въ сосшавъ Обозрёния. 

Всь часши Закавказья, подвергиинся осмотру 
экспедици, описаны по одному плану. Всь Обласши, 
Провинции, Дисшанци, Округи и узды разсматриваюшщ- 
ся въ «Обозрьши. отдёльно, въ отношении къ географи- 
ческому положению, состоянию и качеству почвы, кли- 
машу, естесшвеннымъ произведениямъ, пушямъ сообщения, 
народному богашсшву; промышленосшь, шорговля, про- 
изводительность фабричная, заводская и мануфактур- 
ная, описываюшся со всею возможною подробносппию и 
во всЬхъ видахъ. Вездь показано различие монешъь, мёръ 
и вЪсовъ. Разнородное населенше каждаго небольшаго 
округа изображаешся въ ошиошенш къ происхождению, 
языку, нравственнымъ и физическимъ свойсшвамъ, Вфро- 
исповёданию, сшелени образованности, образу жизви. 
Обычаи, предразсудки, описан!е одежды, жилищь, — все 
пашло мфсшо въ «Обозрфни». О городахъ говоришся 
сообразно всфмъ тшребованямь Сшашисшики и Топо- 
графии; о каждомъ прежде ошдьльномъ владьны со0б- 
щающся свЪдьня историческая. Перед» оцисащемь 
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Грузи помфщено введене, гдь обозрёваюшся вкрашц® 
исшор!я, харакшеръ, нравы и степень образования Гру- 
эинскаго народа. Въ другомъ введении‘ къ ‘обозръиию 
Мусульманскихь ПровинцИ, изложены догмашы, обряды 
и релипозныя посшановления Мусульмавъ Закавказья. 
Сверхъ эшого въ началв «Обозрфн!я» есшь еще «Общий 
взглядъь на Закавказье, какъ на колоню Росси, и на 
сосшоян!е Закавказскаго края въ сшашисшическомъь и 
хозяйсшвевномъ отношенияхъ. » Въ эшомъ « Взглядь », На 
основан!и данныхъ, собранныхь экспедицлею, показы- 
ваюшся выгоды, которыя можешь получить Росс1я онть 
своихьъ Закавказскихь владьн1и, съ усиленемъ въ нихъ 
промышленой и шорговой двяшельности, сЪ развипиемъ 
естесшвенныхь исшочниковъ богашсшва и лучшимъ 
усшройсшвомъ финансовой сисшемы. 

| Изь сдвланнаго нами изложения содержания и Плана 
, Обозрьния ь, довольно видно, въ какихъ обширныхь раз- 
мзрахъь совершено экспедищею описан1е Закавказья. 
Правда, чшо о большей часши предмешовъ, о кошорыхь 
говоришся въ «Обозрьн!и» ‚ писано было уже и прежде 
въ разныхь сочиненияхъ, какъ Русскихь, такъ и ино- 
сшранныхь; но шо, о чемъ говорилось какъ-нибудь, 
въ «Обозрёншь изложено` со всевозможною ошчешливо- 
сш!ю ‚ знанемь двла и большимь вкусомъ. Свёдвия 
сшаптиспгическия и особенно финансовыя, составляющия 


самую важную часшь сочиненя , поражаюшь невольно’ 


своею новоспию. Чашая ихъ, вы чувствуете, что бе- 
свдуеше съ людьми опышными , исполнившими долгъ 
свой съ любов!о и усердемъ, м пользовавшимися всёми 
пособлями ‚ кошорыя можетъ дашь Правишельство, 
шогда какъ предшесшвенники йхь не имфли и десятой 
часши эшихь пособ, и занимались составлением 
своихь описан только во время осшававшесся у нихь 
свободнымь ошъ другихь занятий. 'Нкоторыя части 
Закавказья’ ‘являются въ “Обозрёния» описанными 38% 
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цервый разъ даже и въ шопографическомь ошношении. 
Сшолько же новаго сообщаешь оно и по Этнография. 
Мы узнаемъ множесшво обычаевъ, обрядовъ и другихь 
особенносшей жизни ФЗакавказцевь, о которыхь ие 
нашли бы ни слова въ прежнихь пушешеспиияхь или о- 
висаняхь.. Сьёдьня о сосшоян!и Мусульманскаго Духо- 
венсшва , о законахь Вахшанга, объ усшройсшвв и 
управлени различныхь влади до поступленя ихь въ 
чоддансшво Росс!и, и многая другя сшашьи любопышны 
въ высочайшей сшепени и не были обработаны ни въ 
одномъЪ сочинении, предшесшвовавшемъ “ Обозран!ю ». 
Вробще, по части Сшашистики и Эшнографии и въ 
ошношен1и финансовомь «Обозрьне» сообщаешь ша- 
кую массу новыхъь свФдьни , что, желая познакомить 
чишашелей съ какою-нибудь изъ сташей его по эшимъ 
предмешамъ, мы шеряемся въ охружающемъ насъ богаш- 
сшвз. Не зная, чшо выбрашь для предсшавленя 
в> образчикь ‚ совъшуемъ всёмь образованнымь людямъ 
прочишашь самимъ «“Обозрьше» отъ первой страницы 
до послёдней. Новыхъ извфспий объ языкахь Закавказья, 
розысканы о сродсшв8 и происхожден!и населяющихъь 
его народовь — мы не въ прав и ожидать отъ «Обо- 
зря»; оно ничего шакого не обьщало на своемъ 
заглавномь листё. Ошкрыпий п пр!обрьшен:й въ эшой 
обласши знанШ надБемся мы ошъ Г. Академика Ше- 
грена, путешестшвовавшаго съ этою цфлью по Кавказу. 
То, что говоришся въ « Обозрфнш. о языкахъ и проис- 
хождении Закавказцевь, заимсшвовано изъ сочинены 
ученыхь иносшранцевъ, пренимущесшвенно Клапроша. 
При эшомъ случаё можно замёшишь, чшо во всхъ со- 
чиненяхь о Кавказ, вышедшихь въ свъфшь на Рус- 
‘ $комъ языкВ, посл появленя «Извъспий» Броневскаго, 
почши всь историческая свфдввя объ эшомъ мьсшё 
жишельсшва разнообразифишихь народовъ, заимсшву- 
юшся изъ послфдияго сочиненя съ прибавлемемь еще 
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кое-чего изъ Клапроща.. Совьшуемъ будущимъ Писа- 
шелямъ объ ршомъ предмешёь обрашить . внимане на 
сочинензе. ДОесона ›[ез репрез и Сапсаве, „од 
уоуйсв` 4’АБои-е!- Савио, Раг:8, 1828; гл они наЕ-. 
дупть © народахь Кавказа много новыхь и основаь 
шельнызь евЪдьн!, которыми могушъ замфнишь шо; 
что ошситало ошъ насшоящаго сосшоян1я знании въ 
Вроневскомъ, и что. наскоро слёплено у Клапроша; 
Самая слабая часть въ «Обозрьни», ‘это сшашья ® 
Магомешанскомь Въфронсповъдан1и. Въ ней говориш- 
ся, на прнмзръь, что Корань Писанъ на древнемъ 
книжномъ Арабскомъ .языкё, кошорый называешея 
Куфическимь или Копшскимъ (ТФ. Ш, стр. 10}. На 
шакихь ошибок немного: он вовсе. незначительны и 
монти неизбъжны для людей, незнакомыхь ‚съ языками 
Восщока и потому не могущихь почерпашь свёдзнй@ 
мзъ исшечниковъ. Пришомъь религтозное ‘законодатель: 
ошво .Мусульманскихь народовъ, живущихь‘ въ предьлахь 
Русской. Импер!и. — нредмешь еще вовее не трону“ 
шый, и мы ‘должны быть благодарны, составителямь 
*«Обозрён1яь и за шв немног!я свдЬная, которыя они 
передалы намъ о: немъ. о - ги. № 
Вфрноснти свъдьний , Е „ Обозрьшемьл. 
мы не можемь бышь судьями, (*). Для этого надлежало 
бы намъ совершишь новое пушешеспиие въ За- 
кавказье, и имьшь всБ шд. средсшва, ‚кошорыми. цоль- 
зовались Чиновники Экспедищи и ощложить рецензию 
на пять льшъ. Ручашельсшвомь въ желаемой вфрности 
кромЪ ‘образованносши сосшавишелей и знашя двла, 


. (®) Овислй1е. Шах ичеваяской: Провашцуи, | прошззеденцое Г; Григорь- 
‚  Фаымъ, в изданнов ныъ отафльно года за рва ‚де. появлен:л его 
_ВЪ соъать въ « Обозрьв и» ви\сш® съ шрудами другихъ Чинов- 
викозъ Экспедиции, въ «Современнйк®» за (356 годъ. подверглось 
на `фбъжиеняиъ въ а ешхыистическихь изв 
зб. .- 


” 
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кошорыя видны на каждой страниць, служайть еще 
уввревя ихъ, чшо они занимались возложеннымъь на 
низхь поручешемь, не шолько ‚ех осо, но и сов 
атоге, не щадя шрудовъь и здоровья. Сшаранями ГГг. 
Флоровскаго, Вышеславцева, Зубарева, Яновскаго, 
Григорьева ‚ `Гордфева и особенно Г. Дегкобышова, 
Закавказская владёная Росси. сдвлались самымъ свёш- 
лымъ уголкомъь въ познанияхь нашихь объ Азш. Имъ 
Иринадлежишь чесшь, чшо Правишельсшво шочно им$- 
енть шеперь «полную и по возможносши вфрную кар- 
шину есшесшвенныхь средсшвъ Закавказскаго Края, 
народонаселения ‚ духа, нравовъ, обычаевь народа, 
промышленосши во всфхь ея видахь, ы наконець си- 
ешемы существующихь нынь Казенныхь доходовъ, съ 
замъчан!ямиы и предположен!ями, сдвланными на мъсш®. » 
Они совершили въ пяшь льшъ то, чшо Англичане 
ие могушь сдБлашь для своихь Индщскихь владвни, 
въ продолжеше многихъ десяшковъь годовъ. Вошъ чшо _ 
змачапть Русскме, когда они захошяшьъ дёлать; когда 
шрудяшся еъ увфренноспию тринесши пользу Оше- 
честву ! 

Кь «Обозрьню» приложена прекрасно ошрабо- 
шанная Карша Закавказья, составленная вь 1856 году 
Корпуса Топографовь Поручикомь Колоколовымъ, и 
иъсколько шаблицъ, показывающихь народонаселение 
различныхь часшей Закавказья и доходы Правинельства 
по разнымъ отшраслямь финансоваго управления. 


в. Г 


- 5) Эаею загоёуше пагода ГлечзКеро. Ргзез Тео- 
ога Магрииа. Тош гар. б]едлеша росьйкот пагода 
ГивузКеро 1 рос2а ]еро Чиеот.— 1 изета Камаши 
веобгайс»пети. (Изсл8®доваше происхожденл ЛЧитовскаго 
народа м первонасальной его Историм. Сок, 0. Нарбута. 


- 
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‚Томь 2, при коемь приложены тли. ` географигескгя 
р ‚У Чо, 18571.. въ шицогр. а. ТУ 
ш 576. стр. 10-85. в 
‚‚Дитовскы. племена, свановатся.. ое из5Бст 
#42 ‚въ, Исторшь.. съ началомь ХИП .вЪка; древифация 


_двла сего народа. и, проиекождене -оцаго, Бе смотря на 
„ руды, выкоторыхь, кокъ, „Дытовскихь, шакъ и чужезем - 


„выхь Пиейутелей, предсшавляють еще обильное попри- 


! 


Ще. для исшорипескихъ из доващи. а 

Твыъ:, люболышнъе должно бышь. ме любителей. 
Мсщорм пастоящее сочинеше, имъющее предмешомъ 
разыскалие первоначальнаго происхождешя сего народа 
м переседешя ихъ на землц, завимаемыя о нывв Лишов» 
скиыуни , племенами. =. \. 

Азторъ `эшого сочинена, ‚Г-въ НО, полагаешь, 
что. ври переселеммы людей посль Потопа изъ Малой 
Азии въ. Еврелу, ивкошорая часть пробралась чрезъ Да-` 
плавдиф. вь Скандинавский долуостровъ ; имевший шогда’ 
гораздо. высшую шемцералуру-, м образовала народъ Св- 
верный, разлившийся въ послёдешви по всей Европ 


‚ подъ дменемь Вараговъ,. Гощеовъ, и. т. д.; другая часшь 


обрайидясь; ‚къ Югозападу, и поселясь на берегахъ 


‚ Яерваго. 5 Средиземнаго. „морей, основала народъ Пелаз- 


говь , оть.кошораго произошли разныя мелкя отрасль, 


‚въ шомъ: чисаь и Гелоны (Сеопсз). ‹Древнфе же всёхъ 
‚ вачалы подвигаться въ предёлы Европы Скивы, распро- 


странивииеся мало по малу подъ именемъ , Камьровъ 


‚ (СизЬгз), Кельшовь и другихъ ошъ рЪкы Дова, Азовскаго 


м Черваго морей, вверхъ по Дунаю и Дифпру до Бал- 
пийскаго моря, | 

Впрочемъ народы, поселиви!еся по берегамъ сего 
послёдняго. моря, около . 190 года до Рождества Хри- 
сшова принуждены были оставишь оные по случаю 
чрезвычайныхь физическихь переворошовъ, происшед» 
шихь ошъ покрышия часши Балииискаго моря обломкаиц, 
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‘двухь раздробленныхь иланепь или бпушумкофь земли, 
ом измънавшить совершенно прежнюю почву (?), 

Въ числь вародовъ , сыьшавшихся се’ Скиеами , Аз. 
торъ отличаетъ племя Индсиихь выходцем. 'Поклон - 
никовъ Будды (?), ‘мзкнавныхь изъ своего ‘ошёнества: за 
введене и распроетравене лровой Въры; По его маъино 
они поселились первоначально ‘въ Армевшы .. ва. берегатъ 
Аракса, (кошорый ` называется также Робёомъ) ии 
сдвлались родоначальниками  древияго. ‘варода. ; Кол. 
ховъ, обишавшихь по’ Азовскому морю 'иъ ЗапаДу отъ 
горъ Кавказскихь; ‘отъ Келховъ ‘жё произошли БВудя- 
ны, племя Индо-Скнеское, поклонники ` сящевныхь 
р®къ. — Будучи вышвеннемы ‘изъ ‘своей родины ‘зозра- 
стающимь могуществомь Персидской Моварми, : Буди- 
ны подвинулись’ къ Волгь, я ‘назваля соную аменемъ 
‘прошекавшей вь прежнемь яхь отечеств®ь рёщи Росъ; 
‘въ половынв же шесптаго ежа ‘до Ром. Хр. перешла ца 
лввый берегь Дона, и распростраиясь ‘между. Домомъ :и 
Донцемъ смфшались съ Геловамн., о иоихъ. упомевушо 
‘выше. а и | 

Оть сихь-то двухъ  ›народовъ. ‘ведетъ.  Авшоръ 
происхождевне Литовцезвъ., Аёть за 80 до Рож; Хр... го- 
ворипть онъ, Гелоны и’Будвны, швевёмые Саярматама 
и другими Надволжскими нарблами, наводнившимю Ски- 
етю, устремились къ. Запвду по течению‘ Сеймы, Деены 
н Диора; остановились нзкоторое время около: рикъ 
\Мерепа ‘и Луни, дошли до береговъь Нёмана и переоря- 
вясь на лёвый берегь Зельвы. въ нынёишемь ‚ Вомовы - 
°скомъ уфздв, начали итутъ ‘поселяться, назшавъ ‘эту 
рёку, по обыкновен!ю предковъ, священныму `‘именемъ 
Росъ. | | 
Отъ этой р®ки Росъ или‘ Роси вся ‘страва, васе- 
ленная упомянутыми илеменаки, какъ ушфрнешЪ Аэторъь, 
Получила назвас!е Росси или Руся, и водь симъь име- 
немъ была извъсшна Скандинавскимь мера маходив -. 
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шимся съ шею въ безпрерывной войнь. -Скандинавокк 
народъ Варяги, покоривъ часшь нынёшней Лаяшвы, при- 
своили себь назван:е Руссовъ, кошорое и сообщили въ 
носльдетви Росси. 

‚Размвожившееся покодън{е Пелазго-Скиоское, или 
Вудиво- „.Гелонское, распросшранясь болфе и. болфе, раз- 
‘длилось на шри главныя часшиы: ‘на Йрусейо, соб - 
ственвую ЛДитву- (получившую назваше ошъ языче- 
скихъ боговъ Л!ешна и Луетуванись), и Лошву. Авторь 
объясняешь постепенное развипие сихь отраслей и 
стараешся ; открышь слёды Лишовскихь племенъ въ 
самодревнищихь временахь подъ именемъ Геруловъ 
предь нащимь Хрисп!анскамь лъшосчисленемь, ` | 

Главная его цёль есть доказать, чшо Лишовцы, 
какъ происходящие ошъ` двухь образованныхь племенъ, 
не были народомъ дикямъ, какъ друпе Писатели утвер- 
ждаюшщь , но образованнымъ, и свъдущимъь въ Искуссшвахь 
и земледвли.  Впрочемъ, занимаясь преимущественно 
изсльдованемъь Истор:и Литовцевъ, Авшоръ сообщаеть 
шакже свои замфчан!я и догадки о н®которыхь другихъ 
народахъ древней Европы, какъ шо: Сармашахъ, Готеахъ, 
Эсшахь, Ливи, Веветахъ, различныхь племенахъ Сла- 
ванскихъ, Половцахь и Ятвягахъ. 

Отступивъ рьшишельно отъ мин предшествен- 
никовъ своихь о происхождении „Лишовскаго народа и 
избравъ пушь новый, Г-вь Нарбушъ руководствовался 
въ замфчан(яхь своихъь ешчасши авторитетомъ Геродо- 
ша и изысканами нзкоторыхь Ньмецкихъ Ученыхь (*), 
ошчасши же догадками, выводимыми изъ историческихь 
соображени, и даже сказашями, признавными за басно- 
словныя. Конечво онъ сшараешся доказапть свои пред- 
положения довольно удачными лингвисшическими разы» 
сканями , указашемъь физономическаго сродсшва Индо- 


(©) Ришшера, Басре, Фохша, Гаршкиоха м пругихз. 
я. И. 
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`Скиеовъ съ Литовскими ‘племенами, наконець сходствомъ 
обычаевь м древнихь религозныхь поняпий обоихъ 
изродовъ, что все заслуживаеть внимаше читате- 
лей; по самая новость предположенй., и основаве 
выводовъ на доказательствахь, пребующехь ближайшаго 
изслдовашя, не дозволяюшъ припять его мнён!а, шёмъ 
болфе, чшо и самъ Авторъ предлагаетьъ свое сочинение 
только въ вид опыта, могущаго служить пушсводи- 
шелемь иослфдующимъ Историкамъ Дитовскаго народа. 
Въ копцё книги присовокуплены любопытные замЪфчаня 
о предметахъ, отпосящихся къ Исторш Литвы, и шри 
географическмя карты, изображающия народонаселене 
древией Европы по сисшемь Авшора. 


РАЗНЫЯ ИЗВЁСТИЯ. 


ч 


ОБЪДЪ, ДАННЫЙ ИВАНУ АНДРЕЕВИЧУ КРЫМЛОВУ, 
ВЪ ЗАДЬ БЛАГОРОДНАГО СОБРАНЯ, 2 ФЕВРАЛЯ 1858 
годА.— Ньсколько извёсшнЪйшихь нашихь Писателей, 
припомнивъ , чшо въ насшоящемь году совершишся 
пятидесяшильние  литерашурнаго поприща Ивана 
Андреевича Крылова, предположили ознаменовашть день 
его рожденя, 2 Февраля, шоржесшвомъ небывалымъ 
въ Росси. Мысль, внушенная уваженемъ и признашель-_ 
носшию къ знаменишому нашему Баснописцу была еди- 
нодушно принаша многими Литераторами, Художни- 
‚ками и любишелями Ошечественной Словесносши, 
кошорымъ предложили учасшвовать въ намёрен!и дашь 
Крылову обЪдъ въ зал Благороднаго Собрания. 

Къ назначенному времени, въ 5-шь часовъ по полу- 
дни, собрались въ домЪ Госпожи Энгельгардшъ пригла- 
шенные посъшишели, число коихъ просширалось болье 
двухь сошь. Собраюе необыкновенное! Здьсь, на ди- 
шерашурномь шоржесшвь въ лиц любишелей Словес- 
носши, видфли многихъ Государсшвенныхъ Сановниковъ: 
Г. Предсвдашель Государсшвеннаго Совёта Графъ Н.Н. 
Новосильцовъ, Г. Военный Министръ Графъ А. Й. 
Чернышевъ, Графъ А. Х. Бенкендорфъ, Г. Миниепръ 
Финансовъ, Графъ Е. Ф. Канкринъ, Г. Министръ 
Внутшреннихь Дьлъ Д. Н. Блудовъ, Г. Минисшръ Госу- 
дарствешныхь Имущесшвь П. Д. Киселевъь, и многе 
друге были госшьми на пиру Крылова , выфсшв съ из. 
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въсшнЪйшими Русскими Писашелями, Художниками, 
Артшисшами. Знаменитый сшарець А. С. Шишковъ также 
почштиль на иъсколько времени сей праздникъ своимъ 
присушсшвемъ. Съ живьйшимь учаспиемъ видъди, какь 
В. А. Жуковскй вель подъ руку достопочшеннаго 
`Несшора нашей Словесноспи, ознаменовайнаго славою 
Государсшвенныхь заслугъ, почши уже лишеннаго зр%- 
ня въ масшишой старосши, но съ пламеннымъ сердцемъ 
любящаго все, чшо служишь къ пользь и славё Оше- 
чесшва. Почши вс госши собрались, ме доспевало 
шолько виновника праздника: повлали звашь И. А. 
Крылова ; онъ уже шелъ ма лёсшницу.... и его встрв- 
шиль у входа въ пртемную залу, его начальниюь м бла- 
годьшель, Г. Дирекшорь ИмпЕРАТОРСКОЙ Публичной‘ 
Библмошеки, мужь, который покровишельсшвомь дё- 
рованиямь сшяжаль себь столь же доепюйную славу,’ 
какъ и глубокими своими свфдён1ями въ Изящныхь ИЯс-. 
куссшвахъ, другь Державина, руководитель къ славв м' 
успёхамь Озерова, Башюшкова, Гнфдич& и многить’ 
другихь Писашелей (не говоримъ уже о Художникьзь, 
обязанныхь его покровишельсшву при щедрошахъь Мо- 
НАРХА ЗОЛлОоШымМЪ вЪкомъ Русскихь Художеств) А. Н: 

Оленинъ, Предсьдатель праздника, первый и призъш - 
сшвоваль Крылова, Можно предсшавишь, съ какимъ 
выражен1емъь признашельносши слушаль сго Крыловъ, и 
съ какимь учаспиемъ смошрёли на это всё окружающ@. 
Черезъ нъсколько минушь къ довершению общаго удо- 
вольсшвя прибыль Г. Минисшръ Народнаго Просвфще- 
ная и присушствующие съ восшоргомъ узнали о Все- 
милосшивфишемъ внимани Госудадря къ знамени - 
шому Баснописцу; С. С. Уваровъ, прочитавъь Высо- 
‘чаиш:и Рескрипшъ (*) , возложилъ на грудь Крылова 


(#) Читащели наши прочшуить сей Рескрипигь на взоеръь иъзсшь 
въ числ Высочаишихьъ Повельюи за Геазарь иъзсяць сего 
года. 
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з3%зду Ордена Св. Сшанислава второй степени. Вс%. 
сцьшили поздравить И. А. Крылова съ сею почеспию, 
въ которой каждый видёль Высочайшее учаспие Го- 
СУДАРЯ, ИмЦЕРАТОРА ВЪ шоржесшв® Русской Словес- 
восши , ч. благословляль въ. душ любовь МондРХА ко 
цсему прекрасному м полезному въ Отечеств$. | 

‚ Великольпная зала ‚Дворянскаго Собраня была 
освыщена_ шысячами. свёфь; блескь люсшръ и цёпи ог- 
чем. цо.сш\намь ршражались въ зеркалахь. Обьденный 
сщолъ былу украшенъ, померанцовыми и лавровыми де- 
резьями ‚ пирамидами цвёшовъ, и съ другой сшороны, 
прошив» входа, зеленёла бесфдка изъ живыхь лавровъ и 
миршь, обсшавленныхь благоухающими г!ацинтами и 
нарцисами; шамъь возвышался на пьедестал бюстъ 
Крылова, изваянный Гальбергомъ. Хоры песшрёли на- 
рядами дамъ, желавшихь бышь свидфшельницами необы- 
квовеннаго: пнра; подъ. хорами помфщенъ былъ оркесшръ 
музыканшовъ Л. Г. Измайловскаго полка. Госши сЪли 
за столь, и загремфла. очаровашельная увершюра изъ 
Волшебной Флейшы Моцарша. Между шфмъ глаза ка- 
ждаго, обратились на лежавиии предъ нимъ красивый 
годе остроумно придумано х; удожническимъ вообра- 
жешемь Брюлова (*). Обфдь, данный ЁВрылову, начи. 


С 
(9 Первое шеъ буквъ въ слоз\ 06805 представляла родъ ока, изъ 
копорего зидъиъ быль самъ Васпоцисець изображенимий обло. 
нонщецтаисл на льва, и какъ бы слушеющимь 0Ън1о Гайскихъ 
ипидцъь, шогда какъ по рам окна ошаралась вскарабкапться 
обезьяна, а внизу зиъл шипфла въ безсильной злосши, погля- 
дызая на льза, но шолько могла устшрашипть одного робкаго 
кролика; ма слфдующихь буквахъ, увфвчанныхъ виноградными 
аисшьдии и гроздами, сшепенный котъ, шевеля пушистыинь 
хросшомъ, ошдыхаль ма ВБ; любопышная мышка поглядывала 
ва него изъ-подъ листьевъ буквы 8; другл спъигыли бъжашь 
съ бухзы Д; а вь заклюлеще иъшухъ расиёзаль взобравшись 


на бужзу +. 
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нался съ „Демьлновой ухн, и между многи\и ЗаКомыми’ 
блюдами ошличалась и Крыловская кулеблка;` Щщампан-' 
ское иБнилось въ бокалахь , ‘между тьмъ,” викъ `‘слухь: 
поперемфнно обворожали музыка Бешговена ‚` Глинки, 
Мармани, Мендельзона - Бартольди, и’сь особенныму, 


Удовольствемъ слышали знакомые ‘звуки Кавоса: зшо_ 


быль торжественный хоръ изъ Оперы Илья Муро- 
мець, давно уже сочиненной` Крыловымъ, ‘хор, пре- 
красно выражавш!й веселье Русскаго сердца;” и очень 
приличный для насшоящаго праздника. ' Первый ‘шосптъ 
пира быль предложень Г. Предбфдашелемь празднества 
за здраме ГосудАРЯ ИмПЕРАТОРА и всей Его `Авгу-' 
сшьйшей Фамили ; всё всшали и умилишельный ‘хоръ: 
Боже Царя лранн, сопровождался. громкимъ крикомъ 
Ура' Посль сего А. Н. Оленинъь пройзнесъ привъш - 
сшв!е И. А. Крылову (*).'' | о 
За симь Г. Минисшръь Народнаго Прасвъщеня 
предложиль шоспть за здсровье И. А. Крылова и краш- 
кою рёчью возбудиль общ!й востшоргъ, выражавний при- 
знательносшь къ Монлрху, Ошцу Ошечества (**). 


—жж———— 


(*) «Ивашь Андреевичь! Гусске Литшерашоры С+%зерной вашей 

` Сшодицы, Художники и любишели Отечественной Слевесно- 
сши, собрались въ день вашего рожден!я, чшобъ еднводушео 
праздновашь плтиндеслшила ше заши успъхи на поприщь 
Русской Слевесиосши. 

«Прииише по сему случаю искреннее ваше поздравдене и 
нелицемьриое желаню, чшобы ннот!е еще годы вы украшали 
внаменишыхи, полозными м прлшнымм зашнин шрудами, Рус- 
скую нашу Словесносшь ! » ь 


(**%) «За здоровье Ивана Апдреезича Крылова! — Да будешь его 
_ дишераптурное поприще, всегда народное по своему духу, всегда 
чисшое въ правсшвенноиъ своемъь направлени, принфромъ для 
возрастающихь шалантовъ, поощрешень дая современцыхъ, 
Радостнымъ воспомивашемь пошоисшву! Я счишаю одиниъ 
иль прятиьишихъ дней ноей мизани день, въ который я 
улосшондея `бышь посреди Васъ, Ми. Гг., оруменъ Воемило- 
стизуишаго вницавя ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА къ изшему 


х ы 


_—& 
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Трепий п поспть былъ предложенъ В. А. Жуковскимъ 


за славу и `благоденствие Росси и за успьхи Русской 
Словесности. Пьвецъ Ошечесшвенной славы’ и одинъ 


изъ первыхъ” учредишелей праздника, привёытсшвоваль 


Крылова р$ёчью, въ кошорой съ глубокимъ выраженемъ" 
чувсшва, ошличишельнымь преимуществомъ своего пре- 
краснаго геня, онъ быль изъяснишелемъь вародной 
благодарности къ любимому Русскому Баснописцу (*). 


1 


незабвенному Брылову и на опгомъ праздиик® Русской Словео- 
впосши предсшавишезленъь Его Державнаго благоволешя къ ел 


трудань и успхань ' 'у } 
у \ 


(#) «Любовь къ Словесиосши, входящей въ сосшевь благоденоптвя 


н славы Отечестве, соединила насъ з1Ъсь въ эшу нинуту. 
Ивавъ Аюдреевичь! Мы выражае“-, эпту паиъ общую ‘любовь, 
едтнодушио праздчуя день вашего рождешя. Нашъь праздчикъ, 
на кошорый собрались здЪсь веипогле, есь праздиикъ нацо- 
нэльвый; когда бы новво было пригласвиь па вего всю Рос- 
спо, оша првилла бы въ иенъ участ? съ шфиъ савымъ чуз- 
сшвомъ, кошорое всъхъ насъ въ эту нивушу оживлзешь, м 
зы ошъ иасъ иеиногихъ услышише голосъ всъхъ своихъ о0- 
времеиниковъ. Мы блегодарииъ васъ во-первыхъ за самихб себл: 


‘за столь ивотзя счасшливыл иипупты, проведенных въ бесЪд% 


съ зашимъ Гешемъ; благодарвиъ за нашия5 юнешей, прошлаго, 
пастолщаго и будущихт поколъьшй, кошорые съ зашииъ 
именемъ начали и будуптъ пачинашь любвть Ошечеспвевкый - 
пзыкъ, поинмать излщное им знакомиться съ чиспюю имудро- 
спию жизии; благодорииъ за Русекой ‹народ5, которому въ 
стихошворешяхъ свонхъ вы пакъ эЪърио высказали «го умъ 
и съ такою прелеснию дали столько глубокихъ пасшавлевй; 
наконець благодарииь засъ и за змаменитоств вашего имени; 
оно сокровище Отечества и внесено виъ въ дътописи его 
славы, Но, выражая передъ вами шЪф чузсшва, коморыхл 90% 
ваходлилеся здЪсь со ипою раздфляють, не вегу ие подумать 
съ глубокою скорбю, чшо ма праздиикЪ. пашемъ ие досшаешь 
двухё, кошорыхь присушстве было бы его укрешешень и 
кошорыхъ нотеря еще шакъ свъжа въ шашемъ сердц®. Одииз, 
званенитый предмесивенникъ вапть на избранной ззии дорогз, 


педазио кончиль прекрасвую свою жизиъ, досщигюузь сшарости 
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Рукоплескания` нусколько разъ еовадь рёчь В. 

А. Жуковскаго. Слова его, чщо, когда бы можно было 
пригласишь на эшошъ праздник всю Россю, шо она, 
бы приняла въ немъ учаспие съ шёмъ самымъ чувсшврмьъ, 
кошорое, въ, эшу минушу оживляло всфхь присуш- 
сшвующихъ, были общимъ сочувсшвемъ. Но не только 
двухь вспомянушыхь имъ Поэпювъ желали бы видьшь 
 соотечесшвенники; Карамзинъ, Державииъ, Ломоносовь, 
Хемницеръь шакже предсшавлялись воображению, и въ 
облакЪ благоухан!и и блеска, казалось — — 


` 


На славный пиръ смошрёли.. .. 


‘'Княземъ В. 9. Одоевскимъ предложенъ былъ шосшь за 
здоровье присушсшвующихъ ; онъ же говорилъь привёш- 
сшве Крылову ошъ лица юнаго покольн!я (*). Нако- 


наиниииии нити воина рования ини виинавлонаиниининииинни 
| ‚ 
глубокой, осттавивъ во себё славное, любезное Отечеству ния. 
Другой, едва ресциъииий, и въ ненное годы памивийи славу 
пародную, заругь исчезъ, похищенный у нидеждь, возбуждеи- 
ныхъ въ Ошечествь его гежекмь. Воспоминаше о Длаитд( 60 и 
Пушкимб' само собою оливавитоя съ Отечествеивыхь прэздни- 
кояъ Дрелеса. Заключу желащенъь, которое да иополиииь 
Провидфае, чтобы вы, пииаркъ нашихъ Писмпелей, про- 
х мажыи иноге годы шаолаждашться цаъшущею сшаросппю, и 
` редозать насъ провзведенлин. шзорческаго ума своего, для 
кошорего еще ие было м никогда не будешь сторостши. 
Оглядываясь спокойпымъ ококъ на прошедшее, продолжаилю 
извлекаць мзъ цего тЪ поошическ уроки иудросши, кошо- 
рыии шакъ давно и шакъ илъвищельно поучасше вы оовренен- 
никезъ, уроки, копюрые дойдушь до пошоисшва м никогда 
ие пошерлюпть въ мемь своем силы и сзъжесши: ибо они 
эбражились въ изродных пословицы; а меродных пословицы 
живунть съ пародамы м ихъ переживают. » 


(#) «Я принадлежу въ шону покольи!о, которое училось чишать 
що вашиаиъ бесилнъ, и до сихъ поръ перечишываешь ихъ съ 
ноцыхъ, всегда сафщинь наслаждешень. Мы еще былым въ колм- 
бадщ, когда ваши шворешя уже сдълались дорогою собсшвей- 
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нецъ илънишмельные  игривою’ мысяйб стихи Кия: 
А! ВяЗемскаго , еще "бл исполненные отзывом 'сер-" 
дёчнаго’ Чувентва и’выраженемъ 'Русскаго: уми, положен” 
ные на музыку Графомъ Влельгорскимь и пьшые Пе- 
шровымъ, довершили удовольсшве гостей (*). Каждый 


` 
1 я ыы о и 
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воонтью Госойк. м вредиеремъ: удивлонья для ипоземцевь: отъ 
раннихъ Я БИ привыкли ше отдъаляшь зашето виени оптъ 
инеки нашей "Словернос ити. Существуюлть, ‘произведена знаме- 
иинтыхл, но досхпупныя _ лишь шому наи’ пругому вограситу, 
большей мдм’ ненишей саешенй` образованности; иеиното 
шакихь, копюрылх близки человъку во вех . ЗЫшажз, во ве хъ 
сосшоли!лхъ его жизни. “Ваши стихи, во всъхъ коицахъ нашей 
величественной родины, лепеченть младешець, повторлепть 
нужъ, воспоиниаепть сшарьць} ихъ ороизнсиить проспюлю- 
дииъ, хекъ урокы половишелгной нудростй, ихъ изучеепть 
Линтереторь, как | обра Е В Поэмм, изящества 
и исшвиы, 


< Примнию же день благодарносптия ошгь лица иледитихь дфла- 
телей ва тонъ воортщь, которое вы проходише съ такою 
чесицю для васъ и дла Гусскаго слове; пусйть долго, долго 
зашь прииьрь будешь иёмъ пушеводителень; пусшь позыии 
вашиии шборенлин в обогатите если и@ славу взшу, шо 
во крайней и®рь сокроуище ифхъ выеозихъ ощущены, ко- 
шормя хорождаюиися эъ людяхъ только ироизведенлям зыоо- 
каго искусства. Голосъ вашей призвательносши исчезаепть 
вь общенъ голос наших® соомчичей, мо эшо чувство въ насЪ 
ш\иъ живфе, что для васъь прелесть старины ® млэдеическихъ. 
воспоминай возвышается паславдевюиъ видътшь въ лице зна- 
вонишаго совреневиика, бышь очевидными свудьшеляни его 
иравспвеннох доблести; для весь пемдть уна соедщилетоя 
съ паняитью оердцаь» 


(*) ‚<На радосить полузъковую 
Скликаешь насъ веселым зо8ъ; 
Здьсь съ Музой свадьбу золошую 
Сего-дия праздиуешь Врмлозъ, 
На эшой с9адъбь — всь им сеть 
И но къ чему илишь заву, 
Вов за одно, 96ъ безъ иззашщдя, 
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куплешьъ сопровождался громкими рукоплескан!ами, еди» | 
нодушнымь выраженемъ восшорга, и по окончанш 
сщихи с1ы были повшорены по общему желанию слуша- 


. * ` ы т чи’ 


`Длись счаспыивою судьбою 
Нипть любезныхь мамъ годовъ! 
Здревспвуй съ нилзою женою, 
_ Здравсишуй; дъдушка Крыловъ! 
И этошть бракъ быль ве безплодвый! 
Сань Фебъ ого благословилъ! 
Пошоисшву вашьъ Поэтъ пароднмй 
Свое пошоисшво укрЪпилъ. 
Иэба его дъшьми богаша. 
Подъ сънью брачпаго въица: 
И льши — сляввыя ребяша! | 


- 


_ М дмши эс» упны эъ ошца. 
р жа Злись судьбами всеблегиии 
Нишь любезныхь нанъ годовъ! 
Зар-всшвуй съ дьшклим свошин, 
Здравсшвуй, дЪдушка Ерылозъ! 


р | Мудрець вгризый щ глубоки, 
Простосердечное дишл, 
М доскал8 оштъ дазадъ уроки, 
И батюшекь учвль шушял. . 
Шскуосшвомъ лозкаго обиана 
ГАЪ и кольшедть изъ-лодъ пера: 
Там Петрё киваетб ма Ивама, 
Меанд кивавтд ма Петра. 


Длись счасшливою судьбою 
Нить любезныхъ паиъ годовъ | 
Здравспвуий съ инлою женою, 


Здравствуй, дъдушка Брыловъ! 


ГАь нужно, опъ навесть умфещь 
Свое волшебное сшекло, 
И зъ `зеркаль его лсяфепть 
Суровой истины чело. 
Весь иръ въ рукахъ у чародфя, 
Всь шзарш дань ему песупгь: 
По] дудкь нашего Орфея 
ВеЪ звьри пляшушь и поют 
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телей. Г. Министръ Народнаго Просвёщеня Предлб- 
ложилъ шосшъ- за Позша и Виртуоза ‚ приняшый съ 
жизъишею признательноспию, а пошомъ Г. Министръ 
Внупреннихь Дфлъ прочель прекрасные сшити Бе- 
недикшова (*). Крылову поднесли лавровый эфнець и 


АИ Г т 
‚ Длись судьбами всеблагиик, 
‚ Вашь любезвыхъ нанъ гозовъ | 
Заравсшвуй съ дЬшкаии свовни, 


| Здравсшвум, дВлушка Брыловъ! 


Забавой ошъ людей исправилъ, 
Смешая съ нихъ пороковъ пыль: 
Онъ баспями себя прославиль В 
И слава эта — изша быль. 

И ме з„будлутъ этой были, _ 
Пока по Русски говоряшъ: аа 
Ее давно ны зашвердили, | 
‚ Ее и внуки затверлдяшъ. ‚ 

Длись счастлизею судьбою, ‹ 

Нишь любезвыхъ илмъ годовъ х 

Здравствуй съ имлою женою... 

Здравствуй, дълушка Крыловъ! 


Чего ему намъ пожелать бы? 
Чтобы ошъ свадьбы золотой 
Онъ дожилъь до алмазной свадьбы 
Съ своей стольтнею женой. 
„‚ Ощь шакъ безпечио, шакъ досущио 
› Прошель со славой дол путь, `. 
Что до сша льшъь ие будетъ нужно 
`Вву прилечь и ошдохпушь. — 
дльсь судьбами всеблагиии 
Нишь любезныхь гамъ годовъ! 
Здравствуй съ дътканы сзоими, 
Здразсшвуй, дъдушка Брыловъ » 


(*) « День счастливый ‚ день прекрасный — 
Ошъ настолъь, — м полный клеръ 
Душь омверзшыхь клиръ согласкый 
Возазсптиль пахъ праздимжь лсный, 
`Просаъщеяья овътлый пиръ. 
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‚самыя дамы привёисцтовади его. съ хоров рукоплеска- 
„виемъ, и пили за его здоровье. Слезы нъсколько разъ 
‚блисшали въ глазахь счастливаго Писашеля; это быль 
краснорфчивьйшй ошафшъ на свидышельсшво общаго 
‚къ цему уваженя и любви. 

По окончан!м стола, одни изъ госшей взяли на 
памяшь букешы миршовъ, гадиншовь м иарцисовь, 
друг!е брали по выбору своему одну пли дв книги изъ 
множества издан: разныхъ сочинений Крылова, разло- 
женныхь на особомъ столь, подъ лавровымъ внкомъ, 
наконець молодые Писашели , окружавш!е знаменишаго 
Баснопясца, одинъ передъ другимъ старались получить 
изъ собсшвенныхъь рукъ его лавровый лисшокъ изъ его 
вънка. Еще нъсколько времени продолжалась радостная 
бесфда, и ушьшишельно было видьшь, чшо Г. Минисшръ 
Народнаго Просвёщеня желаль сколько можно долфе 
участвовашь въ общемъ удовольсшвы присушсшвую- 
‘щихь, какъ радушный хозяинъ на пирь Русской Сло- 
весносши, и осшавилъ залу шогда шолько, когда сшали 
уже угасать огни шоржестшва. 


Мебесамъь благодаренье — 
А ВледыкЪ Русскихъ свлъ, 
Кио — въ родвомъ соединень® 
Сшарца чудиего рождевье 
Пировать благословиль! 


Духомь юносшы моложе — 
Отъ предъ нани, славы сыяз| 
Вишыхъь локоновъ пригоже, 
Золошыхъ кудрей дороже 
Серебро его съдииъ! 


Не сожмушъ сердецъ порозы. 

‚ № насъ горашь къ нену сердца, 
Ошъ предъ нами — сыпьшесь розы; 
Лейшесь радоситыя слёзы | 
На льсшмы его въица |» 
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. ``Шраздникъ 2: Февраля шослужишь самымъ бдесшя- 
‘щимъ примъромъ уваженя,. съ какимъ цёнащь великдя 
- дарованая, въ Ошечесптвв ‘нашемъ, и. останешся. навсегда 
- наматнымь ‘въ аышопи сах, Русской Словесмосши. 


В Ь_ В. Ф.. 


‚ ЩЕРУЖТАНСКЛЯ ДРЕВНОСТИ. — Подзеимый городъ. 
‹Капитенъ.Б. Рей (Кау), Комаыдиръ корабля *[е Гобов», 
„воварашилея въ конц продпедшаго Декабря, въ, городъ 

Бедфордъ и привезъ съ собою множесшво вещей, най- 
-денныхь въ развалинахъ подземнаго Города, ‚который 
‘еще недавно ошкрышъ въ окресшносшяхь Гяармея, въ 
‚ области 'Грукилло (ТкихН]о, модъ 109. Южной Широты) 
-м.о кошоромъ, жишели шой страны. не. сохрацили ни 

малвишаго восломинан!я, ни предания. ..Канищанъ. Рей 
осмашриваль положене ршого города, спускался въ вы- 
‚рышыя мфсша ‘и ходиль по развадинамъ его. Сшфны 
.Аомовъ онъ нашелъ еще Цфлыми, а въ самыхь домахъ 
ошкрыль множесшво. человьческихь осшововъ, домашней 
‚ушвари и прочихь общеупотребишельныхь вещей. Нъ- 
‚ кошорыя изъ найденныхь шфдъ сохранились совершен - 
_ но: волосы, ногши, кожа на сколько не измьнились, и 
‚даже мускульныя часши весьма мало сжались, хошя со- 
вершенно высохли. Ныньшнее положене рмихъ мумай 
засшавляешь думать, чшо городъ этошъ (народонасе- 

леше кошораго, полагаюшъ, должно бышь не боле 50,000 
чел.) непремённо ‘быль засшигнуюь и: иетребленъ по- 
$реди своихь обыкновенныхь заняпий, какимъ-нибудь 
`внезалнымъ переворошомъ шой почвы, на коей онъ 
‹‘сшбинть. Между прочими вещами вырыли челов®ка, въ 
сшоячемь положеши , и въ плашь® его нашли нифсколько 
монешъ, кошорыя мфсшное начальсшво посладо въ Диму. 
Лица, свидътельсшвовавиия ихь, заключаюшщь, что’ 
исшреблеше города произошло по крайней мёрв за 250 
льшъ предъ симъ. | | 


224 ’ РАЗНЫЯ 


Г. Рей увзидёль въ одномъь дойёБ шфло женщины, 
которая была одша въ мушкалевое илащье, сидьла за 


‘рукодзяьемъь и ВФроящно въ’ минушу свеей::: смерти. за- 


нималась шканьемъ: На ея рукодьльномъ столь, одёлаи - 
номъ` ызктросшника, разложенъ былъ маленький вусокъ 
машер!и, часшью уже вышканной; въ рукв у нея была 
острая игла ошъ 8 до 9 дюймовъ длины, на кошорой 


намотана бумажная иишка; нити того же вещества 


м ниша. льняныя разныхь цафшовъ быгм рр въ 
разныхь мьсшахъ. | 

Капишанъ Рей осшавиль у себи кусокъ недокон- 
ченной машери, иглу или верешено, и множесшво 
образчийовь нишей. Машерая имфетть около 8 квадрат - 
ныхь дюймовъ, ш. е. половину длины, ыы бы она 
должна имъть. 


УПСАЛЬСКИЕЙ УНИВЕРСИТЕТ. — Въ половинё про- 
шедшаго года считалось’ вь Упсальскомъ Упиверсише- 


шв 1544 Студента. Въ Богословскомь Факультешь 


`читали лекщи: 4 Ординарныхь Профессора, $ Адъюнк- 
ща и 2 Доцента; въ Юридическомъ: 2 Профессора, 2 


Адъюнкша и {1 Доценшъ; въ Медицинскомъ: 4 Профес- 
сора и 1 Адъюнкшь; въ Философскомъ: 14 Профессо- 


ровъ, 9 Адъюнктовъ и 25 Доценша. 


СИЛЬВЕСТРЪ ДЕ сАСИ. — Ученый м!ръ.понесъ но- 
вую, невозкаградимую пошерю :- 21 Февраля (н. сш.) 


о скоропостижно скончался въ Паримф пашр:архь Орен- 
‚ шалисшовъ, знаменишый Баронъ. Сильвесшръ де Сасй, 


— 


осьмидесяши лфшъь ошъ роду. 


‘‹ АКАДЕМИКЪ КЕЛЛЕР. — И Русская ученосшь ли- 
шилась. также своего `Ученаго. 22-го сего Генваря 
скончался здбсь, въ С. Пешербургв, на 7$ холу ошь_ 


изввстия. = 235 
рождёня Ординарный Академикь ИмпЕРАТОРСКОЙ 
Акхадеми Наукъ, Двиствишельным Сшашский Совъшникъ 
ы Кавалеръ, Г. Кёлеръ, управлявший въ шечене сорока 
лфить Первымъ ошдфленшемь ИмпЕРАТОРСКАГО Эрми- 
тажа, заключающимь въ себь иностранную Библошеку 
н антики. Сочинения его по часши Артеологи и Ну- 
мизмашики служиди закономъ для всёхъ , занимавших ся 
этою ошраелю Наукъ. Знаменитьйше Ученые на- 
шего времени, Шамполлиоиъ, Рауль-Рошетьъ, Гумбольдить 
и друше, единогласно признавали его однимъ изъ пер- 
выхъ Археологовъ нашего времени. 


`ОРУДЕ для Выбй ВЫСОТЫ МОРЕЙ. — Вь 
засвдан!и Парижской Акадех!и Наукъ, 50 Окщября ми- 
нувшаго года, поручено было Гг. Араго, Пюиссану ий 
Гамбе, разсмотрёшь новый инструменшь, изобрьшен- 
ный Г. Леже (Гебеу), и названный имъ депрессоме- 
тромъ, или орущемъ для измфрешя высошы морей. 
Извьсшно, чшо мореходцамъ необходимо какъ ДлЯ опре- 
Дъленя Широшы мёста, гдЪ они находятся, шакъ и 
Долготы его, измфришь высошу солнца надъ горизон- 
шомъ. Но ниогда случаешся, что ша сторона, гд® 
находишся 38%зда, которую мужно измёришь, покрыша 
шуманомь, шогда какъ горизоншъь другой сшороим 
совершенно чисшъ. Для ошвращейя эшого неудобсшва,. 
въ рефлекцонныхь инсшруменшахь придумали разныя 
измьнения , посредсшвомъ кошорыхъь можно было вёрко 
получать дополнительный уголь. Борда изобрыль лучший 
для эшого сексшаншъ; но Воллестонъ предложиль по- 
сл% него другой ‚ кошорый можно ‚ употреблять и во 
время шумана. Французская корвешта «Га Вопце» 
ушошребляла уже эшо оруме, во время путешеспиия 
`’ своего вокругь свЪша. Инструменшь, изобрьшенный 
Г-мъ Лежё, конечно, еще совершение, `и окажепть 
большую услугу навигации. 

Часть ХРИ. . 15 
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КУРСЫ СЛОВЕСНАГО ФАКУЛЬТЕТА В” СО?РвОНН%. 
-- Посльдне курсы въ Словеспомь Факультет Сор - 
боины открылись 4 Декабря прошедшаго года. Они 
суть слБдующе: 

. Грегеская Литература, по Понедъльникамъ в Чеш- 
вершкамь, въ шри часа. Префессоръ Г. Буассонадъ; 
Адъюнктъ-Профессорь Г. Юлй Давидъ. Объясняется 
осьмая книга Геродота. 

Латинское Краснорвие, по Понедфльникамь и Суб- 
бошамъ. Профессорь Г. Леклеркъ; Адъюнкть Г. Шар- 
монтье. Лекши о духовной ин свёшской Латинской 
Лишературь втораго и шретьяго стол тии. 

Латинская Поэзия, по Вшорникамь и Средамь; 
Проф. Пашенъ. Исторля Латинской Поэзи временъ 
Августа, Виргимя и Горация. 

Французское Краснорёие, по Чешвершкамь п Пяш- 
ницамь; Проф. Вильменъ, Адъюнкшь Г. Жерюзё. Ис- 
шор1я „Лишерашуры во раны въ первой половннь 
ХУП столыти. | 


Французская Поэзия, по Понедьльникамь и Втор- 
никамъ; Профессорь Сенъ-Маркъ-Жирарденъ. Исшория , 
Французской Литерашуры въ ХУШ стольпии. 


Фнлосойл, по Вторникамъь и Пяшинцамъ; Проф. 
Жоффруа. Крашюй курсъ Психологи и подробный 
мъкоторыхъ ея частей. 


Истор{л древней Философии, по Средамъ и Суббо- 
шамъ; Проф. Кузенъ, Адъюнкить Поренъ (Рег). На- 
чало Греческой Философии , и въ особенности Тон - 
ской Школы. 


Исторйя новзишей Философии , Г. Ройе-Колларь. 
Курсь еще не начался. 


„Древняя Исторл , и баню и а 
Проф. Гизо, Адъюнкшь Ленорманъ. Начало Греческой 
образованиости, | 
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Новая Исторя, по Чешвершкамь; Проф. Лакре- 
шель, Исшорая ХУПЕ сшолфаия. | 

География, по Средамъ и Суббошамъ; Проф. Е 
(С1боаи0. География Грековъ въ ошношенмы къ ихь 
` Яишерашур$. | 

Иностранная Чероура ‚ по Понедвльникамъ; 
Проф. Форель. Исшоря Испанской Ацшерашуры ошъ 
ея начала до ковца ХУШ слольшия. 

НОНКУРСНЫЯ ЗАДАЧИ, ПРЕДАОЖЕННЫЯ ПАРИЖ. 
СКОЮ АКАДЕМТЕМ НАУКЪ. — Парижская Королевская 
Академия Наукъ предложила, два года шому назадъ, сл% - 
дующия ученыя задачи на соискаше ея премй: 

1) Разобрашь въ подробносши Арисшошелеву Ме- 
шафизику и опредвлить ея планъ и образъ сосшавления. 

2) Изложишь Исшор!ю ея сосшавлешя и вляше, 
какое она имЪла на послёдующия философскя сисшемы. 
древмихъ и новфишихь временъ. 

$) Разобрать ложное и исшинное въ эшомь шво- 
рен! ; показашь, какюя иден, въ неш заключающияся, 
сущесшвуютьъ доселё, и какя изъ нихъ могли бы съ 
пользою войши въ Философию ныньшняго сшольшия. 

Необычайная шочносшь, какой шребовали эши шри 
задачи, не могли обфщать слишкомъ блесшящаго Ака - 
демическаго конкурса.. Однакожь Г. Мишеле, Профес- 
соръ Философии въ Берлин, уже извьсшный ивкото - 
рыми своими нравсшвенно-философскими сочинен!ями, 
и Г. Равессонъ (Кауаезоп), Профессоръь Парижскаго 
Университеша, дали весьма удовлешворительные ош- 
въты на эши шемы. | 

Г. Равессонъ получиль первую премшю. Онъ дока- 
‘зываешь (въ чемь согласень съ нимь м Г. Мишеле) 
песправедливосшь мнЪния, основаннаго на Сшрабонь п 
Плутархв, будшо бы книги Арисшошеля досшались цо 
его смерши въ руки несвфдущихь васльдвиковь, у ко- 
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торы\ь оть сдьлались добычею червей м сыросши, и 
будшо бы Мешафизика его призедена Андроникомъ 
Родосскимъ въ порядокъ, въ какомь мы натодимъ ее въ 
кашалогахь Д1огема Лаэрця. — 

Академ1я не хошвла, однакожь, остаться въ долгу 
м пеёредь сочиненемь Г. Машеле: вопреки своему 
обыкновеню ‚ она присудила имаградишь Германскаго 
Профессора вшорою шакою же прещею, | 


‚ УКАЗАТЕЛЬ 


ВНОВЬ ВЫХОДЯЩИХЪЬ КНИГЪ. 


‚ДЕКАБРЬ 318651. 


Я 
чение 


1. 4збуки. 


885) Новая Эвциклопедическая Русская Азбука и 
° общеполезмая дЪшская квига чтеня. Составаль по 
иностраниымъ образцамъ, съ принаровлешемъ къ отече- 
° ствеввому воспашан!ю, Викторъ Бурьяновъ. С. П. Б. 
въ шип. Газенбергера, 1858. ХИ, $59 сшр. 1 -16°. 
886) А. В. С. Вись. М. въ шип. Универсишеш- 
ской, 1857. сшр. 1а 8°. | 


П. Трамматики. 


887) СгашшауКа Ковзуйв ка ргзеё М!одаа Сгеста 
пар!зава; Читас2гота 2 Воз8у]зМеро. Вильно, въ шип. 
Завадсраго, 1858. 216 сшр. 11.89, | 


Ш. Друял пособ къ иллеюю лзыковъ. 
888) СЬгемокаЫШе (гапсазе ргадисе, & Гозаре дез. р 


вушпазез Че Гаггоп9:5 еще: ишуегзцаге 4е Мозсоц, 
раг ТЬбо]оге Соицепег. Ргециуфге рагие Чезноее & а 
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ччаиете её а 1а соашете СЛаззе. Зесопде рагие ° 
дезипёе А |амжеёте ег а [а зериёше с[аззе. М. въ шиг. 
Семена, 1857. 178 и УТ, 184 и 1У сшр. ш.8°. 

869) Книг» дя. ЯИрым В Гторб 3х, начинающиехь 
учиться Ньмецкому языку. Съ Руссьимъ падстрочнымъ 


пероведаму.. Издан дор › С: р В. : 1838. И. 
Гинца, 96 сшр. 0-12®. '` Е ОТР 


1У. „Фьтсжл Книзи. 


890) Анекдоты `Ф живопвыхь; Фобраниые для д%- 
тей. Перев. съ Англйскаго А. Михайловь, С. П.Б. 
въ шип. Гинца, 1838. Х и 160 стр. #1 169. 

891) Совзты для дышей, или разсказы заниматель- 
шыхь анекдотшовъ, пов*стей, происшествий и другихъ 
назидашельныхь примфровъ, посвященныхь сыпопьячь и 
дочерямъ. Новое сочинене Г. Бульй, съ раскрашенными 
картинками. Переводъ съ Французскаго В. Бурьяцова. 
Издан!е книгопрод, братьевь Заикиныхъ, С. П. Б. 1838. 
въ шип. ИмпЕРАТОРСКОЙ. россиской Аклде м: ‚ 249 
сшр. 10-125. 

892) Прогулка съ дьшьми по -С. еее и его 
окресшносшямъ. Сочинеше Виктора Бурьянова. Часть 
первая, вторая, и третья, С. П. Б. въ шип. Главнаго 
Управлен:я Пушей Сообщения й `Публияныхь Зданий, и 
зъ тип. Гуштенберговой, 1838. 286, 581, и У, НП, 
349, 19, стр. 11.129. 

895$) Зимше вечера наи бесъды отца’ съ дышьчи 
объ умстшвенныхь способносшяхь, нравахъ, обычаях, 
образ жизни, ее. и промышленности, всъхъ нзро- 
довъ Земнаго Пара — Соч. Дептииа’ Мореведено съ 
четвершаго Фравцузскаго издашя, съ иЪкоторыми 
измзненями и дополнешями Викшоромъ Бурьяновымъ. 
Томь Ти И. С.П. В. въ шип. Депармамента Вньшией 
Торговли, 1858. У1, УПТ и 57$, У и $40 втр. т-8°. 
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894) Библотека дыпскихь повёстей и разсказовъ. 
Сочинеше Виктора Бурьянова, въ четнырехъ частяхъ. 
С. П. Б. въ шип. Греча, 1857 — 1858. 202, 169, 470, 
374 стр. 11-129. | 

895) Дьшск!й альбомъ, на 1858 годъ.. Собраше 
повзсшей , разсназовь м драматическихь разговоровъ, 
Подарокъ на праздникъ А Попова. Часть 1. Повфеши м _ 
разсказы. Часшь ПП. Драматические разговоры. С. П. Б. 
въ шип. Гинца. 1858. 122 н 172 сшр. т-169. 

896) Ко|]е4а а 42.ес! рггез? А. Апюшеро Моззуй- 
зКеро 5. Р., Вильно, въ шнп. Завадскаго, 1858. 165 
сшр. ш-125. 


У. Словесность. 
а) Собран:я стихошворенай: 


897) Сочиневя Александра Пушкина. Томъ второй 
С.П.Б. въ тип. Экспедищи заготовленя Государсшвен - 
ныхь бумагъ, 1838. 576 стр. т-8°9. | 


Ь) Стихошворен:я лирическаго рода: 


898) `Раг Реег аег БеШрею СЬгчтасЬЕ АБеп4з ам 
6 Обг, м дег ЕуаорезсЬ «ГлафесвсВеп $51. Решт-Рац[ 
КагеБе го МозКуа. М. въшип. Универсвшешской, 1657. 
15 стр. т-89. | | 

899) иг Ееуег Чег ВеЙшеп СЬгипасм АБеп4з ит 
47 ОБг,  4ег ЕуапрезсВео АШитгсЬе га $ МиеВае[. 
М. въ шип. Института Лазаревыхь, 1857. 8 стр. 10-89. 

909) Руозок! утебшасте = пай Метоа. УУе дубсЬ 
саезсзась. Вильно въ шип. Завадскаго, 1857. УП и 114 
ешр. т.-8°. 


<) Сшихошворен:я позъесшвовательваго рода: 


301) Разсказы изъ Русской Мсторт въ стихатъ. 
0. Ш. М. въ тип. Лазаревыхъ Института Восточныхъ 
языковъ, 1857. 161 сшр, 1-44”, ‹. 
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о 902) Смирный мужь и бранчивая жеша. Русская 
сказка, въ шрехь часшахъ. Сочинеше Васимя Чистова. 
С. П. Б. 1857. 111 стр. т.89. 


й. 


4) Драмашическия сочинения: 


905) Три водевиля: [. Хороша я дурпа, и глупа, ш 
` умна, Д. Ленскаго НП. Крестный ошець, (служаций 
продолжешемъ водевиля: хороша и дурна м глупа и умна). 
П. С. дедорова, 11. Стряич подъ столомъ. Д. Лец- 
скяго. Второе. издаше, Е 0. Б. 1858. 592 сшр. 
ш.529. | 

904) Архиваргусъ, водевиль въ одномъ дъйсшвии, П. 
С. Федорова. Представленъ въ первый разъ на Импк- 
РАТОРСКОМЪ Александринскомь шеашрь 19 юля 1837 
года, въ пользу акшера` Г. Дюра. С. П. Б. въ шип. 
Воейкова и Ко. 1858. 106 сшр. т-16°. 

905) Купеческая дочька и чиноввикь 14-го класса, 
комедия водевиль въ 1-мъ дъйствши. Сочинение Н. Соко- 
лова, М. въ шип. Сшепанова, 1857. 102 сшр. т-12°. 

906) Сльпой, или двё сесшры, комедия -водсевидь въ 
$-кь ошдвленяхь., соч. Ансело, переведенная съ Фран- 

Цузскаго П, М. Сшепановымъ. М, въ шип. Сшепланова, 
1858. 104 сшр. 1ш-8°. - 

907) Нечаянность или сшарый друг лучше новытъ 
двухъ. Комедя-водевиль въ одномъ дъйсшвии. Сочинеше 
И. Ланскаго. М. въ шип. Кирилова, 1857; 95 сшр... 
п-120. 

908) Два Дуная, Паншоминвый балешь въ двухь 
дъисшвяхь и четырехь каршинахъ. Соч. Г. Тальони. 
Музыка Г. Адольфа Адама. С. П. Б. ль ши\. Глазунова 

и Ко. 1857. 50 сшр. т-87. 

909) Га Ве да БапоЬе, \БаНет- -рашотиие еп децх 
2с16з её еп дизге аЫеаих. Раг М. ТарНоп:. Мизие 
` 4е М. Адо]рье Адат. С. П, Б. въ шип. Глазунова и 
Ко. 1857. 55 сшр. 71-80, 


книгъ. _. 385 
е) Разные сочинен:я: 


910) Альмашахь на 1856 годьъ, сосшавленный изь 
Яяшерашурныхъь шрудовъ Бернета, В. А. Владиславлева, 
П. А. Ваземскаго (Князя), ©. Н. Глинки, Е. П. Гре- 
бенки, Э. И. Губера, В. И. Даля, М. Д. Деларю. И. И. 
Диишр:ева, П. П. Ершова, П. П. Каменскаго ‚ И. И. 
Козлова, Н. В. Кукольника, В. 0. Олоевскаго (Князя), 
И. И. Панаева, И. Я. Пожарскаго, А. С. Пушкина, Е. 
0. Розена (Барона), Е. П. Р....ой (Г.... ви), 
В. И. Соколовскаго, Н. А. И А. П. Стругов - 
щикова, Д. Ю. Сшруйскаго, Л А. Якубовича, С. П. Б. 
въ шип. Военной, 1838. 549 сир. 10-125. 

911) Виша. С2еёб дгива. УГудамса ]0зе! КгхесхКом ат, 
1858. Вильно, въ шип. Блумовича. 230 сшр. т-13°. 

912) Живописное обозрьве. Томь Ш. Листы 15 по 
30, съ 115 по 160 стр. 0-49. 

915) Каршины свъта. Часшь ПЦ. Дисшь 27, сь 448 
по 452 сшр. т-4°. 

914) У легао К! 1 го24г2азапта Е Росе! по- 
уу. Тош\к Чмзидиему. Вильно, въ шип. Завадскаго , 
1857. 166 стр. т-12°. 


() Повьсшы и Ромапы: 


915) Руссюме повъзсши и разсказы А. Марлинскаго. 
Часть седмая. Издаве второе, С. П. Б. въ шип. Вин- _ 
гебера, 1857. $06 сшр. 11.8°. 

916) Повьсти. Сочинение дьвицы Юрьевой. М. въ 
шип. Селивановскаго, 1857. 120 стр. ш-12°. 

917) Испанка. (Сочиневе Герцогяны `Абраншесъ. 
Переводь съ Французскаго, Н. Бобылева, М. въ шип. 
Киролова, 1657, 73 сшр. 11-129. у 

918) Бълошашочники, или Нидерландске мящежн, 
феодальных кершины ХУ сшольшия. Сочинеше Боф- 


< 
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девейна Сшумф!уса брата Минора, Клирика Геншской 
ратуши. Переводъ съ Фламандскаго. С. П. Б. въ шип. 
Греча, 1858, 175 сшр. т-80. 

919) Рог Л]е5тут а1Бо мбг дозКопаеро. зат, па- 
р1вапу рггех М. В. Б’Е&иуШе2. РгзеЧатастопу 2 @га- 
ево худап:а РгапсиМеро па }фезгук Ро!зКЕ рглез Х. 
Зап Заза ЗовгеКтеро ошииКава Ь.Р. Вильно, въ шиц. 
Нейманна, 1857. 250 сшр. ш-129. 


УГ. Теорл и Исторгя Словесхости и другие 
Излщныхь Искусствъ. 


920) Чшенгя о Словеспости. Курсъ первый. Изда - 
ше второе, исправленное. М. въ Увизерситетской тип. 
1837. ХХХ мы 259 стр. ш.8°9. = 

921) Очеркъ Русской Словесности ХУИ сшольтия. 
Сочинеше Н. Стрекалова. М. въ шип. Семепа, 1857. 
ХУ и 111 стр. т-85. 

922) Французская ев Ы въ а ХУШ 
столвпия. Сочанеше Барона де Баранша, Пера Фран- 
ци, Члена Французской Академи я нынфшняго Фран- 
цузскаго Посла при Россскомь ИмпЕРАТОРСКОМЪ 
Двор». Перевелъь съ Французскаго, съ 5-го издания, ©. 
Молдински. Издане М. Калистрашова, С.П.Б. въ шин, 
Департамента Виъиней шорговли, 1857. 174 сшр. 
т.-8°. | 
_ . 925). Фасады п планы разнаго ‹рода сельскихъ 
строений, и въ особенносшия садовыхь украшен, 
какъ-то: бесьдокъ, павильсновъ, пустынекь, грошовъ, 
крышыхъ аллей и разпыхь предмешовъ увеселени, съ 
присовокуплешемъ: купалень, ранжерей; гадлерей, пали - 
садпиков», загородокъ, заборовъ, ворошъ м въздовь въ | 
селене. Составлены м изданы Архишекторомъ, Коллеж- 
скимь Совътникомъ и Кавалеромъ А. Кушеповымъ, М. въ 
тип. Сшелакова, 1857. 22 сшр. -юНо и 70 чершежей. 
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Нревме: классиеская Фиюлолл. 


024) Ре 1осв порви в, ди! ]ероюиаг 10 $ехи Ею 
р!т1с!ё ИЬго адуегзиз угаттаисов. Ргоргаюи тот ОЪег- 
]Лефгег де ме! оизсьев бргасье Сефегагев, *18 Е1о!адиоз 
зам ОНен!1сВеп Ехатер 1 Сутпак ии чо 10 дев 
адепт ОНеоШшсецеп ЭсЪШо га Оограг а ПОесегаБаг 
#959. ее въ шип. Шювзманна, 1837. 50 сшр. 11-89. 


Ут. Философ: и Педагомл. 


925) Курсъ Философи. Сочинеше Е. Жерюзе. 
Переводъ еъ Французскаго. Издаше второе. С, П. В. 
въ шип. Департамента Биъшней торговли, 1857. $28 
стр. 18-89. 

$26) ЦеЪБег 41 гайд цо4 Масщре|е ев а1е:с®- 
зешреп одег РагаПе|- Опцегг:сЫв, Ргостатиз а|8 Ета- 
'аданр таг ОПро!сВею РгебЮор 10 4ег Стерепзоро'всБео 
ЭгуаПебгив: 18, ме|сЬе ат #$, #4 чп 35 Оесетфег 
Февез ТаБгз топ 9 Ыв # ОБге Уогоиарв, 004 2ащ Ве-. 
фрастаз ‚ месВег аш 16 ОесешЬег топ 4. ОБг Масьши. 
1258 ап пр оке 4ег 5сьШе заийодев за. Авбе- 
„Бааи 6:09 ею1ре МасьиоМео оБег дав уейраорепе За г, 
‘Фе Бовще БешеНет4. Дерпшь. 16857. въ шип. наслЪд- 
‘шиковъ Линдфорса. 4$ стр. т-8®. | 

927) Зимигтя забавы м искусство бьга на нопькатъ 
`-съ фигурамя. Сочинето Г. М. де Наули, ученеля Гим. 
изсшики въ Военно-Учебныхь Заведенять. С, П. Б. 
зъ шип. Воробьева, 1858. 56 сшр. ш-16. 


928) «54 чабграй зо Сью рекоттео? » Рге- 
- Яадтам Резю:ЕрарНаюае, бераНео 1 дог Веша в дег 51, 
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О]аг Сешет4де аш 6 ]апиаг 1857 уоп А. Е. Нива, Разюг» 


-. ОЮасоцив га 56 Ом ‘опа ОБе[ереег 4ег ВеНз!оп аш 


Вета|5сцеп Сушоазиш. (Сапа Вемео дег АгтеозсЬшео 
ап Веуа|). Ревель. 1637, въ шип. насльдниковь Линд- 
форса, съ 25 по 38 сшр. т-89. 

329) Геше Ргедре хош РнедмсЬ хоп ВБВешЬои, 
Сепега|-Зирегимепдетг, Рацогео га 5. Аопоеп цод 
В цего, оБег ]езиз ЗлгасЬ 50, 15, шедегрезсЬмеБес гот 
20-з1еп Зоптиазе роз Тгшиаив. Аив дет Мавизсг! ре 
пасЬ деш То4е дез УегГазветв Бегаизреререт. С. П. Б. 
въ шип. Краиа,' 1837: 1\ м 16 стр, 10-85. 

930) У’оме 4ез ПапКез. ДигоГ ат СгаБе Чев уте!]. 
Сепега!зпрегиепдееп цод Вщега Етедись уов ВВега - 
Ъои, аш 5 Мометьег 1857, уош Сеогх Венме!4ц, Рге- 
Чрег Бе! дег ЕбзимзсВеп Сетеш4е МезеШвь С. П. Б. 
въ шил. Крайя. 15 стр. т-8°. 

954) 5е бще ода: ебк Раег 1юБЪеКК ЕПо-Кацк. 
Дерптъ, въ шип. Шювманна, 1857. 16 сшр. 11-85. 

‚ 952) Оеема мабгди п!ошеет ра БгБесБеет 
даоа ргабтаипа 2-1газ зеБ]аз 9-1а 101а зап)а. Рига. 
1837, въ тип. Казенной, съ $85 по 480 и [У сшр. 16-89. 

955) ХаКз Ког уизКашшею4 Какз РиБ\-]обреши 
мзаппаз( )а цевЕ чез1атепизи, а Гиррет! зе раБЪа Ароз- 
зо 4е зерридез:, да Киа оешша@ Коиапий Уашта]а 
гк! , 018 тее Ма габма ав е бррешевеке ЗаКза Ке] ев 
Ма Ке!е оп аШезрапоо4 Каге! Мад4:8 Неошор. Тен 
Когда 'гаккииЯ, да езюа! чеце 1АБЪма4е 14... Зее» 
81002186 гашао зеез! ]епаКзе ЦКз еев-рИ да КакзКои- 
шеп4 цБЪеКза |пррепизае рИи. Митава, въ шии. Грес- 
сера, 1857. 547 стр. 10-89. | 

954) КмоБзКа МаБзБав -, Гл Бзсвави-ио Озеевто- 
Стабта!а, Оее\тат Чат у7153а априакашт раг роБди пр 
раг 1зтар21всБапи 10 петаб:Ии, хапг теепа Каз заза 
чатака зуеиБи 1оЪи ом о]а загакииа. Таррад по 
длаипа раб оБКоа ип зато ташг 7. Н, ЕоПЬаг@, 1- 
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° меофеБгаез таб;Науи, по 2ецомА ге;зё «дома. Митава. 
19537, въ тип. Сивффенгагема и сыма. 366 и 224 *тр. 
0-89. 

955) Отесогиииа Богагит сапопсагат е1 ш!ззагою 
лажа Вциш 5. В Е. е КиЪг!сав Вгетаги её Муза! 
Вотапо бегарме!. Рго Егаш\Ьиз МтогЬиз 4е ОЪзег- 
хавпа её Моша!Биз Теми ог4пиз 5$. Р. №. Егапси8с 
саелегиздие соп[га1г!Ьиз еофет  Вгемаго её МаизаН 
щжепиБаз 11 О:оесезБиз МоБ|Поузеюзт, УПоепв!, Мизвсеовт 
Зашортетзт, ГРасеогепзт ехмепиБиз рго аппо Поти! 
1858. п Модат Каепдаги Уа|1апЕ 415 розиит. Вильно, 
въ шин. Базилянцевъ, 1857. (6 печ. лисшовъ). т-12°. 


956) Е!епсвив Се» Верийаг!з Ог4нив М:оогаш 5. 
Р. №. Егаюсвс: ОБзегуаиниш Аппо 1657 Меоз1$з №- 
четБз 28 Фе. Вильно, вь шип. Базимаянцевъ, 1857, 
(2 печ. листа). ш-125. 


957) Онтесюгиии Фуши оси лама гиош шопази- 
сит СопбомтиЦег а@ гибг:сав Вгемаги МизваНзцие Мо- 
02:15: ас Песгеа 5. В. С. регзо]тепд: 10 сотшодию 
шопваскогат за герша 5. Р. М. Вепедси А]тае Сов-. 
стер: Вепед1сито-С!ег: ш [пре Вовуае дерепиит 
апфогцае сопргерапотв гертиюе. Рег Р. Апоошыш 
Сететет ВафаизкК: Ного41сепз!е Вепед1сио!: Морваз - 
г! а@ 5. Аопат  Ргоез’ш № авоит Оотии 
МОСССХХХУ Ш, ог41пашт Ф1еБоз шипа Мепз. Маги! 
1857 Ап. Вально , въ шип. Базилянцевь, 1857. (2 неч. 
лисша). 11-125. 


958) П!гесюогиит Фуа! осей гесИаюд! М:ввагитдие 
сееЪгасдагит ]аха гафгсав Бгеутаг!! 91 1138а118 (гта 
В. У. 0. С. Мамзе 4е Могие Сагше о А. В. О- Рго 
ан Бив е1 богогЬиз Ргоувсае [\уапвае Ошо, 5. 5. 
в‹ КиБгае Вовз. 5. ]озерЬ $р. В. У. М. Ргои. 1. О. М. 
п арвот Оопию: 1658 у. в. Чаровиию. Вильно, въ 
щит, Базндиицевь, 1857. (2. печ. лисша). 0-13°. 
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. Х.. Исторёл. 
а) Отечественная: 


959) Родословное древо Госудорей Россйскихь ,- 
изображенное на свод паперпии Соборной церкаи Ново. 
спаскаго Сшавропигальнаго мовасшыра. И. С. издано 
Архвмандритомъ онаго мовастыра Аполлосомъ. М. въ 
тип. Кирилова, 1357. УШ стр. за 49 

940) Воспоминан!а о подмосковномъ сел\ Измай - ^ 
л08$, старинной вотшчинф Ромаповыхъ, Ивана Снегирева, 
М. вь тип. Селивановскаго, 1857. 56 сир. 11.125, 

341) Описане древничъ Русскихь монешь. Приба- 
влен!е пераое. М. въ шип. Селивановскаго, 1687. УШ 
и 65 етр. т.8°. 

942) Сказаня современниковь о Димитрш Самое 
азанць. Изден{с эторое. Часть й. Берова. Дышопись 
Моснавская. Часшь П Записки Георга ПЙаерае. Часть 
Ш. Записки Маржерета я Орезиденита ле-Ту. С. И. Б. 
въ тии. Импврлторской Россиской Академии, 4857. 
ХУШИ мы 284, ХГ а 216, ХУТ и 241 стр, 10-89. 

945) Замфчав!и ша статью въ Съверной Пчель #857 
года въ № 150 напечатанную о книгачъ: обозрыше 
монеть Русскихь Б. Шодуара и Ключь къ Исторш 
Государства Россшскаго. С. П. Б. въ тип. Импирл- 
ТОРСКОЙ Россйской Академии, 1837. 49 сшр. т-89. 

944) `Дъявя Петра Великаго, мудраго преобразо - 
‚ваАШелая Россш, собранныя изъ досшовфрныхь исшочни - 
ковъ ‘и расположенныя по годамъ. Сочинеше М. И. 
Голикова. Томь шрещшй. Издаше вщорое. М. въ шин. 
Степанова, 1837. 434 сшр. ш-8°. 

945) Записки > Мосьвз и о заграничныхь процс- 
шесшвияхь ошъ исхода 1812 до половины 1815 года, съ 
присововупзешемь сшашей: 1) Аликслвдръ Первый и 
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Наполеовъ. 2) Наполеонь и Москва. Сочимене Сергья 
Глинки. С. П. Б. въ тип. ИмпЕРАТОРСКОЫ РоссШш- 
ской Академи, 1857. ХХИ] и 570 сшр. ш.89. 

946) Исторт о избрави и вешесшвм па пре 
ситолъ ‘блащенныя и в%чно достойныя памащы КГосу- 
дзрыни Ичиератрицы Аввы БЮанвовны Самодержицы, 
Всерорсийекя. Сочивеще Огофана Прокопозича, 1750 
годъ. С. Ц. Б. рь шип. Греяа, 1851. 52 стр. т-8°. 

947) Ошечесявевиая  поршретная галлерея, знамё - 
нитьхь особъ вь Российской Исшор и, съ мачзла 
ХУШ въкл до вашихь временъ, съ крашкими ихъ 610 - 
`графями. Тешрадь УП, Б:ографв и поршреты: Импе- 
рашрицы Екашерины [; Кабинешь-Секретара Алексъя 
Васильезича Макарова; Дейбъ-Медика Блуменшроста и 
Графа Саввы Лукича Взадиславичя:Рагузеискаго. С.П.Б. 
1853. съ 405 во 115 стр. т -45. | 

’ 948) Живописный Карамзинъ, шли Русская Исшория 
эъ каршивать, издаваемая Андребыъ Прево. Часть вшо- 
раш, шетрадь 8. С. П. В. въ шин. Праца и КФ, 1857 
съ 77 по 64 стр. т-8° ша]. 


949 Рашценой о Бог Коззу! 1 Роз К: жека 
ХУ Е ХУИ. Ранен! К бароие!а Мазкзежтсла росзаек 
8\0] Мегае од гока 1594 м 11а ро вое ‚асе. УГудаоу 
г геКор! 6 Ве Васзогвота К е) НгаБеро СЬгер - 
очте2а , ргле’ Уапа ГакмежвКеро Васе Ожоги, пап- 
стусейа СиБегп. У/Цеп. уитооагуам. Вильно , въ шан. 
Глюжобергэ, +858. 112 стр. т -89. 


950) Апаузе етег СБаге топ дег Кгрвепиерре 
зизвееп ег Уоба па дем Ога!, пер У югисвей 
Аодеципрею аЪег деп (гаЪего Гамаой 41640г Сереодел 
во зе Фог БепасЬЪагиа Эмррев 2уасцеп дем Ооо 
214 4ег Уоща гозопдесВец за деп Дейео Чег СпесВей 
04 Вбтег, ве! стег СБаНМе топ Ргог, г. Ег. Кгизе. 
Везопдега аБредгаск: аиз РгоГ. Ог. Ег. СоеБе!з Везе 


м 
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10 Фе Зерреп ег зааЦсвеп Визз]а0д%. Деритъ. 1858. 
27 стр. 1-45. 


951) Ее ВИске ш 4е СезсЫсье @ег Уогаей 
Ре!!тз. Егзмег ВНсК аи! Ч!е зсБбпе Матг РеШоя цод 
зи[ ег а№еп ЕБжеп Ргоупхеп ип@д Семее, Ве! топ 
ипд АБеграоЪеп. Уоп ТВ. Е. Кмезе Фег 7, Товрестог 
дег ЗсВиеп 24 КеНт. Еш!адаоразсЬг И таг бНе- 
Псбев Ргбапр 1 ег ЕепзсБепв КгеззсЬи]е ат ео 
ПРесетБег 1857. Перновъ, въ шип. Марквардта, 1857. 
12 сшр. 1а-40. 


Ь) Другихь Государс-пвъ: 


952) Политическая и военмая жизнь Наполеона, 
сочвнеше Генераль-Адъюшанта, Барона Жомини, пере- 
веденное съ Французскаго Ушинскимъ, съ присоедиине - 
в1емъ плановъ всхъ замфчательныть сражен, даннытъ 
Наполгономъ; лежандъ, для объяснен!я эшяхъ плановъ; 
жартъ, предсшавляющихь различные шеатры военныхь 
дъисшви; а поршретовъ всъхь полководцевь и энаме- 
нитыхъ современниковь Наполеона. С. П. Б. въ шин. , 
Штаба Ошдьльнаго Корпуса Внутренней Стражи, 
1857. 214 и 27 сшр. ш-8°. | у 


955) Жизнь Наполеона Бонапарше, Императора 
Французовъ. Сочинеше Сира Валшеръ-Скошта. Пере- 
велъ съ Англискаго, С. де Шаплетъ. Томъ чешвертый. 
Часшь 12, 15, 14, С. П.Б. въ шиа. И. ее и Ко, 
‚1857. 521 стр. 11-6? ша]. 


954) Записки Герцогиви Абраншесъ, или Исшори- 
ческмя воспоминаня о Наполеон®, револющи, директо - 
рм, консульсшав, Импер:м и возсшановлена Бурбоновъ, 
переведенныя съ Французскаго Ксенофоншомъ Полевымъ. 
Томь ХУ. М. въ шип. (Семена, 1857. 555 и У сшр. 
8.85. | 


книгъ. 115 


ХГ. Геоградйл и Путешестал. 


955) Учебныя руководсшва для Военно-Учебныхь 
Заведени. География. Часшь первая. Географля Маше - 
машическая м Физическая и крашюй обзоръ всфхъ ча- 
сшей свъша въ физическомь ошношени. Составилъ Н. 
И. Соколовскм. С. П. Б. 1858. въ шип. Глазунова и 
Ко, [У и 188 сшр. ш-89. 


956) Путешестве вокругь сввша, сосшавленное 
подъ руководсшвомъ Дюмонъ-Дюрвила, мзъ пушешествай 
совершенныхь доныв® извзсшнзйшими мореплавателями. 
Переводь пересмошрьнъ’ и обогащевь любопышными 
примьчанями ‚, по часши морской м Географической 
Адмираломь Крузенштшериомъ; по часши Бошаники 
Диреклоромь Имперашорскаго Ботаническиго Сада Г. 
Фишеромъ; ло часши Зоологи Члевомъ Императорской 
Академи Наукъ, Г. Беромъ. Тешрадь двадцать первая. 
(Трешия шешрадь послёдней (четвертой) часши). Из- 
даше А, Плюшара. С. П. Б. 1857. Сь 113$ по 178 стр. 
10-49, | 


ХИ. Математика. 


957) Аршемешика, служащая къ легчайшему обуче - 
вю малольшнаго юнощесшва, въ двухъ часшяхь, вновь 
разсмошрённая, исправленная и пополшенная Коллеж- 
скимъ Ассессоромъ Петшпромъ Куминскимъ. Издане деся- 
ное. М. въ шип. Лазаревыхь Инсшатуша Восшочвыхь 
языковъ, 1857. Ти 187 сшр. 11-120. | 


958) Курсъ чистой Математики, составленный по 
порученю Беллявена, Профессорами Матемашики: 
Аллезомъ, Билли, Пюиссаномь и Будро. Съ Франц. со 
многими перем вами и дополнениями, перевель И. Пого- 
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р®ельскы. Издаме шрепие. М. вь Университетской 
шип, 1837. 172 сшр. 10-89, о — ды 

959) Тригопометрия прямолинфйная и сферическая 
и опредвленный Геомешрическй анализь. Сочишеше 
Лефебюра де Фурси. Переведены съ Французскаго (съ 3 
издан'я) для Главваго Инженернаго училища. С. П. Б. 
въ пин. Глазунова в КО. 1858. 186 и 51 сшр. ш-89 
(съ 4 чершежами). | | 

960) Наставлеве гъ упонтреблению числишельной 
линейки Коллардо, принаровленной къ мёрамъ и ввсамъ 
Россйскымь Корйуса Горныхь Инженеров» Маоромъ 
Дмитр!евымъ. С. Й. Б. въ шим. Крайя, 1857. 84 стр. 
11-89. | 

961) Разсуждеше о зажигательныхь  дишяхь м 
поверхностяхъ./ Кандидата Николая Панова, ваписанное 
для’ полу4ёня степени Магистра. М. въ Унйверситет- 
ской ип. 1857. 1\ в 156 сшр. т-8°. 

963). Уо|езипреп аБег МафшетаизсВе Апа|у818 топ 
Ог, 7. М. С. Ваме!5, Злаааьгай, огдеп И. РгоГеззог 4ег 
МашешайКк 24 Оогра, ао Соггезр. Мис]. ег Казвей. 
Асай. Чег \\15зепвсцаНеп 21 Зь. РеегёБигр. Негаиз- 
_ бевеБеп уов К. С. У". Згиуе. Дерпть. 1857, въ шин. 
Шюнуанна. 64 стр. 11-45. 

965) Геодезия, пли’ руководсшво къ изсльдованю 
общаго вида земли, построению каршъ м производству 
трлагонометрическихь ‚и топографическихь съемковъ и 
нивеллировокъ, Составиль А. Болошовъ, Генеральнаго 
Штаба Нодполковникъ. Часть П. Проекщи картъ, 
нивеллировам:е, Топографи, С. П. Б. 1857. въ шип, 
Вингсбера, 1Х и 445 стр. т — (и ХХЕ маблоца). 


Хи. РИН Науки. 


— 


964) Военная Библмошека, съ Высочайшаго 
соизволения посрященная Россшской арыш. Книга пящеая, 


книгъ 175: 


Воениая Библотека. Ксенофонть, Киропедя. С..П, Б. 
1857. Съ 179 по 884 сшр. ю-8° а}. 

965) Привила, употребляемыя при облежан!и крз- 
посшей, распредьлени, расположении и дьйствш войскъ 
подъ онымы. С. П. Б. въ шип. Военной, 1857. 75 сшр. 
11.89. 

966) О обязанностяжъ аршиллерм при оборон® 
крьпосшей. С. П. Б, въ шип. Военной, 1857. 67 ешр. 
10 - 57. 

967) Журваль Военныхъ дъйстви союзныхь арм И 
се времени переправы ихъ за Рейнь, въ Декабрь мьсяць 
1815 года, до выступлешя изъ Франциы, въ Маз 181% 
года. (Сосшавленъ при Главномъ` Штабь 1-й арм!ы съ 
подливныхь, офищальныхъ бумагъ, хранящихся нынВ въ 
Архивь Генеральнаго Штаба. Часть первая и вторая. ' 
С. П. Б. въ шва. Военной, 1857. 1У и 569, УП и 457 
стр. ш-8°. 


. 


ЖИ. „Естественлыл Науки. 


968) ВаПена де & осу 66 {прег!ае 4евз Мага - 
Пыез 4е Мозсой. Аппёе 1857. № УШ. М. въ шип, 
(Семена, 1857. 169 сшр. 1-89. 


ХУ. Сельсков Хозлиство и Технодоглл. 


969) Разговоры о сельскомъ хозяйсшвь. съ воспи- 
шанниками Удьльнаго Земледвльческаго Училища. Теш- 
раль четвершая. Разведене хозяйсшвенныхь растений. 
С. П. Б. въ шип. Департамента Вньшней Торговли, 
1857. 66-сшр. ш-8°. } 

970) Описане и ‘изображене вновь нзобрьшеняой 
просшой и дешевой машины, помошию которой во вре- 
‘мя пожарныхъ случаевь удобно и безъ всякой опасностм 
можно поднимашься и спускашься съ высоты разныхъ 


\ 
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зданй, спасашь людей и всякаго рода имъие. М. въ 
шип. Кирилова, 1857. 7 стр. 11-89. 


971) Пошашный фабриканшь, или руководсшво къ 
‚ пригошовленио сыраго и жженаго пошаша изъ камней 
м изъ ошечесшвенныхь расшенй, кои.въ шо же время 
можно упошреблять вместо шопильнаго машер!ала, съ 
присообщенемъ новъйшихъ средсшвъ кь узнанцо раз- 
личныхь примвсей при покункь пошаша, къ очищен!ю 
онаго и къ добыван!ю гораздо въ большемъ прошивъ 
прежняго количесшвв. Сочинене Едгарда Фридриха 
Лейхса, Профессора Технологи и Члена многихь Уче- 
ныхь Общесшвъ. (Съ 11 чершежами). М. въ шип. Ки- 
рилова, 1857. 16 сшр. т-8°. 


972) Улучшенные бришвы ин ремни, съ показанемъ 
новоизобрьшенныхь средсшвъ къ скорфишему нашачи- 
ванию бришвъ, къ узнанию доброшы оныхъ при покупк® 
и кь сбережению отъ ‘ржавчины и порчи, съ описанемъ 
искуссшвенныхь шлифовальныхь камней и химическихъ 
сосшавовь для дБлан!я и для смазываюшя бришвенныхъ 
ремней. М. вь шип. Кирилова, 1857. 11 сшр. т.8° 


ХУ. Медиарна. 


97$) Крашкое разсуждене о чумь (резиа). Сташ-_ 
скаго Совьтника Степана Добровравова. М. въ шии, 
Смирнова, 1857. 1У и 74 сшр. т-5°. 


974) П!зземано 1папрогаН® рао]оз!со-Шегареииса 
де ры! ритовай иБегси]оза, фиат е 4есгео ат- 
рИизвни: Мей1согам огдиз Упуегвнаиз Саезагеае Моз-_ 
Чиерз!8 рго ргади Эос1ог!8 Меф стае ]ериише офипеп4до 
ейаБогау её риБШее Чесвдее СЬгигриз 1-0 Огдиие, 
А]ехзив РорогезКу. М. въ шип. Универсишешской, 1857, 
67 стр. ш.8°, | 


ь. 
мч 


‚АН ИГУЪ,. ‚т, 171 


а С, .й с 
ны ХУ. „Смтсь. 
а 
‚. 975) `Ресоцуе Нез вис |е Сазаег (зипе). ‚ Сь 47. по 
67 ‚стр. 1т-8°. | де 
. 976) Таг10-}а У" бгго- - па табута Ка|епег. вк Тав- 
сапа! 1858. Аааа райе , реггаю |3запда Дезиззе Кгиз- 
ре оань Эе] а]аба]а[ от 365 рагу. Дерпить, въ 
11:1. Шюнманна. 60 стр. т-89. — 
`977) ПогразеВег Та[е1. Кайео4ег ацЁ аз аЪг 18358, 
уе] Без ел дембппИсрев ]о1г уоп $65 Тарео 18. 
Дерпшъ, въ тип. Шюнманна (табазца). 

978) ВесЬпипаз - АБзсШизз ег ЗадизеВеп 5раг- 
’ Саз‹е 1 Ва уоп 1852. Уом 1 ОесетЪег 1836 $ зат 
30 МочетЪег 1857. (таблаца). 

979) Ап Че гезр. МисНефег Чег. мова реп Ве!- 
у\ецег. 4 стр. 1-40. 

980) З1аицеп Чег пацеп ЗцетЬе -Саззе Чез ргозхеп 
зип реп ЭсВитасрег- Аш: 70 В:ха, егмсщей па ]абге 
1857. Рига, въ шип. Мюллера, 1857. 14 стр. т-8°. 

981) Сезеше г даз ТВемег 11 В!шфа. Рига, въ шып. 
Геккера, 1857. 24 сшр. 10-8°. | 

982) Ошша1ёте гаррогё де ГЕсо]е, 61аЪШе еп Гачеиг 
Чез еп@ п -рацуге$ рагии ]ез @1гапоегз, дит зе цгоцуепе а 
5. РаегзБоцго, роцг Гапибе 1857. С. П. Б. 18371, въ 
шин, Иверсена, сшр. 1а-8°. 

985) Ключъ къ изъясненНо сновъ, составленный по 
сочиненямъ славнЪйшихь снотолкователей: Камостро, 
велнкаго Алберта Маршына Задека, Индьискихъ, Цьган- 
скихь, Кишайскихь и Африканскихь мудрецовь; м повф- 
ренный съ изъясненями знаменишсй Чухонской ворожеи; 
изданный въ лицахъ Михайломь де ла’ Портомъ, въ 
Порижь; и вновь исправленный и допо шенный Москов- 
скими ворожеями. Со 105 липогра фироваиными варпи- 
нами. С. П.Б. въ тип. Вингебера, 1858. 21 стр. п -16°. 
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984) Ворожея на картахъ. М. въ шип. Лазаревыхь 
Института Восточныхь языковъ, 1857. 40 стр. т-24. 

_985) Кисьииа 24гомпа ао рггерлзу ргхуггадгаша 
рогам 2 ргодак1б\ Кга]омусЬ, па) рго$с1е] тут, пам. 
с!мз2уш зрозореш , 41а озоБ чаК сБогусь аКо 1еф 1 
рочтаса}асусь Чо 24гом1а , зфайзсусй. Ргшет У. }аико*- 
К!еро ашога Мотсу КасфакК: Оъастеди6;. Варшава и 
Вильно, въ шап. Глиуксберга, 1858. 124 стр т-12. 


ОБЪЯСНЕНТЕ 


КАРТЫ 


УСПВХОВЪ НАРОДНАГО ОБУЧЕНИЯ ВЪ РОССИ 


По Высочайшей воль собраны вь Министер- 
сшв$ Народнаго Просвфщеня оффищальныя свЪдъ- 
ня пзъ всёхь Въдомствъ’ о числ Учебныхь Заве- 
дени , ‘учащихь и учащихся. Число учащихся въ 
каждой Губерн:и соображено съ числомь жишелей ея, 
я выведены какъ сравнительные между Губернилми, 
такъ и общий 8ъ Импер!и резулыпапть успьховъ народ- 
наго обученя. Всь сш сврдьшя уже посшупили въ пе» 
чашь и издадутся особою книжкою, о выходё кошорой 
въ свъшь будешь объявлено въ свое время. 


Между шфмъ, на основан сихъ выводовъ, пред» 
ставляешся Читашелямъ нашего Журнала Общая Карша 
успвховъ народнаго обучения въ Росси. Сравнишельное 
состояне успёховь въ разныхь Губернаяхь выра- , 
жено постепенноспию пней и сверхъ шого означено 
цифрами. Ежели кому покажешся страннымъ, чшо 
Омская Область и Губерни Астраханская, Иркушская 
и м. и, первенсшвуюпть здфеь предъ многими такими, 
кошорыя по общему всёхь инён!ю должны бышь го- 


- 


раздо просвёщепнбе ихъ, шо пусть всломняпть, что 
эта Обласшь и попменованныя сь нею Губершн 
принадлежашъ иъ числу самыхь малолюдныхь и что 
результапть успёховь народнаго обучешя въ каждой 
Губерн!и основывается не на одномъ чисаБ нахо- 
дящихся въ ней Учебныхь Заведеши и учащихел, а 
на содержан!и числа учахуихся каждой Губерши къ 
числу ея жишелей. | Считасмъ жнымъ къ сему при- 
совокупить еще, что при составлении Каршы каж- 
дая Губерная погрывалась приличною ей шёнью вся, 
‹ не отличая въ ней мьсшъ обитабмыхъь б\иъ безлюдныхь. 
Такь на примбрь Иркушская Губерния вся погрыша 
одною ШБНЬюЮ; само же собою разумБется, что въ 
большей ея часши иьтъ ни Училищь, ви учащихся. 
Скажемъ наконепъ, что 06 наши Сшолицы разсманфи- 
вались нами ошдфльмо опть своихъь Губерни, и изобра - 
жены на Каригь оеобо, какъ двь самых сибилыя точки 
въ Империи: за ними должны саБдовашь шф изъ горо- 
довъ, въ коморыхъ находятся Упиверсншешы, Акаде- 
ми, „Дицеи и 1. д. 


4 ' 


‚‚. Нижеслфдующими цифрами означены на Каршф: 


1. Обл. Омская. 
2. Губ. Сарашовская. о 
$. — Херсонская. | 
4. — Астраханская. .. | 
5. —  Таврическая. 
6. .— С. Иетербургская. 
7. — Эстляндская. | 
8. — Екашеринославская. ` 
9. —  Дифляндская. 
10. — Архангельская. г 
11. — Иркутская. 


12. Обл. Бессарабская. 


15. 
14. 
15. 
16. 
_ 7. 


18. 


19. 
20. 
21. 
22. 
25. 
24. 
25. 
26. 
271. 


28. 


29. 
30. 
51. 
32. 
33. 
34. 
^85. 
56. 
37. 
58. 
59. 


_ 40. 


41. 


42. 
45. 


44. 
45. 


46. 
47. 


Губ. 
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Новогородская, =; г | 
Смоленская. рада 28 
Томская. 

Олонециая 
Виленская. 

Ярославская. . о ы а 
Витебская. ое ты 


= 


Псковская. 
Пермская. 
Орловская. 
Владим!рская. 
Харьковская. 
Курляндская. | 
Воронежская. 
Нижегородская. , 
Казанская. | 
Калужская. 
Рязанская. 
Тульская 
Тверская. 
Оренбургская. 
Вологодская. 
Енисейская. 
Костромская. 
Черниговская. 
Тобольская. 


Минская. 


Могилевская. 
Гродненская. 
Курская. 


„Симбирск ая. 


Земля Донскихъ Казаковъ. | 
Губ. Пензенская. 

Обл. Бълостокская. 

Губ. Московская. 


48. Губ. Тамбовская. 

49. — Юевская. 

50. — Полшавская. ' 

51. — Волынская. 
52. — Вяшская. 

55. Обл. Кавказская. 

54. Обласши Закавказсмия. 
65. Губ. Подольская. 


` 


$0155) — р 
ЖУРНАЛЬ 


| МИНИСТЕРСТВА 
ПАТОДПАТО ПРОСВОЩЕнТА. 


1858. 
.? п... ФЕВРАЛЬ» 


| 1. 
1. ВЫСОЧАЙШЕЯ 
ПОВЕДЗИТЯ. 


(За Генварь мъеяць.) —' .‹ 


1. (13 Генваря) О дозволещи Экстраординар- 
ному Профессору [Дуровскому предпринять узе- 
_ мое путешестяе на Уральскщ лребеть. 

> ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРУ, въ сл®дешые `всепод- 
даннЪйшаго доклада Г. Минисшра Народнаго Про- 
свъщешя, изъявиль Высочайшее соизволеве на 
ошбыпие Экстраординарнаго Профессора Москов- 
скаго Университеша Шуровскаго въ ученое пуше- 
шесшве по Уральскому хребиту, для осмошра его 
въ минералогичёескомь и геогностическомъь ошно- 
шен!и. 


® ` 
.. ® 
‹ + .“„ 


2. (18 Генваря) Об укреждени вь Якобштатть 
Русскаго Нахальнаго Узилища. 

По предсшавлешю Г. Министра Народнаго 
Просвьщеня и по Положеню Комитета Гг. Ми- 
нисптровь, ГОСУДАРЬ ИмПЕРАТОРЬ Высочайше 
повельшь соизволилъ: ‘учредить ВЪ \орбдВ Якоб- 
‚ штат, для обученя дЪтей тпамошнихь жишелей 
Русскаго и Польскаго иройсхожденя, Начальное 
Училище, съ употреблемемъ на содержане онаго 
по 1200 р. ежегодно ‚ и сверхъ шого на мерзона- 
чальное обзаведене 300 р., изъ процентовъ съ об- 
щаго экономическаго капитала Гражденскихь Учеб- 
`°выхъ Заведений. 


хх — ВЫСОЧАЙШЕЯ 


$. (18 Генваря) О перегислени изь Дерптскаго 
Университета «5 С. Чейерёуражтий двухв сти- 
пендё, для содержашл в5 оном5 двухь Воспи- 
‚ танниковв Чирюаскиго Евинелатрско-Реформат- 
скаго Синода. | 

По Положетю Комитеша Гг. Министшровъ, 
‚ основанному на внесенной Г. Министромъ Народ- 
наго Просвфщения запискф, ГОСУДАРЬ ИмПЕРАТОРЪ 
Высочайше повелётть соизволилъ: икъ числа 
учрежденныхь ‘при Дерпшескомь Университет® 
°шесши стипендий, по 200 р. серебромъ , длявсо- 
держаня шеспи Воспитанниковь Лящовско-Ев&н- 
гелическо-Реформатскаго ‘Синода, перечислять 
‚ дв сшипенди , именно 400 рублей ‘серебромъ въ 
годъ въ С, Пешербургскй \Унизерентень, для 
содержаня въ числь Студенитовъь-Нанслонеровъ 
двухь Воспиштанниковь шого ‘Синода, иредназна- 
ченныхь къ завяпию въ Слуцкой Гимназии Учи- 


ПОВЕЛВНГЯ. _ хху 


эельснихь захантлй, съ тифмъь , чтобы остатокъ. 
/ ь : 

ошъ сказанной суммы былъ. выдаваемь имъ, по 

окончан1и курса ученая, на издержки возврашнаго 


пуши. 


4. (20 Генваря) 0Об5 усилеюи ` Фенежныхь 
средстеь Археографиеской Жомнмиссь. 

ГОСУДАРЬ ИмМПЕРАТОРЪ, по. всеподданнфйшему 
докладу Г. Миниспра Народиаго Просвфщеня, 
объ усилени денежныхъ средсшвъ Археографиче- 
ской Коммисс1и, Высочайше разрёшишь соиз- 
волилъ: для безосптановочнаго продолжен1я дфйсшвй 
сей Коммиссш, отшдфлить въ ея распоряжене, въ 
шечене будущихь 1838 и 1859. годовъ, до пяти- 
десяти шысячь рублей изъ хозяйсшвенныхь суммъ 
Депаршаментиа Народнаго Просвьщения, 


5. (20 Генваря) О. дозволени Ординарному 
Просбессору Дерптскаго Университета Пирогову, 
предпринять в5 тееюе перваго Семестра на- 
столщаго года уепое путешестве в Париже. 


Согласно представлен1ю Г. Министра Народнаго 
Просвыщеня, ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ изъявилъ 
Высочайлее соизволеше ва предприяпие Орда- 
варному Профессору Деришскаго Универсишелта 
Нирогову, въ шечене перваго. Семеслтра настоя- 
щаго года, ученаго пумешеспия въ Парижь, съ. 
сохранешемь жалованья и съ выдачею ему сверхъ 
шого па необходимый издержки тшрехъ шысячь 
рублей изъ шташной, опредфленной на а 
пушешесшвя, суммы. 


д“ 


< 


ху, | ВЫСОЧАЙШИЯ 


` 6. (20 Генваря) О «ременмомвь Шталь для 
Митавской Гимнази. 


На подлинномъ написано: 


ГосудАРЬ ИмПЕРАТОРЪ ИизвОолилЪ ушвердашь 
на шри года. 20 Генваря 1838. | 


Министре Народнаго Просвъщеня Уваровь. 


о нений 


ВРЕМЕННЫЙ ШТАТЪ 


-  МИТАВСКОЙ ГИМНАЗИИ. 


| 


фх 

РР 

2-5 

ПртРЕДМЕТЫ РАСХО- 5 
© 

довЪ. [5 

-- 


Дирекшору . . . 5050 
Ему же на разъфзды 

для осмошра Учеб- 

ныхь Заведенй въ 

Губерним. ь : 600 
На’канцелярские при- 

пасы. . о # ‹ о — 500 
Инслекптору . . — | 2600 5550 
Осьми Старшимъ 'Учи- 

шелямз (*). . . . [2400 19,200 р 
Двумъ Учителямъ Наукъ. 1500] 5000 4000 
Учителю Французскаго 

языка . . о, о | м 1000 1400 
Учителю Англискаго | | 

1400 


‚языка (о... щЩ 1000 


повкивЬия. хат 


Жалованья. 


ПРЕДМЕТЫ РАСХО- 


АОвВЪ, 


Учителю Рисован!я и 
Чистшописания. ‚ 
Законоучителю Греко- 
росс1искаго Испов$- 
дания. ..... 
Учителю Музыки и Пф- 
ня .. -- Е 
Учителю Гимнасптики. 
—— Танцовавя . 
Письмоводителю при 
Дирекптор%. . . . 
|Канцелярскому Служи- 
телю .. . .. 
Старшему Учителю Ма- 
шемашики за изго- 
мовлене Календаря. 

На Сшипенди . 
На учебныя книги для 
бъдныхь учениковъ . 
На Библиотеку. ь 
Учишелю за смомтръне 
‚ ‘за. Бибмошекою. „ 
На математическе и 
° физическе инстру- 
менты . ... .. 
На собраше. по части 
Естесшвенной Ис- 
’ тори... о 
Двумъ служишелямъ. . 
На содержане дома и 
разныя издержки по 
хозяйственной части. 
На два лЬсные класса 
при Гимназии: 
Двумъ Сшаршимъ Учи- 
ЩелЯМЪ. . с с о 


1400 


600 


600 
‚ 600 
600 


— | $001 1100 


— | — 400 


се: 500 
—| —| 5000 


ее 500 
в М 500 


—|—| $00 


— | -—| 500 


—|-—| 200 
—| —| 600 


2400] 1800 | 7501500] 6500 


хх ВЫСОЧАЙШТЯ 


ССИГН. 


ПрЕдмеЕТЫ РАСХО-> 


И шого руб- 


лей а 


Одному изъ нихь су- 
шочнаго содержания 
во время лъшнихь экс- 


кури... .. 
На содержане сада и 
нлашу сторожу, на 
библлотеку, аппара- 
ты для л$сныхЪ клас- 
совъ и непредвиди- 
мыя издержки. . . 


Принтганая. 


_1) ИШлать сей приводишся` въ дёйсшые по- 
степенно, по мёрЬ выбыпия прежнихь Преподаца- 
шелей, шакъ чшо Учителя, коихъ мёрша или вовсе 
уничпюжаюшщся, или оклады уменьшаюшся, будушъь 
пользовашься прежнимъ содержанемъ; въ отноше- 
Ни же къ шфмъ лицамь, коихъ жалованье увеличи- 
ваептся, или для коихъ учреждаются новыя м$ста, | 
а равно и къ прочимь сшашьямъ, Шшашь сей 
приводится въ исполнене, какъ скоро предсша-. 
вяшся къ шому удобные случаи. 

2) Мишавская Гимназия продолжаепть получашть 
на свое содержане шЪф же суммы, ваюя и вын® 
получаепть ; осшашки ошъ нихъ образуюшся въ 
Экономическую сумму Гимнази и упошреблающея 


1 


Повкизния. ххх 


на зацолномъ осножьши въ ея пользу, а въ послд- 
етни, когда сы остатки сдфлающшся довольно 
значительны, на устройешво и усилем1е средсшвъ 
$ъ содержанию при Митшавской Гимназ!ы Благо- 
роднато Нанс1она, ва правилахъ, посшановленныхъь 
въ УставЪ 8 Декабря 1828 года. 

$) Ваканси Учишелей: АнглИйскаго языка’, 
Гимнасшики и ‘Танцована, въ случаЪ выбыпия 
ихь, ше замыцаюшся впредь до учреждения Благо- 
роднаго Панс!она. | 

4) Ныньши:е Учишели Искусствъ остаются 
на прежнихъ правахь и содержащи; опредьляемые 
же впредь (кромь Учителя Рисован!я и Чисптопи- 
сав!я) , не считаявь въ Государсшвенной служб, 
будуть тполько пользовашься опредфленною въ 
семъ Прпашь плашою. 

5) По учрежден1я Благороднахо Пансона, и въ 
случа$ умножен!я занапий Учишелей: Закона Божя 
Грекоросс!йскаго Исповфдания, Французскаго языка 
и Искусшвъ, предоставляется. Минисшерству На- 
роднаго Просвъщеня, по представлею Попечи- 
пеля, узёличить плпашные ихъ оклады, на счетъь 
суммы, остающейся въ распорижени Гимназ!и, 


6) Гимнази оптпускающся дрова, а Директору 
и Учишелямъ оной хльбные припасы ва прежнемъ 
основан1и; по м%рф же выбыпия нынфинихъ Чино- 
вниковъ, припасы обращаются, чрезь продажу, въ 
пользу Гимназии. | 


Подлинный подписалъ: Минисшръ Народнаго 


Просвьщения Сера ‘Уварова. 


> 


ххх ВЫ СОЧАЙШИЯ 


7. (15 Генваря) О дозголени Камергеру Ба- 
шуцкому издавать «„истхки рн промысловь 
и фабрикв.» 


ГОСУДАРЬ ИмПЕРАТОРЪ по М ИНИРЕЗИВЕ, 


докладу Г. Минисшра Народнаго Просвъщеня о 
дозволенши Камергеру Его ИмпПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ- 
ЧЕСТВА Башуцкому  издавашь‘ „фистки ремесль, 
промысловв и фабрикё, изъявиль Высочайшее 
соизволене на означенное издаше, 


8. (25 Генваря) О дозволемь Статскому Со- 
гътнику Грег издавать « Музыкальных приба- 
вле» кв Стьверкой Пед. 

° По всеподданнЪйшему докладу Г. Министра 
Народнаго Просвьщеня о цросимомъ Издашелемъ 
Сьверной Пчелы, Сшашскимъ Совьшникомъ Гречемъ 
позволен1и издавашь при сей газеш® Музыкальных 
прибавлемя, ГОСУДАРЬ ИмПЕРАТОРЬ изъявиль 
Высочайшее соизволен!е на помянушое издане. 


——=3 => 


ОПРЕДВЛЕН1Я И НАГРАЖДЕНЕЯ. 


ВЫСОЧАЙ шШтя ГРАМОТЫ, 
данныя въ С. Пешербургв; 
а) 21 Генваря. 


Г. Генераль-Лейшенанту, Попечишелю Деришскаго 


Учебнаго Округа Крафстремт. 
По засоидвшельствовашю Мивисшра Народваго 
Просвъщевя объ ощлично-усердной службь вашей и 


[. 
НОВЕЛЬНГЯ. . ь::: 


трудахъ по управлен!ю Дерптскимъ Учебнымъ Округомъ, 
Всемилосшивьише жалуемъ васъ Кавалеромь Импи» 
РАТОРСКАГО м ЦаРскАГО Ордёна Нашего Благо Орла, 
знакм коего, при семъ препровождаемые, повел ваемъ 
вамъ возложишь на собя и носишь по установлению. 
Пребываемь къ вамь ИмпЕРАТОРСКОЮ И к 
милоспию Нашею благосклонны. 


_ 6) 26 Гевваря. 
Г. | 

Г, Дъясшвишельному Сшашскому Созвъшнику, Упра- 
вляющему Депаршаментомь Народнаго Просвьщеня 
Князю Ширинскому-Шпхматову. 

По засвидьтельствованю Минисшра `Народнаго 
- Просвыщеня объ ошлично-ревносшиой службы м не- 
усыпныхь шрудахь вашихь по управлен!ю Департамен - | 
тшомъ Народнаго Просвъщеня, Всемилостивьйше 
жалуемъ васъ Кавадеромъ Ордена Св. Анны первой сше- 
певи, знаки коего, при семъ препровождаёмые, повел\%- 
ваемъ вамъ возложить на себя м носить по усшановле- 
вю. Пребываемь Нашею ИмпЕРАТОРСКОЮ МИилОСПИЮ 
кь вамъ благосклонны. . 


р п. 


Г. Дъйствительному Сташскому Совъшнику, По- 
печишелю С. Пешербургскаго Учебнаго Округа Инязю 
Дондукову-Корсакову. 

По засвидыпельсшвовавио Минисшра `Народнаго 
Просвзщеня объ ошличво-реввосшной службь п не- 
усыпныхь шрудахъ вашихъь по управлевню С. Петербург- 
скимъ Учебнымь Округомъ, Всемилостизъуише жа- 
луемъ васъ Кавалеромъ Ордена Си. Анны первой сшепе- 
им, знаки коего при семъ препровождаемые, повель- 
ваемъ вамъ возложить ва себя и носвть по усшановае - 


ххх Вы ОО-4А й ШЕЯ 


ню. Пребываемь Нашею ИмцЕРАТОРСКОЮ милостию 
къ вамъ благосклонны. . 


ПЕ | { 


Г. Статскому Совътнику, Помощиику Попечителя 
Бвлорусскаго Учебнаго Округа Груберу. | | 

По засвидътельсшвованю ° Министра Народнаго 
Просвёщеня объ отлично-усердной службЪ вашей и’ 
шрудахъь по управлению. Бълорусскимъ Учебнымь Окру- 
гомъ, Всемилостивьйше жалуемъ васъ Кавалеромъ 
ИмпЕРАТОРСКАГО м ЦАРСкАГО Ордена Нашего Св. Сша- 
нислава вшорой степени, знаки коего при семъ пре- 
провождаемые, повелфваемъ вамъ возложить на себя м 
носишь по усшавовлен!ю. Пребываемъ къ вамъ ИмпЕРА- 
ТОРСКОЮ м ЦарРСКОЮ милоспию Нашею благосклонны. 


Опредълены: 


По Министерству Народнаго Просвзъщеми. 

Сосшоящй по Минисшерсшву Ивосшравныхь Дзлъ, 
въ звании Каммергера Двора Его ИмпЕРАТОРСКАГО 
ВкличЕСТВА, Князь Григср!й Волдконскх (20 Генваря). 

По Уебнымв Охкругаме. 

По С. Петербургскому: Академики Импвра- 

ТОРСКОЙ Академии Наукъ Брандть и Фусъ, Ордянарные 
Профессоры С. Пешербургскаго Универсишеша Фрей- 
`тагь и Калмыковь — Инепекторами надь частными 
Панс!онами в Училищами въ С. Петербургь на 1858 
годъ (20 Генваря). 
“ `'По Московскому: Ординарные Профессоры Мо- 
сковскаго Универсишета „Давыдовъ и Брашмань — Ин- 
‘спекшорами падъ часшвыми Пансонами м Учялищами 
въ Москвь, на 1858 годъ (20 Генваря). 

По Харьков скому: Ошставной Нолжовиикъ Шре- 
теръ -— Почетнымъ Попечашелемъ Харьковской Гимназищ 
на шекущее трехльше (18 Генваря); _ 


ПповБАЗитЯ. хххил 


Награждецы: 
а) Ордемнами. 


Св. Анвы 2-Й сшецени съ ИмнвЕРАТОРСКОЮ 
Короною: Пасшоръ здьшней Евавгелическо-Рефор- 
машской Церюзи Фояъ-Муральть (2% Генъаря). 

‚ Св. Авны. 2-й сшецеви: Профессоръ Увиверси- 
тета Св. Владим!ра, Сташски Совъзшвикъ Даниловись 
— въ цаграду трудовъ сго при первоначальномъ сосшав- 
лены Свода мЪсшныхь Законовъ Западныхь губерний 
(10 Генваря). 

- Сю: бюжыкслеова 5-5 смецена: Дирокирръ 2-И 
Виленской Гимназш, Коллежскй Ассессоръ Кисловъ 
(22 Генваря). 

Св. Владим: ра 4-й степени: Академикъ Импеь 

РАТОРСКОЙ Академи Наукь фонь Берь м Директоръ 
1-й Виленской Гимнауи Надворный Совъшникъ Усти- 
новь (22 Генваря). 
- Са. Анны $-й сшепени: Профессоръ Деришска - 
го Университема Докторъ [Шмальць— за заслуги, ока- 
заыные въ образовании ощправленныхь въ учрежденный 
вмъ Альшкустгофскм Агрономическм Инсшитущь Ка.. 
звиныхь Воспитанниковь (14 Генваря); Миспекторъ 
2-й Виленской Гимнами, Ришулярный Совьшникъ Блк- 
стеру (22 Генваря). 

‚ Св. Сшавислава 4-; степени: Сщари Учи. 
щель 2-й Виленской Гимыаиы Коллежеый Асрессорь` 
Калиновскй и Учишель шой же Гимназш Титулярный 
Совьшиикь Герардь (23 Генваря). 


Ъ) Подарками. 
Почешный Попечишель Виленской Гимнази Дьй- 


сшвишельный Сшашски Совьшникь Графь Хрептовись 
— золошою шабакеркою, съ вензеловымъ изображенему 


< 


ххх ВЫСОЧАЙПИЯ:_ ПОВЕЛВНТЯ. 


Имени Его  ИЫПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА (20 Ген. 
варя); Профессоръ Деришскаго Университета Пироговъ 
— за поднесене Его ИмпкрРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕ- 
ству изданныхь имъ Анашомико. Хирургическихъ ых 
лиць (20 Генваря). 


с) Единовременною выдазею денееь. | 


Дирекшоръ. Канцелярии Министра Народнаго Про- 
свъщеня, Сташский Совъшникъ Новосильскй — 4,000 
руб. изъ хозяйсшвенвыхь суммъ Департамента ЧароА 
наго Просвёщешя (20 Генваря). 


4) Обвлелено Высозацшее благоволен : 


Учителю Инсшишуша Глухонвмыхь. въ Вильнь, 
Коллежскому Секрешарю Л/алаховцу (20 Генваря). 


ГОосудАРЬ ИмпЕРАТОРЪ удосшомдъ благосклонйа - 
го приняпия поднесевныя Его ВЕличЕствУ чрезъ Г. 
Министра Народнаго Просвьщеня книги: Дёвицею 
Ишимовою — 1\-ю Часть «Исторш Россш въ разска- 
захъ для дьшей»; Титулярнымъ Совьшвикомъ Терещенко 
— «Опышь обозрьвя жизни Сановыиковъ, управлявшихъ 
мностравными дьлами въ Росси»; Членомъ Вольнаго 
Экономическаго Общества Усовымь — «Курсъ Земле- 
ДВМЯ»; Коллежскимъ Совьтникомъ Глаголевымь — «За- 
писки Русскаго пумешесшвенника › ; Полковникомъ Черт - 
ковымь — «Описаше древвихъь Русскихь монетъ» и 
«Воспоминашя © Сицими»ь; Отсшавнымь Ма!оромъ 
Глинкою — «Записки о МосквЪ 1812 — 1815 года», и 
- Докторомь Грумомь — Хирургическое его сочинеше 


(4 Гевваря). 


3. МИНИ СТЕРСКЕЯ 
РАСПОРЯЖЕНГЯ. | 
(За т НН 


1. (5 Генваря) 065 опредзлеми при Симфе- 
Ропольской Гимназли Бухгалтера. 

Г. Мивнисшръ Народнаго Просвфщеная, по 
‘представленю Г. Попечителя Одесскаго Учебнаго 
Округа, разрьшиль опредёлить при Симферо- 
польской Гимназ1и Бухгалтера, съ жалованьемъ по 
пяти сотъ рублей въ годь изъ экономическихъ 
суммъ оной. 


2. (15 Генваря) О сгитанш преобразоваюл 
Ришельваскаго Чицел по ногому Уставу и Шта- 
ту, Высозайше утвермденнымь. 35 Мал ми- 
нуешаго года, св 1 Генварл сего. года, а курса 
узентя с5 1 Сентлбрл истекшаго года. 

Г. Мипистшръ Народнаго Просвфщеня, согласно 
представленю Г. Попечителя Одесскато Учебнаго’ 
Округа, изъявилъ соглас!е, чтобы преобразовате 
`Ришельевскаго Лицея, по. повому Уставу я Шша- 
ту, Высочайше. утвержденнымъ 29 Мая мивувшаго 
года, было счишаемо съ 1 числа текущаго Генваря, 
'а’курсъ учев!я въ ономъ. съ 1 Сеншября` истекотаго 
тода, сообразно съ ео лы по Учебному 


Окручу 


/ 


хх уу МИЯИСТЕРСК1Я 


3. (19 Генваря) Обё утвержден платы св 
гольноприлодлийьтв уениковь Тавригеской Гим- 

Въ ельдоныйе нрецсижленм Г. Подечителя 
Одесскаго Учебнаго Округа, Г. Минисшръ Народ- 
наго Просвьщеййм ушверляяъ фа\зайное Исправля- 
ющимъ должность Директора Училищь Тавриче- 
ской Губерши распоряжене касательно взиманя 
платы съ вольноприходащихъ учениковь шамошней 
Гимиоззи по деенши рублей Ъь годь съ каждего, 
съ освобождешемь опть сего бёдныхь учениковь, 


4. (37 Геивара) ` О утеерждещи овимаемой 6% 
лолувакоонарове5 Блазороднаею Пансона пре 
Нововородской Тимназ платы во сту ну 
слизи в 2006. 

Г. Министръ Народнаго дибиь ыо 
представлении Г. Попечителя С. Пешербургскаго 
У мебиаго Окрута, уноердиль взимаемую сЪ волу- 
ноше\онеревь. Благороднаго Ланбона при Нового- 
‚„родской Гимнами наапыу, по сту падтадесядии 
рублей въ тюль. ел | 


5. (27 Генваря) © дозводенаь ‹ Адвюнктамь и 
состолельиб вк соль дозжностлхь присутстию- 
вать в6 Совтлиь Рищельгескаго „дицел, 

Сотгазеже ‘иредотавленю Г. Чопечателя Одес- 
етахо Унебщте Округа, Г.. Министръ Народвало 
Пресв цаня разр?амиль, узтобы жь прасусшвое 
аныю въ Созышь Ришельевекего Лицея допущены 
бели 'Адьюнким и костоаиие въ сяхь. долано- 
сшяхъ, если они занвмаюпть особыя кабедры. 


РАСИОРЯЖЕНТЯ. `` СТ 


6. (27 Генваря) `О правилаль, на осмогами 
хоихь — могутьё переходить молодые люди“ 035 
одпого` Университета вь другой. ' 

Г. Минисшръ Народнаго Просвёщени, въ Допол- 
нен!е къ окружному предложен! ю своему сть 3 Ноя-. 
бря прошедшаго года, посптановилъ еще слфдующее: 

Студентеь, оставив Ш!Й одинъ изъ Универси- 
шешовъ и желающий, по исшечен1и за тфмъ болфе 
полугодия, поступить въ другой, долженъ подвер- 
тнупься въ посафднемъ испытан!ю, опть выдержан!я 
кошораго зависишъ приняппе его въ соотвфетшвен- 
ный знанямь его курсъ и сообразно съ шьмъ зачешь — 
зремени пребыван1я въ прежнемъ Университет. 

нии ПроНАЫВНЫй. 


ОПРЕДВЛЕНИЯ, ПЕРЕМВЩЕНЯ И УВОЛЬНЕНИ. 


‚ Опредъфлены:. „ 
По Департаменту Народнаго Просетъщеня. 

Ошсшавной Поручикъ Ушаковь — Старшимъ По- 
мощникомь Сшолоначальника (27 Генваря); Коллежский 
Регисираоръ ИКурклинемы — `Младшимъ’ Помощенкомъ_ 
Столовачальника, и Коллежскии Региспрашоръ Дусковь— 
Художникомъ- Археографической Коммиссш (19 Генв.), 

По Университетамь. 

По С. Пешербургскому: утверждены въ званш 
Почетныхь Членовъ Гепералъ - Фельдмаршалъь Князь Вар- 
шавскй, Графъ.Паскевись-Эриванокй ‚ Новороссиски 
Генералъ-Губернаторъ Графъ Воронцовъ, Оберъ-Нроку- 
роръ Свяшьйшаго Сунода Графъ Пратасовъ, Попечитель 
Московскаго Учебнаго Округа Графъ Строгановь и Дьи- 
сшвишедьные Сшашсеке бовьшники „Чрееньесь и Куни- 
‚ цыяь (27 Генваря). 

По Харьковскому: Ординарный Профессоръ Уви- 
версишеша Св. Владимра Мицкебнсь — перемщень с съ 
ш\м» же звашемь (29 Генваря). 


` 


злу! МИНИСТЕРСВЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ, 


По. ‘Университету Св, Владим!ра: Старший 
рвы 1-и ‚ Юевской Гимназм „Домбровсмий опредълемъ 
Адьюнкшомъ (19 Генваря); Экстраордиварный Профес- 
соръ Харьковскаго Увиверсятеша Федотовъ - Чеховсюй 
перемфщень исправляющимь должность Ординарнаго 
Профессора (29 Генваря). 

По Одесскому Ухебному Округу. 

Штабсъ-Капитань //едиловь опредъленъ Исправляю - 
° щимъ доажность Директора Уча ищь Херсонской Губерния 
($ Генваря) ; уволенный отъ службы изъ Чденовъ Боб- 
руйскаго Инженерво- Строительнаго Комишета 9 клас- 
‘са Бернадски — `Исправляющимь должность Директора 
Учиелищь Таврической Губерви (15 Генваря); Губери- 
сшй Секретарь //апалексь— Почешнымь Смотришелемь 
`Евпашорскаго Уъзлнаго Училища \5 Генваря). 


Уволены: | 
По Канцеляри Г.. Министра. 
| Коллежский Секретарь Виноградовь — ошъ должно- 
сши Помощвика Секретаря, по прошеню (4 Генваря). 


По Департаменту Народнаго Просвтъщенл. 
`° Коллежсмй Секретарь Комовски— ошъ должносши 
Старшаго Помощника Начальника Стола, по прошенню. 
(19 Гевваря); Тишулирный Сопьшникь Ольговь — отъ 
должносши Младшаго Помощника Начальника Стола, 
пе прошенио (19 Генваря). | 
По Университету Св. Владижра. 
Чивовникъь 5 класса „ЛохенцкЯ — ошъ завёдываня 
`Музеемъ Кевскихь древностей, по прошешю (29 Ген- 
варя). 
№ По Московскому Укебному Округу. 

_ Коллежски Секрешарь Яков4ев5 — ошъ должностии 
Почешнаго Смошришеля Александровскаго Уззднаго 
Училища, по прошению (12 Генваря). 

——=—=—>—- 


———550 ыыы 


Я. 
ОБЪ УПРЕКАХЪ, ДВЛАЕМЫХЪ философии 


ВЪ ТЕОРЕТИЧЕСКОМ и ПРАЗТИЧЕСКОМЪ ОТНО- 
АИ, ИХЪ СНИВ И ВАЖНОСТИ. _ 


ръчь, 


- ПРОИЗНЕСЕПНАЯ ВЪ ТОРЖЕСТВЕННОМЪ `СОБРАНГИ 
ИМПЕРАТОРСКАГО Университета Св. `ВлА: 
Дим1РА, 15 [юля 1857 года, Ординлрнымъ Про- 
ФЕССОРОМЪ Философти ОрЕстомъ Новицкимъ. 


7’ пахцова, ий пухи бит тор под лаб хатя- 
7о0гё. @7А0аь то? дОбаь {5ои0ву, в» итбьс р) 
феАотвекох, 444 паоарои9 дин тю, хи? влодид- 
иахоб т]> гс фИома9 ас дзарод ур, °вудегхуив 
0$ ЯЗ угас тдис фи ообфар, ха} дьо0(50и, волге 
аоть, гут т фуовь битар каё тйу ‘лат дауову, 
ух д) З]увуги: 69 Дгугзь обо Фото: гноРгаа. 

14а 4е Кериф. Г45. РТ. рь 499. 


Мм. Гг.! 


У всъхь образовавныхь народовъь, съ самыхъ 
древнихь времень, Науви были предмешомь уваже- 
ня и похвалъ; издревле признавали ихъ особеннымъ 

Часть ХИН. | 16. ЕР 
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® 


даромъ боговъ, и ныяЪ признаютъ ихъ украшешемъ 
и лучшимъ досшоянемъ человфческаго рода. Если 
ша, или другая Наука въ часшности можепть не 
имьть особеннаго досЙойнства для лицъ шото, 
или друтато сослов!я, и пошому не возбуждаеть 
общаго къ себ вниман!Я“ и убаспия: пю чЪмъ не 
менфе каждая изъ нихъ можеть находишь для себя 
истинныхь цфнишелей въ другяхь звашяхъ и 
состояняхъ людей. — Не тшакъ счастлива судьба 
Философии. Среди торжества другихъ Наукъ, едва 
ли не она птолько издревле была предметомъ бол$е 
порицан!й, чфмъ похвалъ. ЕЙ давились ы Посвящаля 
жизнь свою дишь не мнопе мудрецы; а Цфлая 
масса людей нефилософствующихь всегда была 
по равйодушною къ ней, шо враждебною для нел; 
ее превозносили похвалами Платоны и Цицероны, 
но общий толосъ народа нигдЪ и никогда не бывалъ 
въ ея пользу. Еще въ первыя времена` своего поя-- 
Веня ВЪ благодашной Инди, у. одного изъ 
самыхь философствующихь народовъ древияго 
Востока, она испышывала уже непраязненную 
судьбу: Въ счастливой ЭлладЪ, столько просла- 
вленной ген1альными ея мыслителями, она подвер- 
галась изгнан1ямъ, испивала чашу смершнуюу и въ 
‚ самое цвытущее время ея развипия у Аеинянъ, 
велик!й Платонъ чувсшвоваль потребность защи- 
щать ее ошъ прелубЪфждения народнаго. Средиля 
времена имфли также своих» Философовъ — и не 
мало жершвь Философли. Въ дни новзйшей граж- 
данственноспти, въ самыхъ образованныхъь нашяхъ 
Европы, богашыхь мыблишелями отличными, не 
мене замълны въ публикЬ тно нерасположенность, 


Га 
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по ве Заслуженмое равнодушие къ Любомудрию. И 
въ нашемъ Отечестио®, ‘встирЪчаегъ ли Философия 
поптъ обилй привьшьъ, по общее внимаше и уча- 
спие, кошорыхъ ожидашь ей низдлежало бы? Не 
мног!е у насъ пишупть ‚о ней, и шо по большей 
части для ного, чиобЪ высказать свои зам®Чан!я 
м мысли въ ея осуждене! 

Въ двухъ главныхъь отношенияхь можно разема- 
шривзшь Философ1ю: можно разсматриващь ее 65 
ней самой, кажь Науку, и молио сльдить за нею 
въ ‘дальн8йшемъ ея примжнеми #5 практихескиме 
выгодами и цуълямь жизни. Въ тшомъ и другомъ 
овошенти, Философия равно подвергалась и по- 
двертаешся нареканямъ и осуждешямъ. Предаюциеся 
Точиымь Наукамъ отшрицаюпть достоинство Фи- 
лософ!и, какъь Науки; а шь, которые живупь и 
дфиствуюгть преимущественно для Ифлей пракпти- 
ческихь, отрицаю значеше Философ!и въ ея 
примф$нени пракптическомъ. 

Справедливы ди основан1я шакихъ взглядовъ на 
Философио'’ — это предметь, разсмоптрынию 
коптораго л желаю посвяшить шеперь нЪсколько 


№: 


минупъ. Не лумаю, чтобъ не выгодное о ней мн®-_ 


н!е публики ` не имЪло никакихъь причинъ и побуж- 
ден!й; но’швердо также узфрень, что ФилософИ, 
понимаемая въ ел исшинпомъ смыслЪ, имфепть пол- 
ное достоинство, какъ Наука, и самое высокое 
значен{е въ примфнения практическомъ. Чувсптвую, 
кахъь шрудно быпть судьею въ этой пысячелфьтней 
пяжбь Философии съ мньышемъ общесшвеннымъ, 
но ифмъ не менфе сознаю внуптреннюю ` полтреб- 
носишь приняпь самое живое участие въ судьбЪ ея. 


16 * 
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Знаю, что слабый голосъ мой не можеть прошиво- 
стать голосу многихъ; но шмъ не менфе признаю 
справедливымъ — въ этомъ Свяшилищф Наукъ, 
гдЪ по вол Авгусшйшаго МоПАРХА созданъ 
пришворъ и для Философии — по. возможности 
защищать ее ошъ предубЪждений и недоразумфний. 


` 


Г. 


Ть, кошорымъ не нравишся Философия, какъ 
Наука, не удовлетворяются ею, безъ сомаЬния, по- 
шому, что она не удовлентворяепть справедливымъ 
тшребованиямъ Науки. И дъйсшвишельно: шри дол- 
жно бышь сущесшвенныхь  принздлежносиы гъ 
каждой Наукф, понимаемой въ исшинномъ ея значе- 
ни: во-первыхъ, содержаще, раскрыппемъ и 
уяснен1емъ коптораго должна заниматься она; во 
вторыхъ, опредфленный способ5 воззръюя на это 
содержан1е; и въ шретьихъ ша форма, въ кото- 
рой она выражаетъ свои представлен!я и поняпия 
о данномъ предмет, И во всЪхъ эшихъ ошноше- 
нахь Философия равно предсшевллегъ поводы 
къ осуждению. 

‚1. Двло слишкомъ знакомое каждому, кто хотя 
сколько - нибудь занимается Науками, что каждая 
изъ нихь должна имфть содержане, и припюмъ 
содержанте дъиствительное ‚ опредъленное и ей 
одной принадлежащее. У довлетиворяеть ли фило- 
софля эшимъ первымъ и непремфннымъ тшребова- 
`вямъ Нзуки? 

Содержан1е каждой Науки обыкновенно выра- 
жаешся въ ея опредёлени. Члто жь говоряшъ намъ 


Ра 
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о философии всё донывЪ извёсшныя намъ ея опре- 
дБлешя? Съ перваго взгляда представляется‘ каж- 
дому, что’ прямой отвфить на эптонть .вопросъ не 
можеть‘ послужить въ пользу философии. 

- Въ самомъ дЬлЬ, послёдуя мысленно за фило- 
софсшвующимъ человфчесптвомь — ошъ перваго 
появленя Философии до наспоящихъ времевь — 
мы почити нигдЪ не найдемъ и двухъ самосшоя- 
шельныхь мыслителей, которые согласились бы 
между собою въ общемь поняпии о Философии. 
Каждый изъ нихъь смотрипть на вещи своимъ 0со- 
бенпымъ способомъ, п признавая прежн!е взгляды 
на Философ!ю недостаточными и нефилософскими, 
даепть новое, нер%дко соверзтенно противоположное 
прежнимъ поняпие о сущесттв® ея; но послёдуюний 
мудрець пто же дЪлаешь съ опышомъ предшествен- 
ника, “и въ свою ‘очередь извфдываепть ту же судьбу 
въ пошомств®.— Удивишельно ли посль эшого, чшо 
Скептики я проптивники- Философ1\и ошвергаюшь 
дъйствишельностть ея содержаня? При мысли о 
‘емь чию Философ, въ шечеше  шысячел®пий, 
не успфла и донынЪ установить поняппе о содер- 
жании своемъ у’ что напропивъ она безпрерывно 
теряется въ самыхь противорфчащихъ взтлядахь 
на саму себя, — какъ пе припипи къ шому заклю- 
ченю, что и никогда она не усшановипть поняпия 
о самой себЪ; что, по этому, предмешь философ- 
сшвован1я зависийть птолько отъ прихоти каждаго, 
есптв не болфе, какъ произвольная мечша празднаго 
ума, и что слЬдовашельно содержате Философ!и, 
собептвенно говоря, не есть нони тодное для 
Науки? 
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И однакожь, мы не справедливо бы уборяли Фи- 
лософию въ недостапткахь дъйствишедльнаго, содер- 
жаня, если бы остановились на ашомъ рервомъ, и 
довольно лосифшномъ заключени. Наше судденце.о 
ней было бы слишкомъ пристрасл.нымъ, если, бы, 
по невфриости опредфленй Философ и, мы за- 
хошфли дфлашь рышишельное заключен1е о вичшо- 
жесшвЪ и произвольности ея содержашя, шогла 
ъакь понядие зависишъ ошъ предкета, но предмешъ 
не зависипть отъ повяпия. Еще и донын$ Эсше-. 
иики не согласились въ поняпияхь объ Изящномъ 
и сущности Искусства: а между шфмъ. Изящных 
Искуссшва. и вфрвый эсшешическй  вкусъ ! уже 
издавна сущесшвующь и безъ понлпий о чихъ. 
Еще и диенерь споряить о верховномъ нача нрав- 
ственносити ; о существЪ Релийи; а между шЪмъ 
добродынель и духь благочеспия не ждуть,; пока 
согласятся въ поняпияхъь ‚о сущеспьЪ ихъ;. на- 
прошивъ, самый поняпия эши сафдующь за.разви- 
пиемъ добродфтели и благочеспия., — 'Такъ шочно 
и въ Философии; ея существенное содержаше 
вовсе не зависипть ошъ общегоднаго , окончатель- 
наго опредфлевя; напрошивъ, это опредЪлене 
можешь установиться лиолько шотда, когда ея 
содержанле будешь развито по всёмъ возможным 
для него направлентямъ. о 

Въ чемь же именно завлючаешся это содержане 
‘философи? — Оно шавъ близко къ намъ самимъ, 
что искашь и находить его не стоидть мочпти 
никакого пгруда: оно положено ро глубинь нашего 
собешвеннаго духа. Гав и когда ни развивалась бы 
Философия , какое направлене ни принимала. бы 
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она, подъ.цакимъ бы. именемь и опредёлещемъ ни 
являлась, —: всегда и вездь она мрудишся надъ. одними 
и Ьмъ де-великимь дёломъ.. Раждаясь ‚В@, глубину 
человьчеекаго духа, айа хозецть. озарить его. новымъ 
сушомъ въдЪниа--свыпомъ ‚оачетливЬйцей мысли, 
в дан того покушается. низойнти до коренныхъ 
ацгювъ. назщето ‚сознаы:я`, развить эту невещесит- 
венную шочку -нашето быпия, и преслёдовать его 
по главвьйщим» пумли» ‚его движения. А сознаще, 
какъ извфоно, выступая ‘изъ себя, ограничиваентся 
Въ ситремлен!и сваемъ . яфмь-о. стороннимъ, — 
предметауи йпозиашя.; из отражаясь ошъ нихъ кь 
самому ©ебф ; восшавляепьь себя. центромъ., а’:90% 
проче предмешы — ‘окружиосцию поднаванця ; „но 
эма окружновить ‚ омрижаящся. въ нащемь сознании 
шолько идеально, а ве реально ‚ поптому чшо, дЬй- 
сизительное бишие вещей. ие зависить фитъ’на- 
щето жознанля-и познай; Ощь того, сознащенер- 
воначально полагаепть. пакже нёчшо выше ‚ себя и 
всего. прачага мзра ‚. мч о, дзакое, ‚въ чемъ ныпъ 
ценутра. и. окружносиии,. а единяя ‘безконечаость, въ 
чемь всякое вьдьме и быйие сосшавляюрть, одиву 
 предвёчвый способъ существования ии, дамое . суг 
щество.. Такимъ образамъ, -въ.первораэвивающемся 
сознаци. поситавляеыся. .. ‹‘познающий.. себя. дужь у 

отранячиваемый въ своемъ стремдени. предметами 
внфшними, , посптакдяещся мръ ‚внъший, опред®лае- 
мый идезльно сознающимь духомь, и. сверхъ хого 
признаешся. существо. ничфиъ, не огранициваемое,, 
высщее, нашего. познающаго духа и цозчазаемато 
м!ра, — Богь. Вь эшихи-31о. предмертахь, соднави 
философа находишь. свое содержаще, надъ рлЯ- 
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виппемъ и уяснентемъ кошораго должна. трудиться 
° непрестенно. Что вн® этихъ предметовъ созязн:я 
Философия не можепть пскашь и находишь” для себи 
содержашШя,—Эшо само по себЪ ясно потому, чпто 
вн% круга нашего сознан!я ныштъ и быть не моженть 
для насъ никакого познаня. Что эши предметы 
Философия, хотя иногда без отчешливаго уразу- 
мня, однако дЪйсшвитшельно, всегда и вездф, по- 
ставляла своимъ содержатемъ, © шомъ свидЕ- 
птельсшвуеть намъ ея’Истор1я: были Филосо- 
фическ!я школы и системы, даже огромныя эпохи 
Философии, въ кошорыя она обращала испыта- 
шельный взор1› свой. преимущественно на птопть , 
или другой предметъ нашего. сознан!я ‚но и это 
для птото шолько, чтобы ‘посл перейти къ осталь- 
ыы. ое нь 

Эпи предметы сознания не суть только ош- 
влеченнослти логическия. Человфкъ, какъ лице сво- 
бодио-дЬйствующее, вныиияя Природа, и- Причина 
причин , ‘существуюпть безъ всякаго . сомнфни ; 
дъисшвительно. И слёдовательно содермаше Фи- 
лософ!и есть самое дъиствитедьное ооержаме 
а не ‘мечша праздваГо’ духа. 

Но посл® этого пошчасъь скажутьъ намъ: пред- 
ментами сознания не умазываеттся ли ма всю без- 
предфльность сущато, пошому что, кромЁ. сезнаю- 
щаго духа, сознаваемато м!ра-и Первопричины того 
и другаго, ныть и бышь не моженть ничего боле? 
А если это справедливо, шо содержане Филосо- 
ф!и не еспь ли нёчию безграничное и хеопредж- 
лекное до шого, что она Сама ме знаенть, тдьй 
какъ взашься ей за предмешь свой?—Къ шому же, 
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всеобнность предметовъь уже раснредфлена ` по 
учасижамъ между другими Науками, и сл®доваптельно 
содержане Философли не принадлежат» ли, хошя 
но частямъ,. другимъ Наукамъ паакь, чтис она 
пользуясь досшоянемъ чужимъ, не можепть уже 
имЪнь никакой самостоятельности огносительно 
предмеша своего? _ | -. у 
Мысль объ этой неопредфленности философия 
—не безъ основанл. Вс друпя Науки, не мотши 
обнять однимъ ватлядомъ совокупности предмеповъ, 
раздробляющуь ихъ на чаети ошдфльвыя ий встша- 
вляюпть ‘предметы свои ‘въ рамы болфе или менфе 
шфсныя и опредфленныя; между шфмъ Философия, 
расигиряя область свою. въ безпредфльность , со- 
зерцаепть все сущее, какъ бы заключеннымъ въ. 
одной ‘пеобъятной панорам% : и человфка и -человЪ- 
честшво’, и духа и вещество, жизнь и смерть, ко- 
нечное и безпредфльное, ‘пошому чпто обо всемъ 
этомъ можно философствованть, —все энто должно 
бышь проникнупо Философтею , окивлено, проис- 
нено вю. 'И однакожь, при самой безпредфльностши `^ 
вещей, ‘ей предетавляющихся , она умфепть опре- 
дЪлить-` и установить свое содержаше, какъ не- 
пререкаемую собственность , обозйазая его суще- 
ствекную ‘сторону, и Фбразщатеь къ особенному 
истоснику для познаюшя своихъь предмеповъ. 
Содержхане Ффилософ!и состшавляюнть сущест- 
венные предмешы нашего сознаюшя: слЪдовапельно 
это содержане еётшь иёчшо` пепосредсшяенно намъ 
данное, нёчито, первоначально` положенкое въ природЪ 
нашего мыелящато духа. Но.въ природЪ мыслящаго 
духа нашего’ первоначально выйь’ пичего ‚ кром® 
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сабсшвенной его природы... Въ нашей мысллщей ц 
познающей силь нышь ничего первоначально, кромЪ 
всеобщихь услов!й мыцглена и познаваня., кром% 
шЪхъ законовь, по кошорымъ. мы понимаемъ всяко 
быпие, кромь тЪхь формъ единства и веобходи- 
мости, кошорыя- существенно принадлежать нашему 
самодфяттельному разуму. Какъ расноложены пред- 
мешь природы внфшней, что совершалось. въ жизни 
человьчества, объ эшомъ. не извьщаеть насъ, 
сама по себЪ, наша разумная природа; но логические 
заковы мышленя, чисшыя предписана праза и 
обязанности , всеобщле законы, вошорымъ подчи- 
няентся, всякое быпие въ Природь, зысокм идей. 
Божесшва ‘м жизни ВЪЧНОЙ, -—— это положено в» 
нашемъ собсшвенномъ разумЪ, и Баждый, челов къ 
восилть въ самомъ себЪ усховя поптребцыяй для шого, 
чтобы дойши. до уразумная. ихъ м самоубЪжденя 
иъ цихь:, нужно щольво размышлеще, пужно раз“ 
вицие цого, что заключено ‘въ насъ, . Е 
И мавъ, не смотря на шо, чшо‘ взглядь фило- 
софаческй простирается на все. быние; чшо 
Философия, обнимая всф ‘предмешы  въдьн!л, а..съ 
‚ нами выфсщЬ и всь ощдфльвыя Науки ‚. по ‚праву 
именуется Яаукою обо всем», Наукою Наук; не 
смотря ва 2шо, она.не поставляепть содержан1емъ 
своимъ безконечнаго разнообразя вещей. , кошорое 
не можешь бышь обнято нибакимъ сознашемъ ко- 
нечнымъ ; она не завлючаелиь въ себЪ часшваго 
содержана всфхъ прочихь Наукъ: цхакая Наука, не 
возможна для людей; ‚она прошиворфчить  природЪ 
‚меловфчаскаго поаваня.,, Не разнообразный яваены 
быции ‚. а рольво ето. обдия формы, его .законы 
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посптавллетщь. предивиомъ, своимъ. Фиусофия; она 
есдпь Жаука. або 9бем5 только. въ ПОМЪ, опношенщ, 
чшо приводали» къ сознаншю законы, и. основания 
всякаго быпия; она, есть Наука Пат, полько 
потому, что. содержищь въ ,себЪ условля, начала и. 
формы. всякато вёдьшя. Она исключает изъ своей 
области все то, что въ частности можеть бышь 
подчиняемо общим зэканауъ и формамъ,, быпця; 
шолько щи формы. и законы , составаиютьв вл 
истинное содержание, на поторое це могудть имыть 
пралязаная. друпя, ‘Науки. уно 

Правда, и друг Неуку не всегдя. ограцичивьющсй 
ФАНЪми часиностями, а. нерАдЕо, ‚вобходаит, ЮР ЗА: 
жонзмъ общимъ , . занимаюдуся, [7 столько. самими 
зешами, скольвр ихь формоюн Гав» напр: Рещасиуао; 
знание, ве удовлетворлешен несвазными ивуенями, 
физдфльвыми наблюденями и опытами, вакн ие 
полными. м. ршрызочными ютрфиаме Природы, в 
доискялается основажй. наблюдещяиь м опыщимъ, 
общихь законовъ ЦЬлаго , крута.явленй. Но. при 
всемъ пом, 9биие. законы и формы, как. `‘блищай- 
шее содердан!е Философии ‚дадеко. отличны оптъ 
асъхъ другихъ‚законозь.и формъ.,., по'.сэмому. у6- 
Пони, изъ. кошораго пачерцаелшся, прзнаше, объ 
нихь. — - Три. есщць испируника ‚ кедопредсртвениахр 
позвавация: ‚наглланость, зистое возареме в вис- 
ты разум»ь.съ его.. идеями. Науки Есшеставенныя 
почерпающиу. свом. сёдня изъ нагдлднрсти, об- 
разузясь, къ свойсщвам» ‚и дьйслумямь, предмешовъ; 
самые законы ихф, для извьсшиаго рода явлений, 
сущь не иное что , какъ сведеше усмотрёшй к» 
едино посредрошвоць проешаго 1. зипирическатр 
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синтеза; есть ‘не болфе, какъ ‘обобщеше наглядныхъ 
же часшносшей `` посредствомъ ‘ваведенля. `Но все-_ 
обще" ‘закбиы ‘быния , разсмаптриваемые Филосо- 
фиею, не мегупть ‘бынть ‘вЗяиты’“ опть опыта, потому 
уже самому, ' чито они всеобщи; ихъ первонахально 
созерцаёть' въ самомъ себ® наше разум, какъ 
свою собственную ирироду`; ` открываешь ихъ . не 
дъйствемъ синтеза, ' а анализа; не доходипть до 
высочайшаго Закона своего, закона единсшва , пу- 
шемъ обобщения часщностеёй, а ‘напроливъ, созерцая 
законъ единства въ самомъ себЪ, въ собсптвенныхъь 
‘идеяхъ и’ раздробляя` его на части, оптражаепть 
его какъ бы въ ‘раздробленныхъ лучахъ свыпа, въ 
различныхь предешавленяхъ : : въ. предсптавлен!и 
единства въ.пашёмъ познан!и, въ предспавленяхь 
объ одной истинф, бднбмЪ "м!рЪ, одномъ основан!и 
‘р6якаго’ бытия. ты ‚ Бодфе. сходства 6 Философ! ею 
‘предстиавлитонть намъ' Науки Машематическия, об- - 
ращепныя къ `формамъ’ единства. Матемаптическия 
формы ‚ `Посптроеваемия '`въ Зистомь” возэреенаи , 
сушь ‘иредбиавленя ‘просптранситва’ ий’ времени, 
‘отпвлеченный ‘оить велкаго змпирическато ‘водержания; 
подъ эти формы’ подпадаейть уже каждый.’ чувспт- 
венно воззрфваемый предмепь, опредфляясв по вре- 
мени и пространёнтву : `сл®довательно он$ — какъ 
`и обиля формы ‘разсматриваемыя въ Философия — 
положены въ насъ прежде" всйкато возбуждения внф- 
птняго ‘и принадлежать самодфяптельноспти нашего 
духз. Но`. при ээпомъ сходсшвф пфхъ и другихъ 
формъ есшь между ими Значительное `различе, 
Чиспыя формы '`маптемалтическихь воззрьшй при- 
`надлежашь“ самодфятельности духа `хуественной, 
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оопзому что. тодащея пуолько дяя предметшовъ чув- 
ственныхь; между пфмъ какъ филссофаческое по- 
знане возвьщаетъ формы свои, кавъ. формы по- 
знан!я. вообще, и понтому: онф принадлежать само- 
дьяпхельносщи разума, опть. которяго, оражаюлися 
первоназчально.въ нашемь совнаши. Оль того, чистый 
формы, мащемашическато воззрёния „.. хопя`. такде 
суть. формы единслва, по которымъ былевыя 
усмошрнля, приводятся к формамъ` просшрансшаа 
в времени, — но формы. единства визшинлго,. свя-_ 
зуюция, разнообразе наблюдений по вншиимь ош- 
ношенмямъ ихъ преемсшвенности и посл дователь- 
носши; а формы чисшаго разума. сушь формы 
внутренняга единсшва, опредьляюция собою вну- 
птрення ошношеная всфхъ ‘вещей. . | 
Философия, почериающая познаще  всеобщихь 
законовь .и формъ быпия изъ самодъащельностиы 
нашего разума, изъ его идей, конечно, не отвер- 
гаешъ учаспия и визшихь силъ души: всЪ он\ 
приносятьъ дань Философ!и, всЪ хошдть бышь 
органомъ ея вЪщаюшй. Памяшь предлагаешь ей со- 
кровища мудросши, кошорыя философсшвуюцие 
умы различныхь времень и мЬсшъ завЫщали по- 
шомству; чувсшво предситавляепть ей веобъятное 
разнообраз1е Природы и явлев!й пашего собсптвен- 
наго, впутренняго м!ра; разсудокъ зиждешь для нея 
новый м:ръ мыслей, сводяцИий все разнообразе 
явлен!й къ двумъ главнымъ началамь — веществу 
и духу. Но все эшо для шото шолько, чтобъ ра- 
зумъ озарилъь эшошь двусторонай мръ, съ его 
разнообраземъ, своимъ высшимъ свышомъ идей,.и 
внесъ въ него жизнь, единсшво, гармоню. За шо, 
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ни одна ‘ивэшая, сила. духа, езма но себЪ, неё имфеть 
особеннаго значения для Философии. Какь бы йи 
обширна бъыа Памяить, Н0 опа можеть обалматть. 
только‘ протиедшее, ип не пасшоящее и будущее. 
Какь бЫ`НЫ просшравенъ былъ кругъ дБяптельноети 
ваийхъ чувётвь, вооруженных даже всьми поеб- 
блами Ивмуссшва, все еще Фптотъ круть будетъь 
влишкомъ маль и’ ограничень вь безпредёльномъ 
кру№ Природы. Какъ бы ни высоко было здане 
повяпий , `побптроеваемыхь разсудкомъ, а Все еще 
ово не ‘лостигнепть до Неба, до ото едиянаго 
Всесущевтвеннаю, въ когшоромъ заключено все. 
Философия шребуепть непреходящать , вфчнаго: а 
вёчное отражаептся только въ идеяхъ; Философия 
шребуешъ неограниченнаго, безпредьльнаго: а без- 
пргдзльное отражаешся въ идеяхь же; Философия 
и'ребуеш неизиЪняемато, сущесптвеннаго : ‘а сущё- 
сшвейное отражается также Въ идеяхъ. М1ръ идей. 
есть родина` Философ!и. Тамъ зараждаешся она; 
оттуда черйаепть свой силы‘ и являешся въ м!ръ 
. дольтый; какъ провозвфсптняца торняго. 

3. Но это происхождеше Философии изъ выс- 
шей области духа, изъ обласити самодфящельнаго 
разума, и потому самый способь ел воззремл на 
вещи, ея взглядъ, возвышаюцийся надъ обыкно- 
вепною сферою оныша, издавна были предмепомъ 
укоризнь ея, какъ Науки. — Правда, нынЪ уже 
никпто не ошвергаепть умозрёния, какъ вещи вовсе 
небывалой ; въ наше время, послЪ обширныхь и 
глубокихь изслфдован!й человфческаго духа, произ- 
веденныхь преимущественно Кантомъ и замфча- 
тельнфйшими его послфдоваптелями , не льзя уже 
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найти почти ня’ одного челов%ка, сколько-нибудь 
звакомаго съ насшоящимъ соспюяшемъ › Наукъ, 
который съ. жаромъь и убъжденемь захошфлъ бы 
еще защищанть основан1я 2мпиризыа’ въ ‘помъ видь 
й съ шакою. исключишельноспию, какъ ифкогда онъ 
быль развить ЛоккомЪ и его посльдователями въ 
ХУШ стольпия, во фФранши. Но и теперь; не 
ошвергая психической возможносити. умозрашя ,` по 
большей часши, даютъ рышишельное предъ нимъ 
предпочтене наглядному, эмпирическому познан!ю; 
и меперь, и преимущеситвенно птеперь, сдфлалась 
едва не. общамъ маьшемъ ‘та ‘мысль, чшо только. 
опыти даетё намё опиетливое в полмов знаше , 
э умозрюще не ведет5 нась. ии кв «ему положи- 
тельному и опредъленному ; что только массъ 
эмгиришескихв и историескиль свтъдън прина- 
Эдлежить основательновть и втрность, а всямй 
`‘взгллдь на предметы , направляемый ‘по высшимв 
нахаламь есть поверхностное и произвольное 
умниганье, которое можно териЪшь, какъ без- 
аредную игру празднаго духа, но которое не мо- 
жейъ имьшь нинакого существеннаго вллявя ва 
образован!е Науки. Съ  `эшой-не точки зрыня, 
одностороянамъ эмпирикамь и Исшорикамъ Фило- 
софия ивляется чВмъ-мо слишкомъ: бЪднымъ и 
ненадежнымь. Отшсюда-то происходят жалобы на 
сухи. отелеенности и пустой формализмь Фи- 
лосодфби ;. отсюдажь и 10 желаше многихъ , чтобъ 
Философия обращалась не къ утончевностямъ 
разсудка, а въ проетому, общему смыслу человь- 
чесшва, прямо и лено послигающему` исшиву;. 
_ желашеу. чтобъ ФилософИя почерпала свои сз- 
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дъшя не изъ безжизненвыхь взглядовь умозрьия , 
а изъ силы зувства, какъ киваго и непосред- 
ственнаго источника всякаго вфдьния. | 
Это . поняпие о годности опыша м зыбкоети 
умозрфня, а съ шфмь высш о ничшожествы 
философическаго взгляда на предмепгы, весьма 
натурально. можепть возникашь въ духф чедовфка 
опъ шого,. чио сторона чувсшвъ нашихъ гораздо 
больше развиша въ насъ, чфмъ высшая сторона 
духа. Чувсшва наши предбнтавляють собою высо- 
чайшее развипие земной природы, и сильно и 
непосредсптвенно поражаюшся явлен1ами и каче- 
сшвами мра вифиняго, потому уже самому, чшо 
они для нихъ родвыя. Между птЬмъ духъ нашь есть 
птолько младенецъ въ м!рЪ духовномъ; онъ стоить 
еще на первой, самой низшей сшупеяи самосознания, 
въ неизм6римой лфсшвиць сущесшвъ разумвыхъ. 
Улавинтельно ли послЪ этого, чио сфера опыша, 
въ которой живемъ мы всфми нашими чувсптвами , 
кажешся намъ столь ясною и опредёлительною , а 
область, собсшвенно духу принадлежащая, область 
его высшаго разумфня, кажется столь птуманною 
и неопредфленною ? — Но не смошря на все эшо, 
понятие объ исключишельной цфиносши опыша , 
при всей многочисленноснти голосовъ въ его пользу, 
еспть взтлядъ одностороннй и ограниченный. — 
Основане умозрЬвшя положено во внуишреннЪйшемъ 
сущесшвь нашего духа, шакъ же точно, какъ и 
основане эмпир!и. Духъ человфческий не безусловно 
дъяшелень въ своемъ мышдени и познаван!и; онъ 
’связань опношенями чувственными, шребуетъ 
возбуждения извнЪ; но съ другой стороны, онъ не 
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есть способность только стшрадательная, птолько 
воспр1емлющая и чувствующая: въ немъ самомъ 
первоначально положены чистыя формы и законы, 
по копорымъ единственно онъ можепть и долженъ 
дъйсшвовашь и при кошорыхъь онъ дЬйсшвуепть 
самостоятельно, попюму что паправляеть свою. 
дьяпельносить ио законамъ и формамъ, шолько ему 
одному существенно принадлежащимъ. Внышнее 
возбуждене нашихъ чувсшвъ при наглядномъ усмо- 
орфн!и вносишъ въ наигу душу предметность, 
коморую мы воспринимаемъ въ нашемъ познан!я, 
какъ представленя о вещахь, и слёдовашельно 
изъ  пагляднаго усмошрыйя дается намъ всякое 
содержая!е, всякая дьйслвиттельность, всф были 
нашего познания. Но съ другой спороны , вфчные 
заковы разумфмя, законы единспва и необходи- 
мостя, какъ формы, въ которыя’ должно бышь 
ошлишо чувственао-воспряшое содержаше нашего. 
познания, какъ условя, при которыхъ вообще воз- 
можно для насъ позпаие дфйствишельнаго, — 2щи 
законы хранятся только въ вашемъ духЪ. И павъ, 
въ нашей чувсшвуемости и воспраемлемости 
дается шолькс содержаше, а изъ глубины духа 
иашего ночернаешся форма; въ опыш® — дЬйстви- 
тельность, въ умозрьши — необходимость; тамъ 
были, з4Ъсь законы; шамъ разнообраз!е, здЪсь 
единство. — Вошъ причина, по крайней мЪрь, 
совершенно равной узнности опыта и умозрт- 
мл, п выъешЪ ихъ недостаточносши въ ихъ раз- 
лучевии; здёсь же сокрыша причина вфчной борьбы 
между безформенною нагляднослию и безсодержа- 
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тельною идеальноспи!ю, и вмёсшЪ — основаше по- 
требноспти ихъ единспива! 

И точно, опыпть и умозрфн!е; какъ содержаше 
и форма, равно необходимы для полношы и ошче- 
шливоспти нашего вфдфня. Опышъ безъ умозрышя 
еспть шолько мерптвая, безпорядочная громада однЪхъ 
особенностей и былей, рагно какъ умозрыше безъ 
опыша есть не болфе, какъ пустая форма един- 
ства и законъ необходимосши безъ разнообразнаго 
содержаня и дЬйствишельносши. (Самое полное, 
доконченное познание сосптоялось бы шогда, когда 
но всЪмъ ошношен!ямъ опредфлились бы: содержа- 
ве формою, дьйсшвительность необходимоспию, 
были закономъ, разнообраз!е единсшвомъ. Пра- 
вда, это единство формы и содержан!я для насъ 
осптаептся только желаннымъ, но педосптижимымъ 
идеаломъ, пошому что неисчешное богашство 
познаваемаго содержаная никогда не можешь быпть 
исчерпано опыпомъ, а опъ того и первоначальная 
форма разумная не можеть бышь наполнена все- 
Цло, и закону необходимости ‚ въ насъ положен- 
вому, не можешь вполнф соошвфшсптвовацть дЬй- 
сшвительность. 'Ис крайней мфрф, чфмъ много- 
сптороннфе и богаче будешь опыпть, шЪмъ вфрифе 
и выше можеть возноситься въ своихъ ошвле- 
ченностяхь мысляцший разсудокъ и шфмъь болфе 
можешъ приближапться къ высочайшему единству 
разума. И на обороштъ, чфмъ больше удалось умо- 
зрЬн1ю сознашь высочайший законъ единства, ч$мъ 
обширифе его начала и общфе законы, шфмъ полнфе 
будешъ взглядъ его на разнообраз1е опыта, мъ 
ясифе и глубже пропикнешъ онъ во ввуиреннюю 
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связь его былей. А при шакохъ отношен1и между 
идеальноспию и опышноспию , если шашки и неу- 
дачны должны быть попышки умозрфния, — когда 
оно, пренебрегая опыпюмъ, заключается въ соб- 
ственной, чиспю-идезальной сферЪ, и вмёспю того, 
чтобъ прилагать лтолько свои законы и формы 5ъ 
данному (изъ опыша) содержан!ю, само покушаепгся 
нтворить были и построевашь содержан1е: по, съ 
другой стороны, вовсе неосновательны и во всфхъ 
отношеняхъь несправедливы пришязан1я эмпирия, 
когда она, признавая умозрёше пе ведущимъ пи къ 
чему, лумаелть, что въ’ самой себЪ можешь найшя 
ошчетлизость и полнол!); знашм, и потому вли 
совершенно отвергает  тодность  законовъ й 
Формъ разума, пли надфется произвесть ихъ изъ 
опыита. 

Вифст в съ эшимъь, сама собою опткрывается 
односторонность столь усилившагося теперь 
митьюл, будто основательность и втърмость На- 
уки принадлежицк только массъ опытныль и 
историхескихь свтьдъна}; — этому набору оптдёль-_ 
ныхь Фактовь; а Философал съ ея высшими 
началами и взгладами есть только пустое умхи- 
«анье, пичптожная отвлеченность, не имфющая 
никако!о истиннаго влян!я па образован!е Науки. 
Основательностть Чауки не заключается въ про- 
стомъ накоплеши фактовъ, а состоит въ един- 
ста и органической связи нашихъ познаний; но 
шой связи, этого единства пи чуть не даептъ 
намъ опышь; лсе это можешь быть почерпаемо 
только изъ умозрыйя, изъ Философии. Относи- 
птельная вфрность Науки зависишь опть степени 
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уразумышя въ ней истины, дъйствишельносши. 
Но уже въ первоначальныхь и дробныхъь акщахь 
наблюдения и опыта открывгешся недосташоч- 
ность эмпир!и и болфе или менье явное учаспие 
въ нихъ разума. Такъ въ сэмыя обыкновенныя по- 
няпИя, въ ионяпие напрамфрь о расшеши, уже 
‘привносяшся поняния предъопытшныя — маиемалти- 
ческя Формы прэспшранства и времени и меша- 
физическая понятия о сущносши, основобыпия 
(субстанции), причинносши и взаимодйсшви. 
Тьмъ менфе можешь эмпирия, сама по себЪ, въ 
ЦФломъ и огромномъ удовлетворить исшиннымъ 
пребованямъ Науки и просшымъ шолько наблюде- 
шемъ дознать испзину и дйствительность быпия. 
Исшина и дьйстшвишельность Природы, уже ли 
то есшь несвлзная масса отдфльныхъь вещей, 
копторая дается взмъ просшымъ усмошрьшемъ и 
наблюден1емъ , а не внутреннее, органическое све- 
деве особей въ одво великое цфлое, и слЪдовательно 
не по, что дознаешся нами собственно изъ Фило- 
софии, изъ всеобщихъ формъ и законовъ единства ? 
Равнымъ образомъ, истина и дЪйствитшельносшь 
Истор!и уже ли заключаешся единственно въ 
хронологической послфдовашельности собыпий и 
сказаний; напротивъ, не во внутренней ли прагма- 
шической связи частпосшей, не въ живоносныхъ 
ли идеяхь, двикущихь собыпиями Истории, 
сосшоилть эша истина, и пришомъ ша тлубокая 
истина, кошорой не можешь ошкрышь намъ ни 
опытъ, ни историческая многоученость, а только 
одно философсивующее размышлеше ?  Еслижь 
самая эмпирая обнимает , частные предметы въ 
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яхъ Цлости и единствЪ, и пошому пользуется 
всеобщими законами ‘разума, хошя безъ ошчетли- 
ваго о томъ сознания и безъ методическаго приема, 
то какъ обвинять намъ въ пичтожестеь отвле- 
ченносшей и пустот умствовашй Философгю, 
когда она, для юго, чтобъ чище сознапть всеобщиля 
понапия ий законы единства и попомъ съ ошче- 
тлизфйшимъ сознашемъ и надежньйшимъ мептодомъ 
вновь приложипть ихъ къ часшностямъ , предвари- 
шельно отвлекаешь эши поняпия и законы ошъ 
пхъ разнообразнаго содержания? Не должна ли, 
напротизъь того, эмпир!я почерпать въ’ этихъ 
оптвлеченностяхъ и основательность своей нагляд- 
восшя и вфрносшь высшей дйсшвишельности я 
яспины ? | 
Конечно, нападеня ма пустой ‹формализме 
Философии и иштожность ел отвлехеннастей 
ивотда бываю и справедливы, потому что от- 
влеченное мышлене, какъ  свидыпельствуеть 
опышЪъ, перфдко опиторталось опть своего содер- 
жаня, какъ эмпирическаго, шакъ и идеальнаго, и 
нокушаясь само собою творить: истину изъ свойхъ 
всеобщихъь понлпий, терялось ‘въ фантшасптиче- 
скихъ, воздушныхь посптроен1яху. Но нападен!я, въ ` 
этомъ случаф, на ошвлеченности философическия 
должны касашься не самаго сущесшва ихъ, а 
только ихъ злоупотребленя въ Философии: по 
существу своему, он не суть уродливые плоды 
папраяженнаго мышления; сами по себф, въ своемъ 
истывномъ видф, онф имфюшъ высокое досптойн- 
сшво. Мы дозфряемь собственно эглимъ шолько 
ошвлеченностямЪь , которыя шакъ осуждаемъ; мы 
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в$римъ шолько имъ, ихь шюолько понимаемъ, зъ 
нихь ин носредсшвомз», ихъ разумфемъ все прочее. 
И ›2по очень ясно. ‘Наши слова. супь выражена 
вашихь повалий, а всЪ наши попяпия султь оптвле- 
ченности ; И, сльдовательно, все наше мышлеше и 
наша рфчь есшь оптвлеченноспгь. Безъ отвлеченно- 
стей мы не можемъ сдлашь ии одного игагу въ 
познани, самомъ ио видимому просптомъ и обыкно- 
венномъ; шакъ напр. безъ ошвлеченносшей мы не 
можемь имЫть познания о числ. Въ Природф ныть 
числа; здЪсь полько одинъ, одинъ, одинь, а сово- 
куплен!е въ числа, это отшвлеченность. Скажуть, 
что. ошвлеченныя предсшавлешя всеобщуаго сэми 
не имфлопть никакой дйствительности; что все- 
общая поняпия о родЪ, качествахъ, ошношеняхъь 
сами по, себЪ пусшы, пошому что это суть 
шолькю формы, въ вотерыхь мыслимь о быпии 
дЕйспшительномъ, конорое принадлежилть только 
часпностямъ. Но в въ этомъ случаЪ нельзя назвать 
ошвлеченностей пустою формальностаю, сухимъ, 
безжизненнымъ остовомъ мышлешя; и въ эшомъ 
случа пе теряюшъ он значемя въ познаши 
дъйсшвищельности, потому что онф не суть 
произвольныи. порожденя мыслящаго разсудка; онЪ 
извлекаются изъ часшинаго, дьйстивительнаго бы- 
пия, а попюму и указываюлть всегда на дЪйсшви- 
шельное быние, изъ копораго почеринушы ду- 
хомъ. 

Гслижь  философическое умозрыше съ его 
отвлеченнослими ме есть пустая, изысканно- 
напряженноя игра мыелей; если въ самыхъ ошвле- 
ченностяхь есть, жизнь, есаь дъйствиитедьносшь : 
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то излишни забопты тшфхъ, копюрые, желая изба- 
вить Философ1ю отъь ошвлеченностей, какъ буд- 
шо недуга, ее удручающаго, отсылаюшь ее къ 
здравому хеловтьхескому смыслу и къ силь живаго, 
непосредственнаго гувства. Конечно, философии, 
по возможности, должна жить въ мирЪ и соглас!и 
съ шакъ - называемымъ здравымъ человфческимъ 
смысломъ и непосредсшвеннымъ чувсшвомъ. Есть, 
неоспоримо есть въ человфческомъ духЬ голосъ, 
который прямо и безъискуственно возвфщаепть 
наыъ ‘объ истинномъ, правомъ и прекрасномъ, и 
который слышгиится шо изъ чувства, шо изь 0об- 
щаго смысла: Таковь практическй шакшьъ, эсите- 
шическй вкусъ, шаково релипозное чувство. И 
Философ!я не права, если равнодушно опвра- 
щается отъ внушешй этого голоса, или легко- 
мысленно проптиворфчить ему шогда, какъ его 
внушения вфрнфе прчвели бъ ее къ исшинЪ, чфмъ 
самое высокое искуссшво умозрёня. Она виновна, 
когда до того удаляепть область свою ошъ обла- 
сти общаго человфческаго смыела, что посша- 
вляепть славу свою въ явномъ проптиворфч1и пред- 
ставлешямъ его,’ какъ это мы’ видимъ въ Фило- 
софуи Гегеля, кошорый выражается объ этомъ 
такъ: « Философ!я только чрезъь шо становится 
« Философлтею, что ома прямо противоположна 
«разсудку, а еще болфе — такъ-назылаемому здра- 
«вому зеловтмескому смыслу, подъ кошорымъ 
« разум$ешся временная и мфсшная ограниченносить 
к челопфческаго рода; въ отношеши къ эшому 
«смыслу, мръ Философии, в5 себе и дал себл, 
кесть м!ръ на изнанку.» (КгИ. Гомгпа|. 4. РЫ. В. 
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1, 5. ХУП). ИМри шаковомъ опипоржени Филосо- 
ф!и ошмъь здраваго человфческаго смысла и рыши- 
тщельномь прошивопостановлен1и ему своихъ поня- 
Пий, она легко можешь запушашься въ неесше- 
ственныхъ хитросилетешяхь мышленя, въ напря- 
ъепной ‚изысканной д1алектикЪ: и однакожь , при 
всемъ 2томъ, шакъ-называемый здравый смыслъ 
человфчесмй ие можеть бышь ни источникомъь, 
ни показашелемь философическихь исшинъ. То, 
что въ обыкновенной жизни называющь есше- 
ствепиымъ и особенно здравымъ смысломъ, часто 
вовсе бываетъ чуждо естественности и здраво- 
мысля. Мо большей части, это есть не иное 
чпто, какъ общее мифве, случайно образовавшееся 
вь шечеше разновременныхь обстоятельствъь, 
есшь песптрая смфсь усшарфвигихь поняпий, пред- 
разсудковъ, любимыхъ взглядовъ, безъ виуптренияго 
единства. № тожь захошФлъ бы искать истины въ 
этомъ безвидиомъ и безсодержательномъ сплетеня 
случайпыхь обспоятельствь, въ этомъ хаосъЪ 
безпорядочныхь, мимолетшныхь мныШй, а не въ 
стройпомъ мышлени философическомъ ? В по за- 
хотфаъ бы право суда и приговора въ дьль фило- 
софствовашя успунать эптому нестройному слмя- 
нию голосовъ раздичныхь мфетшъ и временъ? Пазвь 
предаться прихошливому шеченю мнфшй безсо- 
зналтельной шолны значить лучше и вфрнфе спре- 
мипться къ цфли, къ познашю исшины, чфмъ ири 
самосптоятельномъ , лсеиспытующемь Ффилософ- 
ствован1и? Истинно-здравый человфческий смыслъ 
есть часто совсфмъ не шо, чшо въ обыкновенной 
жизни привыкли называть этимъ именемъ. Это 
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не есшь поверхиосшно-образованное размышленте, 
избъгающее глубины идеальнаго взгляда на м!ръ а. 
обращенное къ общимъ мьешамъ суждей; это 
не есть мелкосшь и безъидейность мышлен!я з 
шакъ часто пользующаяся почтеннымъ татшломъ 
ясности и натуральносши; здравый смысль толь- 
ко шоть, кошорый самостоятельно развивается 
и движется по законамъ своей собсптвенной при- 
роды и сльдовательно по зоконамь Философ!и, 
очивцаемымъ Наукою отшъ мчфи!й прихотливой 
моды, оть тосподсшвующихъь предразсудковъь и 
застарфвшаго суевфрия. | 
Болье учаспия вь философствования можно бы 
предоставить Жигому зувству; ото важно и 
драгоцфнно для человЪка: это есть блэгодатный 
‘выстникъ того, до чето еще ве дошли мы нашимъ 
позващемъ, и вмфсшЪ хранишель п1ого, что птакъ 
легко мы можемь потерять въ самомъ позианци. 
Важныя и священныя для рода человёческаго 
истины, каковы: былие Бога, безсмерцие души, 
нравственныя предпасавия, — эти истшаны возвЪ- 
щающся вамъ въ живомъ чувсшаЪ гораздо прежде, 
чфмъ успфемъ познать. ихъ раэсулкомъ и убЪдиться 
вь нихь логически. Простой, необразованвый 
человЬкъ, только съ чувсшвомъ уже раскрытымъ, 
не пуждаешся въ доказательствахь быпия Божия, 
безсмертия души, нравсшвенныхъ пгребован1й; все 
это опь слышипъ въ собсшвенномъ духЪ, въ 
СРятилиШЬ чувства, и слышишь шакъ вняшно, 
что никакл ухищрени софизмовь не могушь по- 
колебать его швердой увЪренности. Есть эпоха 
въ человьческой жизни, критическая эпоха, когда 
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развиваешся нашъ д1алеклтический разсудокъ, и 
развивается одвоспюронно, шакъ что берешь 
рьшилтельный перевЪсъ надъ всфми силами духа. 
Тогда возбуждается въ насъ шяжкая птгревога духа, 
ложатся на душу, какъ мрачныя шфни, сомнЬня 
обо ‘всемъ. Тогда вопрошаетъь человфкъ и о шомъ, 
есшь ли Богь, шочно ли душа наша безсмертна и 
что такое требования нравсшвенныя? Въ эши-шо 
бъдетвепныяй минуты пгревожнато скеппицизма , 
когда все вокругь насъ, надъ’ нами и въ насъ 
самихь колеблешся и готово обрушипться, въ 
эти-шо минушы одно чувсптво истины остается 
врнымъ хранишелемъ ея. Оно оскорбляешся этимъ 
оскорбленемъ исшины, и съ презрьшемъ ошвер- 
гаепть эити обидные вопросы холодно-логическаго 
разсудка. Но не смотря на эти безцфиныя услуги 
виваго чувства живой исшин$; не смотря на то, 
что Философия никотда не можепть ипипи безна- 
казанно вопреки ясному и непререкаемому чувству; 
не смотря на все эпто, и оно не можепть быть ни 
судъею ‚ ни органомъ философствованя. 'Только 
рфдко оно бываепть чистымъ и здоровымъ зув- 
сшвомъ, въ кошоромъ вфрно отсвфчиваештся обликъ 
истины, особенно въ чертахъ ея подробныхъ; и 
эпта глубина нашего духа, наше чувсшво , верфдко 
возмущается движенемъ стшрасшей. Й не шолько 
болфзненпое, по и здоровое чувство, какъ чувство, 
не можеть быть органомъ философ1и. Правда, 
содержане ея, птускло отражающееся изъ выспрен- 
пихъ идей разума въ сознаше, первоначально вос- 
пр:емлешся здфсь не мышленемъ, не ошчетли- 
вымъ сосвдЬнемъ, а единственно чувсшвомъ. И 
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кашдый человфкъ, образованный и необразовавный, 
не полько воспринимаешъ въ чувстеЪ возможное 
содержание Философии, но и пользуется имъ по 
зувешву. 'Такъ каждый человёкъ съ здравымъ смы- 
сломъ. мыслить ио заковамъ Логики, еще не 
сознавая ихъ; каждый человёкъ обсуживаеть явле- 
ня Природы по всеобщимъ законамь ея, каждый 
чувствуеть и дЪйсшвуепть. но непремфниымъ зако- 
намъ долга, еще не приведи’ этихъ законовъь къ 
уразумфню. ‘Такимъ обравомъ, и ‘все досшуивое ' 
позвенню Философическому уже непосредственно 
прысуще челевфку въ его чувсшеф: но все это 
содержние, пока. возвышается въ одномъ’ зувоштвь, 
шакь  первовачальномъ оргавЪ иеразвиптаго сознаная; 
положемо. въ такой‘ глубияЪ духа, гдЪ являегися оно 
еще безвиднымь и неопредылемнымь; ‘въ чувсшев 
все дается намъ мераоначально, но дается въ 
смЪышшенаомь ‚ темномь, безразличиомъ` симте:Ь. 
Менду тфмъ совершенно иное дьло — элольмо: чуз- 
сшвовашь что-либо, и понимать 210; совершенно 
вное дДЪло — имфыть только познане о чемъ-либо, 
и сознавать это самое познанше съ отчетливо- 
спию; а познаше философическое пошсму и 
ставовишся Ффилософическимъ, что оно ничего 
ие полигаелтъ непосредсптвевно, а все хочептъ звать 
съ отоетливымъ знанемъ. 

‚ Если же есть въ нашемъ чузсшвЪ начатки воз- 
можнаго разумнаго вфдьнмя, еще темные, завитые, 
по должна быть въ насъ и особеннал способность 
развивать, раскрывать эти вачашки. Чпто же это 
за способность, и какъ она разъяснишь шо, что 
всьмь и каждому возвфщаешся чувствомъ? Она 
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пробуждаешся въ насъ шогда, когда сознаше, вы- 
ступая изъ неопредфленнаго, смфшаннаго чувства, 
обращаепть взоръ свой м къ самому себф; когда 
сознане, единичное само по себ%, какъ бы раз- 
двояешся, становится вопрошающимъ и зопрошае- 
мымъ , живымъ зеркаломъ истины и дфятельною 
силою, глядящеюся въ него. Это обращеше созна- 
ня къ себЪф самому, это свободное самовладфнше 
его еспть внупгренньйшее самовникаме, есть въ 
собственнсмъ смысл Ффилософическое размышле- 
не (рефлексъ), какъ особенное дЪйстве разсудка, 
вошорый, по этому самому, есть надлежаший 
оргамв философижескаго познамл. Философиче- 
ское размышлеше разсудка; какъ чисшое мышлеше, 
какъ произвольно воспроизводящееся движение его, 
не даешъ въ философетвован!и никакого содержа- 
ня, а молько овладфваепъ штфыъ содержашемъ, 
кошорое изъ обласпити разума первоначально отра- 
жаешся въ акшы сознания, но сначала воспричи- 
маептся шемнымъ, безотчетнымьъ чузствомъ. Са- 
мовникающ(йЙ разсудокъ есшь какъ бы внутреннее 
око нашего духа, созерцающее отражене высшихь 
Идей въ просшомъ сознаши, есть внутренвйй, 
духовный Химикъ, анализирующий то, что возв%- 
1цаептся памъ чувспвомъ въ его шемномъ, смышан- 
номъ синшезЪ. Какъ Химикъ разлагаепть данную 
‚ массу на сосптавныя части ея, и чрезъ эпто `разло- 
жене досшитаептъ напосл®докъ до проспьйшихъ 
элеменитовъ тЪфлъ: шакъ самовникаюний разсудокъ 
дробить на части ваши смшенныя предсптавления, 
и пушемъ анализа поступая все далфе и далфе, опть 
единаго къ многому, ошъ сложнаго къ просшому, 
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досшигаешъ наконецъь до проспыйшихъ, основныхь 
элеменшовъ познания; а какь шолько однажды овла- 
дли мы этими просшЪйшими элементами, то 
наше мышлеше. отъ праемовъ разложеня перехо- 
дишЪ шошчась къ дъйсшвию возсозидан!я., вновь 
строишъ сосшавное изъ просшатго и чзрезъ шо 
ограничиваеть разложен!е построешемъ, анализь- 
—синтезомъ. Такимъ образомъ, наше философ- 
сшвующее размышлене, дьйствлемъь построена, 
приводить насъ къ шьмъ же предмешамъ познании, 
ошъ кошорыхъ мы высшупилиа въ немъ, но только 
эши предмешы примыкаютьъ шогда къ цзлой си- 
сшемь нашихъ познан!й, и являющся намъ въ син- 
шезЪ вовомъ, окруженномъ высшимъ сафтомъ в%- 
дышя, сыфтомъ ошчетливаго, сознательнаго въдЪя. 
Тогда-шф усматриваемъ мы шо, чего прежде и ие 
подозрьваля въ себъ,—узнаемъ, чтф прежде шолько 
чувсшвовали, воспринимаемъ мыслю свободно, чшо 
прежде представлялось намъ невольно, сознаемъ 
ясно, что представлялось намъ шемно, познаемъ 
вдвойнь, познаемь философически, чшо знали 
прежде просто, фактически. 

Но п разсудокъ, какъ органъ философсшвовашя, 
по видимому; не соотизиствуешь своему назначе- 
ню. Самодфятельный разумъ, какъ исшочвикь 
фиялософическаго въдьн!я, со сшороны его содер- 
жанул, всегда и вездЪ единичень, самъ съ собою 
согласень и неизмфичивь по существу своему. Во 
ввушреннемъ свяптилищф его мирно и незыблемо 
покоится выспренняя идея истиниаго, какъ ненс- 
чериаемая полноша вфдфная, какое шолько доступно 
дли человфчества. Не шо бываешь въ разсудкБ, 
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какъ источник философскаго познанм, со сторовы 
его формы. Эшб есшь дъятельвость дука въ выс- 
шей сшепеви произвольная. Подвергаи своему. из- 
слЪдован1ю идем разума, его чисшые законы м 
формы быпия , но ве могии обнять полнопим мхъ 
своимь фенымъ , ограниченнымь взгляадомь, рав- 
судокъ раздробляеттъ ихъ на часщя и по произволу 
видоизыфвяешь и преобразуеть яхъ: одиф осша- 
вляетть безъ внимаи1я, другия развяваещь; шо сое- 
диняешуь ихъ, о разлучаепть; шо разласвепь яхь, 
мо приводишъ къ Цфлосши; восходиштъ ожиъ про- 
сшато къ слозному, нясходишъ ошъ единаго &ъ 
разнообравному ;$ отшвлекаешь ошъ часшшато, сра- 
впизаеть общее. А при этомъ способ (рефлек- 
шивнаго) Фоззръмюл на содержаше Фалософии, 
какой плодъ философсшвованя представляется 
намъ вь ея Исшор:и? Пестрая смЪсь разнбобравз- 
выхь понаний м ученй, вфчыое смолкновеше м 
борьба философическихь шволъ, быстрое чередс- 
ване и прохождеше философическихь сисшемъ! 
Печально это зрфлище, предсшавляемое намъ фи- 
лософствующимъ мышлешемь въ Исшори Фило- 
соф\и, и выфсшЪ эшо есть самое сильное побуж- 
ден!е проитивникамь Философии къ ея осуждению. 
Важдая Наука должна бышь едивична, сама съ со- 
бою согласна, птверда и постоянна; а мевду пфыъ 
Философия, — говорашь намъ ея прошивнаки,— ии 
нд одипъ шагь не, приблизилась къ этой пли. И 
нынф, какъ издавна, въ области Философии 10- 
сподствуетъ самое необыкновевное разнообразие 
взглядовъ а понятий; и доныяЪ споряпть въ ней, 
какъ спорили издавна, пе только о неважныхь и 
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несущественныхь сторонахъ вфдьШя, во и о вы- 
сочайшихъ началахъь человфческаго позван!я; а нывЪ 
фвлософичсскя системы шо являюшся, то исче- 
заюшъ, какъ шо было издревле. И шеперь, съ 
дальньйшимъ поступленемъ философиаческаго умо- 
зрыв!я, разлиие взглядовь сдфлалось даже разно- 
образнфе и пестр%е, противортае миззюй еще 
глубже и рфзче, упадокё и прехождеще системь 
еще чаще и быстшр%е. 

‚При эшихъ обвинешяхъ ао 
мысли, а. пошому и самой Философ, чшо 
осшаешся дьлашье намъ? Опровергать эши обвине- 
н1а, сдьлавицяся шеперь едва не общимъ мнёшемъ? 
Но въ подтверждене ихь предсшавлаюшся шыся- 
чельшн!е факшы. Отказаться ошъ Ффилософ- 
сшвованя, какъ попышки духа, слишкомъ неудач- 
ной ? Но эшо значило- бы заключишься въ шфсвый 
кругъь безошчешнаго чувства, и навсегда подавить 
въ себф столь есшественное намъ сшремлене къ 
высшему, сознательному вЪдню. Оштвергнушь въ 
Философии шакъ называемое рефлекшивное мы- 
шлен\е, — самовникане, какъ оруде, рышиштельно 
для нея непригодное? Но эшо значить овтвергнупть . 
всю Философ!ю, которая безъ него не можешь и 
существовать. По крайней м$рЪ, осуждать эшошъ 
способъ мышленшя, какъ самую слибую и ненадек- 
ную сторону нашего познавапя ? Но эшо звачило 
бы уже ошказаться ‘опгь самозникающей мысли, 
которая въ самой себф ваходишъ оправдание своихт» 
дЪйсшв1й , какъ важныхъ для нашего любозпатель- 
наго „духа, при всемъ шомъ, что съ перваго взгляда 
онй могупть показаться ничпожными м жалкими. | 
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Содержане Философ, первоначально сообщае- 
мое намь въ синтезЪ шемномъ, пеобъяшно въ 
своемъ разливЪ и богато началами, самыми разно- 
образными. Чтобы развить и удснать его, хоша 
сколько- нибудь, надобно ве шолько раздробишь 
его на части, но я преслфдовать каждую изъ вихъ 
порозпь до самыхъ дробныхъ ея ошвошен1й: сл$- 
довательно по самой многочисленности и разно- 
родности началъ, сюда входящихъь, философическое 
размышлене можешь и должно смотрыпь препму- 
щесшвенно или на одно, или на другое взъ нихъ; 
слфдовательно измфнять свою шочку зрЬня на нихъ; 
слЪдовательно соединять и развивать ихъ въ раз- 
личныхь направленяхь и формахь, а ьыфсетЬ съ 
эшимъ м самой Философ!н давашь ‘раздичныя 
направлев!я, выражать ее въ различныхь формэхъ, 
представлять ее подъ различными наименован!ами, 
потому чшо каждый особевный образъ воззрьшя 
на шо, или другое начало философическаго содер- 
кания, развиваемое до ‘послЪднихъ ея предфловъ и 
юриведенное въ Нзуку, даетъ особенвую сисшему, 
образуешъь отдфльную школу философскую. И 
такъ, шо дивное разнообразе Философ, какое 
предсшавляелтся намъ въ ея Исшор!и, ве шолько 
пе должно служить кз ел осужденю и укоризие, 
а нэпрошивъ шого, еще должно говоришь намъ 
въ ея пользу. И Природа вещесшвенная роскошно 
разливаешся , какь бы въ богатств изображения; 
въ безчасленныхь формахъ и явлешяхъ, и шолько 
ршимъ выражаепть необъяшную, не оскудфвающую 
идею своей внутренней ‘жизни. Такъ и фиялософи- 
ческое размышлеше, испышывая всф возможныя 
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точки всззрфн!я на предметтьь свой и проявляясь 
во всевозможныхь формахъ Пауки, только этимъ, 
маи) по малу, выпажаетъ внутреннее, неисчерпае- 
мое богаиелво Философуи, и слфдовашельно чЪмъ 
миогочисленнфе взгляды Филов»фешпующато ума, 
ч$мъ  разлообразифе Философическмя системы, 
1% мъ разноспоронифе объемлешея самая идея фи- 
лософли, мъ полифе и глубже обозначается ея 
недовфдомое существо. 

Самая даже противоположность и борьба фи- 
лософическихъ сисшемъ имъешь глубокое основан!е 
въ челоьфуескомъ духЪ и высокое значене въ ходь 
его развипия. Въ силЬ чувесшва, пепосредсизвенно 
отшкрывающей намъ сущесшаениыя истины, нъпгъ 
между ими ни прошивоположностей, пи борьбы; у 
людей съ счаслгдивьйшею наспроенноспию природы, 
чувство эпо мохешъ ошкрывашься явственне и 
сильнфе; но, кромЪ большей, иди меньшей степени 
энергии, оно одпимь и шфмъ же способомъ рас- 
крывзешся у всьхь мыслящихь сущесшвъ, тмакъ 
чшо его шождество у всьхъ людей сосшавляешь 
пождесшво человфческиго рода. Оть мого суще- 
сшаениыя исптины, въ своей первоначальной формь, 
формЪ чувсшва, повсюду однЪ и ШЪ же. Это, 
можно сказать, золотой вфкь мысли. Но каБЪ 
ПолЬко эти истины воспринимаются отчетливымь 
сознанемъ, по между ими непремфино открывается 
прошивополокность и борьба, потому что про- 
шивоположность и борьба составляютъ сущесшво 
самаго сознания нашего. Въ нашемъ сознаши, при 
его развипии, представляется намъ познаюцщий 
духъ нашь и мръ познаваемый ; но первое суще- 
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ственное ошношене между ими есть именно ош- 
ношене борьбы и прошявоположности. Тотда какъ 
внышнай мръ вносилть въ душу свой впечашлфвия, 
впечатлфная напр. звуковъ, свфта, холода, овъ 
отраничиваетъ ими. дфятельноеть вашего духа, 
полагаетъ ему предлфлъ, какъ нфчшо чуждое ему; 
и наоборопть, духъ, овладЪвъ этими впечатльниями, 
преобразуетъь ихъ, опредфляеть ихъ, измфилепшть 
въ представлешя, понятия и шп. д. Омь пого 
наше сознавле есть зрфлище вфчной борьбы между 
духомъ познающимъ и мромъ позпаваемымт, шакъ 
шочно, какъ наша физическая жизнь есшь не иное 
чшо, какъ борьба внутшренняго пачала жазии съ 
силами внфшними, съ стихмями разрушительными. 
Духъ познаюний борется съ м!ромъ познаваемымъ, 
какъ начало свободное съ началомъ несвободнымъ, 
кикъ начало дЪиствующее съ вачаломъ, подлежащамъ 
дъйсшвтю. И эша борьба доходипть до рьшишель- 
ной прошивоположности, до взаимнаго исключеня 
другъ другомъ, потому что шамъ, гдф еспть духъ 
познающий , пётъ уже м!ра познаваемаго, и гдь 
этошъ м!ръ, памъ именно ифить познающаго духа: 
они совместно быпть не могтушь. Эпто какъ бы два 
пропивоположные полюса, или лучше сказать, 
ценитръ и окружносшь: духъ познающий — центшръ, 
а предметы познаваемые — окружность; ценшръ и 
окружность, раздфлявилеся изъ шочки безразличия и 
дъйсшвуюцие взаимно другъ ва друга. М одвакожь», 
при этой видимой враждф и исключительности, 
опи необходимы другъ для друга, потому что 
каждое изъ нихъ поддерживается и развивается 
только друтимъ. Опнимише ошъ безпредьльной 
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Природы, отъ этого необъятнаго не-л всякое со- 
знающее д, шогда вся Природа будетъ безпредЁль- 
‚ною окружноспию безъ ценщра; ошнимище всякое 
` ме-л итъ сознающаго л, шогда погрузится оно въ 
самаго себя, въ невещественную 'почку безразличая - 
и покой. Такъ с;ущественцо цеобходимы въ сознани 
нашемъ `иропривоположность и борьба между на- 
‘амемь духомъ ц. виышнимъ м!ромъ! — Но поприще 
ящой борьбы есть именно пто самое поприще, ца 
кошороиъ суждено дфйствовашь философствующей 
мысли. Ощу того, первоначальная прошивополох- 
носщь и борьвя сознаши, по цепреложному свойству 
‘нашего духд, должна выражаться н выражнешся и 
вр всемъ развипии Философии, вакъ непредожный 
законЪ самаго ея развилия. Офбращцаетъ ди фило- 
софетвующия мысль внимане свое непосредственно 
на самую. прошивоположностиь перзыхь акптовъ 
сознан!я ц раззязаешь ее въ Нзуку? Тогда ‘воздви- 
таеть опа первую философическую сисшему, си- 
стему дуализма, которая усе сущее раздробляепть 
иа ДВЪ великя, рЬско прошивоположныя друтъ 
другу часши:; , духь и вещесшво , разумпое и ие- 
разумное, жизнь и смерть, добро и зло, и но этому 
сама въ се6Ъ посипть сфмепа вражды и раздора. 
Осшанавливаенся ли паше ваимане на которой 
нибудь одной изъ сшоронь пашего сознаня, раз- 
виваешъь исключительно явления нашего духа, пли 
вньшиято мра? Въ первомь случаб опо даепть 
намъ систему рацонализма м идеализма; а въ по- 
слфднемь систему сепсуализма, или эмпиризмз; 
но въ шомъ ч другомъ случаЪ оно разрушаепь уже 
первое создаще свое — дуализмъ, потому чшо до- 
18 * 
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пускаеть бышпе одного птолько вачала, ‘во Вевмь 
видишъ или одинъ только духъ у или’ одно только 
везцество; и не только: вратами дуэлизма являются 
идеализмъ и эмпиризмъ: опи ратуюпть и друтгъ 
прошивъ друга, потому чшо эп'о суть 'пропниво- 
положности непримиримыя. Всматравается. ди 
философсптвуюацая мысль ближе въ борьбу идез- 
лизма и 2мпиризма и ошкрываетъь обоюдвый йхъ 
слабости? ‘Тогда воздвигаепгь она грозный екеп- 
шицизмъ, который равно поражлеть ` осповавя 
‘какъ рацонализма, птакъ и сенсуализма, м не 
только основашя эшихъ противоположныхь. ‘си- 
стемъ, но и досшовЪфрность веякаго 'Нознашя че- 
лозфческаго. Осмаеися ли скептицизыъ оданъ, 
какъ духъ разрушишель, на пезально-дпустошен- 
помъ поприщЪф сознания: тогда философетзующуая 
‘мысль ищепть убъжища. у того &амаго ‘’чуветва, 
копторому первоначально нповфрены всф сущебтвен-- 
ныя исшины, и переводя чувство въ понипия’, 
образуешь философемй мисптицизмъ, который, 
возвышаясь къ первоначалу всякаго быпия и перво- 
основЪ нашего сознаня— къ Богу, съ высоты ‘па- 
чала всхъ началь поражаель скептицизмъ и 
всяк!й догматизмъ. Заключается ли наша мысль 
въ птаинсптвенной области -котетизма, нерззлучнаго 
съ мистицизмомъ:; тогда вникане снова обращаешь 
взоръ свой на поприще борьбы между познающиамъ 
дуломъ и мромъ познаваемымъ и снова’ начинаепть 
пошъ же процессъ’ разрушения и исшреблёвя, 
шолько съ большимъ ‘ упорешвомъ, съ большею 
опчетливоспию, въ большемъ объемф. 

И всЪ ›ши рфзюмя, несогласимыя прошивопо- 
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ложности- ватлядовь пакъ необходимы другь для 
друга; эша жестокая и упорная борьба философи- 
ческихь ученй шакъ нужна и благодЪтельна для 
полношы развипия паитего разумьшя ! Устранипть 
изъ сцены сознания. хошя одну изъ непримиримыхъ 
противоположностей философстшвующей мысли, 
значить нарушилть велиюй законъ равновфся въ 
неступаптельномъ ея дзихени и шЪмъ разрушить 
всю Философию. Усптранише изъ сцены сознаня 
дуализмъ ; ‚ шогда ‘`философсшвующая мысль не 
замычиынь пой разишельной противоположности , 
какая выражается повсюду, и въ акшахь нашего 
сознания, . въ. борьбЪ духа и мра, и во ьефхъ явле- 
шахъ неизмфримаго создан я, — какъ свобода и не- 
обходимость, безсмерние и смершноспть, необъят- 
носшь и ограциченнослиь, велич1е и ничтожество, 
Усправите реализмъ и идеализмъ, хакъ стремлене 
къ исключишельному единству начала :; тогда раз- 
судойъ, всматриваясь въ двуспоронн1й и враждеб- 
ный самому себЪ °мръ явленшй, потеряешь изъ 
виду шошьъ законъ единсшва и гармон1и (нашего 
разума), кошорымъ иримиряюшся вс видимыя 
нрошивополовностти тпакъ, чшо производятъ одпу 
разнообразную, но стройную игру жизни. Захотимъ 
ли отвергнуть сенсузлизмъ? Мы уничтожимъ си- 
сшему, которая возбуждаетъ и пишаелт вкусъ 
къ наблюдешяуъ надъ Природою, какь дЬйстшви- 
тельноспию самою очевидною; въ шому же — что 
еще вожнфе — ошнимемъ у идеализма его, шакъ 
сказать, изнанку, которою однакожь много поя- 
сняетшся онъ самъ, ошнимемъ спасишельное про- 
шивод®йстне, кошорымъ удерживается онъ на 
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покатомъ и скользкомь пуши свойхъ предположений 
и гаданий. Устранимъ ли идеализм? Въ шакомъь 
случа$ много пошерпить изучеше и часшиБйшее 
уразумёе человёческой мысли и ей законовъ, ло. 
Которыхь пикакъ не льзя дойши Нутемъ сенсуа- 


1 
_ лизма. Й напропгивъ, сенсуализмъ, оставлепвый 
‚ самому себъ, безъь прошиводЬйствя идезлизма, 


умёряющато его направдеше , самъ потеряется въ 
резульгиатахъ, самыхъ ничшожныхь -— въ машера- 
лизм, фашализмЪ и аптеизм$. Не станемъ отвер- 
гашть и скеппицазма , какъ необходимое противо- 


‚борсшво пришязашимъ догматизма. ^ Если мы за- 


хошимъ философсшвовать и нпостроевамть сисше- 
мы, то крайпе вужао помняпть,. что Мы прудимся 
предъ глазами недовфрчиваго скептицизма, кошо- 
рый попребуелть у пасъ отчета въ бсновамяхъ, 
послфдовалпельпости и успьхахъ Нашего труда, й 
однимъ дуповещемъь пёспровергнейть все наше у%- 
ствениое построеше, какъ скоро оно йе опираешсй 
па дьйствишельностии, На точном я’ строгомь 
методь. Но и скепшицизмь тшребуеть сильцаго 
противоборства. (Своею неумолимою д!алеклтикою 
онъ низвергаеть въ прахъ и ощущен1!е и идеи и 


° доходить до пндифферентизма, до насуфшки надъ 


вс$мъ человьческимъ познатемь. Нужно  тогла 
явиться мистицизуу для возсптавовленя свяитен- 
ныхь правъ вдохновешя, эншуз!азма; вфры и перво- 
начальныхь йстить, Коморыхъ йе датюпть намъ ни 
ощущене, ни отвлечеше, нН размышлене въ 
своей особности; крайне нужно напомнить, что 
истина пер$дко извемогаеть и погибаепть и въ 
выспренностпихь идёдлизна и ПОДъ холодным д1а- 
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лектическимъ допросомъ скептицизма; погабаетъ 
въ школьныхь сосшизавяхь, какъ.и среди разсъ- 
виносши мра, а сберегаешся и пишаешся птолько 
въ свяшилищьф души, на жершвенникЪ религознаго 
убфждения. Наконець*\ мистицизмъ, мало по малу, 
изъ поняпий переходящий въ утонченное чувство, 
снова птребуепть возвраша мысли въ лоно ошчеш- 
ливаго сознаня. Такъ, въ протизоположностлхв 
философическихъ учен!Й, владычествуепть разумный 
завонъ. Такъ, въ упорной борьбЪ ихъ, замфшна тлу- 
бокая психическая шакшика; и птолько на истер- 
занномъ ловЪ сознания вырасптаетъ истина въ ея 
развиппи , какъ на’ изрышыхъ нёдрахъ земли про- 
зябаетъ сЁмя. 

Конечно, при взаимной борьбф философическихъ 
взглядовъ, филосоеемы людей, самыхъ ген1альныхъ, 
скоро должны изживать вфкъ свой и услтупать 
свое мЪсшо другимъ; но и эшоптъ упадок5 , эшо 
исчезан1е самыхъ замфчательныхь сисшемъ пе 
должны пряводипЪ насъ къ осуждению Философии. 
Цзлость содержашя Философ1и ‘можешь быть 
разсмаптриваема нашею мыслю не иначе, какъ 
только по часшямъ; и каждая частная идея , для 
птого, чтобы развиться и проявить сущесптвенные 
моменты, сокрытые въ ея нфдрахъ ‚ должна бышь 
изучаема въ своей особйсспти и оптдфльноспти; читобы | 
познашь вс изгибы идеи, надлежитъ разсмашри- 
вать ее одву, надобно ошдфлишь ее оптъ всфхъ 
’ прочихь идей и изслфдовапть ее въ ея началь, 
продолжении и-ковц%; только нослф этого исклю- 
чиртельнато испышаня можемъ узнать, чтоб она. 
Но какъ птолько развииие частной идеи исшощено, 
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какь только познали ее со всфхь шочекъ зрЬви, 
пю ей не останеглся уже дБлать ничего; она ис- 
полнила свое назначеме на сценф сознания и должна 
усшупишь свое мфспто другой, которая, въ свою. 
очередь, смфнится новою. Жаловэться ли намъ, 
посль эшого, на движимосшь идей, а съ шБмь 
вмфешЪ на безирерывное измфнеше системъ , вы- 
ражающихъь обывновенно ту, или другую частную 
идею? Но эшо значило бы жаловаться па усовер- 
шаемосшь нашего знания, на дальяфйшее посту’па- 
не въ разаипии общаго содержащая Философии. 
Все человфчесптво доджио ипипи впередь на пути 
умсшвенной усовершаемости; ‘а фиплософическя 
оригинальныя сиситемы супь шф, боле или менфе 
сабтлыя шочки, копорыми преимущественно обо- 
значаешея пушь умешвенной жизни человфчества. 
Эшо шоржесшвенвыя эпохи, копюрыми возё-- 
щаюшщся новые усиЪхи челопЪческваго ВЪдЪши, новое 
ощушишельное проявлене безконечной идеи Пс- 
шиннаго. Иравда, что Философия азляешь себя 
зрезъь ию вфчно зыблемою и преходящею; но въ 
»томъ движени и прехожлени и состоишь жизик 
всего конечнато:; и въ ПриродЪ вещественной — 
шамъ жизнь ея усыплена и подавлена, гдЬ она 
коснфешьъ въ однёхъ и шФхь же формахъ быпия. 
Напрошивъ, жизая сила органическая измфннеть и 
воспроизводниь свой организмъ, разрушаеть его, 
какъ бы недовольная собсшвениымъ произведетемъ 
и вновь расцвфигаенть ьъ форм юной, обновленной. 
Такъ и вь Ффилософли, и во всьхъ человьческихь 
познаняхъ. Продолжительное господство однЪхъ 
и шьхъ же формъ, и шакъ сказашь, застой умовъ 
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есть печальный въсшвикъ одряхлЬния и изнеможения 
умситвенной жизни. Но безпрерывное движеше мы- 
слей, частое появлен1е новыхъ взглядовъ и всегда- 
шиее воспроизведеше новыхъ системъь и формъ’ 
Науки есшь афрный призчакъ жизни мышленя 
юной и свфжей. Если же въ Фалософия болфе, чфмъ 
въ другихь Наукахъ, выражается эпо движеще и 
прехождене, то это потому, что здЪсь преиму- 
цеспвенно проявляептся жизнь нашего духа. 
Пусшь рэзнообраз:е, борьба и переходчивоспть 
философическихъ взгаядовъ положены въ существь 
нашего мыслящаго духа, который не ипаче можеть 
стремишься къ знаню, какъ только переходя отъ 
одной частности къ другой, опъ одвихъ крайпо- 
ещей къ другимъ, прошивоположнымь; но при 
шакомъ состояни филогофсшвованя — скажупь 
намъ — осущесптвяится ли когда-либо п птребова- 
ния, удовлетворения котшорыхъ по праву должно бы 
ждашь отъ Философия, кзкъ Науки? При эпомъ 
разнообразм и прехождени фплософскихъ взгля- 
довь, какое представляется намъ в1) Истории 
Философ!и, дождегися ли когда-лябо человфчесптво 
собственно - Философии, единихной и стройной 
системы философской, — и въ самой Философли 
найдетъ ли когда-либо истину, твердую и не- 
измьниую , а не временное признаюе чего-либо за 
исшяну? При безпрерывномъ спюлкповеши и пре-- 
хожден1и философическихь сисшемъ, найдет, ли 
когда-либо духъ нашъь мир и успокоеше въ об- 
ласти Философуи, или онъ ьЪчно долженъ шуть 
жишь въ’раздорь съ самимъ собою и двитапься по 
шому же пуши несогласимыхъь прошивор%чай и 
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сражашьси съ заблужден!ями, какъ съ чудовищами, 
размножающимися опть самаго поражения ихъ? 
Желав!е единигной, стройной философской 
системы, а не разпыхъ учешй объ одномъ и шомъ 
же предмешЪ, есшь самое справедливое желаше, 
подкрЬпляемое шребовашемъ нашего разума, при- 
знающаго законъ единсшва ‘и гармоши. Но если. 
законъ единсшва и гармон!и выражаешся полько 
при мвогочисленности и разнообрази, пою эшо 
келан1е не можешь ли найти для себя удовлетво- 
решя въ самомъ разнообрази  сущесшвующихъ 
учешй? Въ разныхъь и съ виду шакъ песшрыхъ 
фактахъь Истшор!и Философ\ли, не даешся ля намъ 
уже самая Философия, единичная и сшройвая? — 
Философия, говоря собсшвенно, не есшь па, или 
другая ошдфльная система, сисшема Плашона, 
Арисшошеля, Канта, шакъ шочио, какъ человь- 
зесшво не есшь шошьъ или друтой народъ въ ча- 
сшности. Философия, въ исшиниомъ ея значени, 
есть ДЬло всего челопфчества; р»шо есшь созна- 
шельное развипие всвобщей идей въдЬния. Идея 
вЬдЪНя , Какъ неистощимое начало быпия Фило- 
софи, не есшь какое-либо частное поняпие, 
какая-либо опредБленная система: эшо есть сово- 
купная цфлосшь человфческаго вфдьшя, совмщаю- 
щая въ себЪ вс попяпия съ ихъь формами, но 
только въ совершенномъ ихъ безразлич!и, —пфлость 
еще сомкнуптая въ самой себф, не озаренная созна- 
нНемъ, почпющая въ себЪ самой. Въ Философли, 
идея эша, въ себъ покоющаяся и безграничпая, 
выступаешь изъ своего покоя, приходипть въ 
движеше и ограничивается; въ себф самой сомкву- 
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май, хочешь развиться изъ своего бобетьейнаго 


ира; Дабы — по выражению Гегеля — снова 
нозврамилтьсЯ къ самой себЪ, и сделаться ттёмь; 
то она есть (Нере!з УУегке. В. ХШ. 8. 35), пи 
е. проявить сознательно и раздфльно шо, что она 
есть Шемно и слишио, проявить для себя, въ 
двйствитшельности, то, зто она была ‘#6 себь, въ 
чистой возможности. Эмо дьйспиме возвраневия 
идеи къ самой себЪ есть выешая безусловная цфль 
ел. Все, чшо ни проасходитъ въ области фвло- 
софствованя ‚ иметь одну цёль: чобы идея’, 
выступая изъ самой себя и оптражаясь въ сознаше, 
схёлалась предметомъ собственной дБятельносити; 
зтобы ‘познала себя, вашла себя и сдфлалась ддл 
самой себл. При этомъ высшуилеш!и иден изъ са- 
мой себя и возврашени къ себЪ же, она дивно 
преобразуется. подъ анализирующимн. пр:емами 
размышления: единая въ себЪ, она, подобно солнеч- 
мому Лучу; разсмпающемуся опть призмы роскош- 
ною радугою, раздробляетея тогда на повяйия @ 
мысли ошдфльныя, разныя; чуждая въ себъ формы, 
она, какь Прошей, принимвешь тогда на себя 
виды безконечно-разнообразные ; неподвижная въ 
себЪ, по выступивъь изъ себл, опа не устаепть въ 
движев!!, пока не возвратишся къ себЪ, пока са-- 
мосвфлЬышемъ вполиЪ не исчерпаешь сокровища, въ 
ней сачой заключенпаго. Но при всфхъь превраще- 
няхъ и видоизмфненяхь своихъ она не дЪлается 
иною. Если ога разрозняется, отчуждается себя, 
высшупаеть изъ себя, шо это единственно для 
того, чтобы лучше войши въ саму себя, войти 
съ болыпимь, отчетливайтимь самосознанемъ. 


ра 
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Въ своемъ посптупательномъ, и выъещЬ. возвраш- 
номъ движены къ своему началу, она оставляешь 
слъдъ, обозначаемый множесшвомъ круговъ, изъ 
которыхъ въ каждомь заключаюшся друпе , .часш- 
ныйцпе круги; но эши круги, Бакъ сльдъ одной и 
птой же почки , разнообразно, но. непрерывно дви- 
вущейся къ самой себЪ, образуютъ одно ЦФлое, 
окружность одного круга; или, что ю же, идея 
всеобщаго въдьня, въ. своемъ ‚развип!и, посшавла- 
ешъ, какъ шочки движеня, различвыя эпохи, смы- 
каюшия въ себ разнообразный философическая 
школы, въ кошорыхь опять заключающся разно- 
образный системы’ различные взгляды. философи- 
ческе; но вСЪ эти эпохи, секшы › системы, 
поняпия ‚, какъь моменты развипия одвой и шой же 
идей человЪческаго въдЪня, ео собою одву 
и’ ту же философию. „о и. 

Й макъ, ша самая множественаость, шо самое 
разнообразе, какое представляется намъ въ Исшо- 
р!и Философ!и, уже дающь намъ самую Филосо- 
фиш. Всь философическия учешя вытекаюпть изъ 
одной и той. же идеи, всЪ ищугиъ одното— чтобъ 
проявить во времени и развить эту идею; всь 
сшремятся къ одному, чшобъ идея, выстунившая 
въ нихь изъ себя, могла посредствомъ ихъ же 
лучше найши. себя и -войши въ себн. Пазличе 
системъ, началъ, пзглядовъ есть не иное что, какъ 
разлие формъ, въ кошорыя облекаешся одна и 
ша же идея, проявляя зо времени, въ своемъ круго- 
посшупашельномъ развипии свое нвдомыслимое и 
неисчерпаемое существо. Правда, что безчислен- 
ные факшы философствующей мысли, разнооб- 
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разные моменягы идеи, . раздвлены по’ раэнымъ вре- 
менамъ и мёсптамъ , ‘разброёаны що мародамъ ш 
эпохамъ; какъ‘ будто ‘янть между ими ‘никакой 
связи, накакого сооптнозлиеня и’‘единсптва. Но эта 
несвязвость философскихь фактовъ; впта видимая 
‘случайностть. яхъ ; есть итольно кажущаяся, мни- 
мав. `` Каждая ‹ въ ‘частности  философическая 
системи ‘раЗвиваеть ‘свою идею’, 'и’раззивается 
сама, не наудачу, а обдуманно, еъ глубокимъ созна- 
шемъ, необкодимосши` развивапзься цтакъ, а не. ина- 
че; и’ не только ризвивается сознательно, самМа 
въ себф; каждан ‘порознь састтема , ‘но и ‘слфдуепть 
одна за другою съ такою’ же. необходимоспию, съ 
шакимь же созизшемъ необходимости, потому 
что и. посльдовлительностть ' сиетиемь: 'опредляется 
идеею. самовпикаюацей мысли. А. вс. Факты фалон 
софешвующей ‚мысли, представляемые намъ ея 
Истшорею , суть т же 'самыя, частныя системы’, 
‚развиваюнияся```съ опредЬленною послфхаватпельно-- 
еп!ю у’ и попму» при всемъ: ихъь разнообразии и 
видимой ‘неептройноспуи., 7веф г очф. провикнуты 
однимъ «и ШЪМЪ же `лухомъ; какъ ‘члены одвого 
живаго организма; всЪ срощевны` ‘ннутреннЪйшею 
связью и сосптоятяъ въ необходимом свотношении. 
`И ошкрыпть эпто необходимое соотношение, сознашь 
эту  внутреинюю‘ связь. самыхъ разнообразвыхъь 
фактовъ философетвующей. мысли — возможно въ 
самой Истор!и Философии. ФЗльсь, ша же спамая 
мысль, кошорая вь (Философаи стремишся къ 
самосознанио по опредфленнымъ сшененлмъ разви- 
пия, возвыишаегися падъ самой собою а уразум&- 
ваешъ, какъ стремилась она съ сознанию себя, 
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чито сдфлаля на эшомы, поприщь, м почему едфаала 
ятакь, а не иначе, Коли по рмому — какъ товд- 
ратаъ Гегель — очисиишь птодько основный вача- 
ла системъ, нвзающихса-въ Исшори, ошь всего, 
что принадлекить къ уыфиней яхъ форм$ ч часдх- 
нымъ примфиешямъь: шо мы шошчасъ, увидвиъ 
злфсь раздичныя сшепечи. идеи, опредфляемыя д!а- 
лекшически ; увидимъ туптъ въ редльцности, чцю 
въ самой Философ!и. предстиаоляенкся намъ въ 
чистой возможности, шакь, что все миогоразличе 
Фавтовь Историа Философии предсшанетть птогда 
предъ нами, какъ самая послфдовательная м ©в8д- 
изя система Философии. (НереГ’з УУег\е. 8. ХШ 
5. 85). | | | 
‚ Разпородные съ виду. факшы философствую- 
цей мысли. выражаюшь единичную и послёдова- 
шельиую смемему Философии; мо что же заклю- 
чаешся въ этой огромлой, необъятной сдещемЪ? 
Въ единичных» ез факшахь испииие а кроещеа, 
или только заблукдеше?. Ц въ самой истинцорщи 
ихъ, ири ихь. послЬдовательности и безпре- 
станномь  измфнени ; .меерда ли И незыблема 
истана, или это еслть только счастливое мине, 
быстро -и мгиовенно, и за шо не ни ‚долго воззы- 
нающееся. на степень истины, таБъ, что вся 
огромная система Философии есть только общир- 
ное кладбище давно вымершихъ 'учешй 2 
Не будемъ приспрасшны къ философствующей 
мысли; не. скроемъ ея слабостей и недостатковъ. 
Ааракшерь идеи есть движимосшь, развипие; 
услов1е движимости и развипия — послфдовапель- 
носить, часшносшь; усломе частности — ошибка, 
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заблуждеше, разнообраз!е заблужден1й. И шакь, 
всак!Й разъ, съ появленемъ на сцен м1ра вовой ` 
философической сисшемы , какъ часшнато выра- 
женя въ движений идеи, всяюмй разъ человфчеспво 
всшрёчаешь новое заблуждене! Однакожь и ошиб- 
ка есшь одипь изъ реальныхь элеменшовъ мысли, 
олько взятый исключищедьно , птолько приспан- 
ный мыслю Цфлою; и заблуждене, какъ одвосто- 
ронносшь, есть истина же, только истина непол- 
ная, а принятая за исптину безусловную. Мы не 
иначе можемъ заблуждаться, каБъ шолько подъ 
услощемъ мышленя , и слЬдовательно подъ усло- 
мемъ сознашя; а сознане возможно дполько подъ 
ифыъ услошемъ, когда находится въ немъ хошя 
одииъ , необходимый для его нроявленя элементъ. 
Чтобъ сосшоялось сознан!е чего-либо, хоши бы 
шо ошибочное ‚ надобно непремфнно, зтобы въ 
немъ ваходилось усмопрьве какой-нибудь реальной 
вещи, по, есть, какой-нибудь исшины.  Слфдова-. 
шельно Заблухдене наше никогда не есть заблуж- 
дене ЦЬлое, совершенное; иодл заблуждения 
долвна всегда находаться какая-либо истина. Ш 
шакъ, всяк!Й разъ, съ появлешемь повой филосо- 
фической системы , какъ часшиатго выражения въ 
движени идеи, человфчество встрЪфчаепть пе только 
заблуждене, но и исшину; и слфдовашельно въ 
фактахь Исшор!и Философ!и, или что шоже, въ 
самой Философии, есть заблуждеще, но весть и 
исшина. ‘Только пошъ, кто не знаешь птайны 
движения идеи, шопъ при взтлядь на шакое мно- 
жесшво философическихь сиещемъ, все часшныхъ, 
все одностшороннихъ, думаешь, чшо родъ чело- 
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въческий всегда заблухдаештся въ своемь философ- 
ствующемъ мышлении, что его философсетвоваше 
есть вфчпый отливъ и приливъ заблуждешй; между 
ифмъ. какъ всякое заблуждене `въ двяжен!и идей 
Философ!и есть, шакъ сказать, частная итолько 
форма исшины въ преемственномъ чередоваит 
философическихъь системъ. И это чередоваше 
ихь, это происхождене въ вахъ исптинъ и заблук- 
дей нс есть всецфлая для насъ упрата, ВсЪ 
взгляды, всЪ системы и эпохя Философии, какъ 
частпости и одпосторонносми, разрушаются 
однЪ ‘другими и проходять;  Фднакожь пёчио 
остаешся при всемь помъ; остается шо, чшо 
предшествовало имъ и переживаепть ихъ, остается 
человфчесптво. Человфчесшво все обзимаепть, поль- 
зуется всфмъ и всегда поспъшаелть впередъ. И не 
птолько человёчество, но и самая идея философии, 
съ ея степенями развипия , какъ и вслкая другая 
идея человучесттва , не погябаепть въ ея движеши 
и посшупани. На поль созизния, тдЪ совершается 
‚® шоржестивенпый ходъ ея, мы видимъ пе заблужденле 
только, но и исшилу, а истина вфчна, и въ одно 
врема существуеть не менфе какь и въ друтое. 
Тьла мыслителей, герои-завоевашели повыхъ идей 
въ Философ, ихь временная жизнь — все про- 
игл0; но ихъ подвиги, ихъ шворешя, ихъ мысли не 
послЪдовали за ними, потому что ихъ подвиги 
есть произведене въ свытЪф созпаня пого, что 
кроепьсл въ издрахъ безсмершнаго духа. И теперь 
творения Философовъ , давно сошедшихъ съ сце- 
ны земизго быпил , - сложены не въ одномъ храмЪ 
воспоминания; и шеперь онф для пасъ птакже близки 
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и живы, какъ во время своего происхожден я; и 
шеперь почерцаемыя изъ нихъ мысли, напечатл$н- 
ныя въ мысли, состшавляють настоящее быпие 
нашего духа! | 
.. Въ сисшемахь философическихъь заключается 
исшина и заблуждеы1е: какъ же отличить ее оптъ 
заблуждения, когда каждая система себя одну 
выдаешь за справедливую и предлагаепть евою 
особую м$ру исшины ? Всякая новая Философия 
вознакаешъ съ притязан1емъ не только опровер- 
тнушь всЪ прежн!я системы, но и замфнипть ихъ, 
какъ будшо бы она наконець нашла истину: какъ же 
дретигнупь  здъеь. до. внуптренияго покол и 6ез0- 
пасности убЪжден!я? Не слишкомь ли неблагора- 
зумно было бы искать эшой Цфли шолько въ 
философсшвовани и чрезъь философсшвоване? 
Неоспоримо, что Философия не доставляепть 
намъ шакого покоя, какого ищепть въ ней большая 
часть людей; и шошъ горько обманулея бы, кто 
понадЪялся бъ найти въ Философии мяткое изго- 
ловье, на которомъ бы можно было отдохнуть 
ошъ изнурительныхъ ‘трудовъ изслфдованшя испти- 
ны, или безъ напряження душевныхъ силъ погру- 
зиться въ спокойствие духовнаго усыпления : вну- 
тренн!й миръ самоубЪжденая не приходить извн®, 
а возникаелть въ нась и чрезъ насъ; но по эшо- 
му же самому шошъ наиболье зыблется волнами’ 
проптиворфчивыхь мнфн!й, кшо не довфряя силв 
собсшвениаго мышлешя, ищелть мира въ автори- 
шешь друтихъ людей, и сл6довашельно птоптъ, кто 
не философсшвуеть. Напротизъ шого, мыслитель 
самостоятельный, Философъ, среди борьбы са- 
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мыхъ прошивоположныхъь сисшемъ и взглядовЪь, въ 
своемъ собспвенномъ, ввушреинемъ м:рЬ умфеать 
находить швердое, вепоколебимое убЪъждеие въ: 
истинЪ: борьба философическихь учемй съ ея 
` переворотами, — не въ вемъ, а вёЪ его. Даже въ 
этомъ враждебномъь сшолкновеми мифнИй заклю- 
чаешся самое сильное побужден1е къ тому, чтобы 
дъйсшв1емъ собсшвеннаго мышленя, м слёдова- 
тельно дёйствемь Философии, возвысилться надъ 
всфми прошиворьчаяки взглядовъ и въ себЪ самомъ 
утвердить единство съ самимъ собою. 

8) Накенець, нерфдко осуждающь Философию, 
какь Науку, со стороны ея (формы. Въ двухь 
ошношеняхъь можешь бышь понимаема Форма 
Науки: какъ внутренняя связь и д1электаческое 
движене мыслей — форма внутрениял, система- 
паиность, методз, и какъ опредЪфленное выражен1е 
взглядовь и поняпий Наукя въ слов® — ёборма 
внъшнял, ‘оболочка Науки, язык ея. ОбЪ эти 
сптороны формы служатъ прелдметомъ укорязнъ 
Философии. Даже шь, которые не оптвергаюпть 
въ ней ни опредфленности ея содержашя , ни за- 
конности спосоЗа ея воззрфи!я на вещи, осуждают 
иногда пт)’ строгую научную форму, какую сооб- 
щаепть Философия мышлению, признаюшь излищ- 
ними и вредными ея д1алектическую системашич-. 
носшь и сухой мешодъ, къ которымъ шакъ лю- 
бятъ обращашься Ффилософическя школы ; еще 
болфе осуждаюпть слишкомъ опредфленную, нерфдко 
жесшкую шерминологю философскую, ошвлечен- 
ный, искуссшвенный схемаптизмъ понятий; однимъ 
словомъ, осуждаютъ весь формализмь философи- 
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ческаго мышления, какъ безполезный приборъ, 
мьшающий только свободному движен1ю мыслей, и 
желали бы освободишь Философ!ю опт строго 
логическихь формулъ ея, дабы привесть ее, какъ 
товорятъ, къ нашуральности, простошЪ , обще- 


_ понятности. 


Весь эши желаня относительно Философии, 
конечно, проистекаюшъ изъ хорошихъ побуждений, 
но не совс®мъ вфрны въ своихъ требовашяхъ. 
Совершенно справедливо, что строги методь, 
непреклонная систематигность, нёЕкоторымъ обра- 
зомъ сковываюпть мысль, подобно шому, какъ 
приличя высшаго общесшва ограничивають и 
сшфсняюпть первобытшную простошу обхожденя; 
но Шфмъ не менфе, строгая системаптичноспть 
необходима въ Философии; эша необходимость 
основана на природЪ нашего познавания, на птребо- 
воняхъ нашего разсудка и разума. Источнякъ 
всякой истины для человфка, -— истины, разумЪю, 
зависящей единственно опть человфка, есть ра- 
зумъ, какъ ближайший хранитель идеи истины. 
Но мы не имаче можемъ сознавать то, что заклю- 
чево въ разумЪ, какъ только при посредств\ 
логическихъ формъ разсудка, < полное образованте 
нашего познашя но логическимь формамъ и есшь 
система; пакимъ образомъ потребность полношы 
въ образован!и познаШя сама собою приводить 
насъ къ форм сисшемы. Если, по этому, 


нефилософсшвуюцщие умы съ’ пренебрежешемъ ош- 


вергаюпть въ `Философ!и систематичную форму 

познаван!я, и на каждую систему глядялтъ, какъ на 

ничтожный снарадь, вакъ на пустую Фформаль- 
49 * 


280 ОБЪ УПРЕКАХЪ, 


ность, шо птфиъ самымъ они отказывающеся оптъ 
иситиннаго, строго-нзучнаго развипия своихъ по- 
знан!й; хотя впрочемъ и они, въ свойхъ взглядахъ, 
никакъ не могушъ обойптись безъь формъ логиче- 
скихъ, потому что каждый человфкъ мыслипть по 
нимъ шакже необходимо, какъ необходимо каждое 
расшенёе прозябзеть въ своей форм®, въ своемъ. 
вид. Ш не одинъ только разсудокъ шребуепть 
систематической формы для нашихъ познан!й ; 
еще болфе тлубокое основане этой потребности 
положено въ самомъ разумЪ, шавъ какъ и логическия 
формы мышления получаюшь свое истинное значе- 
не только отъ того, что въ вихъь отражаются 
и отсвфчиваются первоначальные законы разума: 
пакъ потребность единства системы опирается 
на закон единсшва разума, какъ высочайшемъ 
закон исщины ; и только пою истинно для чело- 
вЪческаго разума, что. сообразно съ закономъ 
единства, что понимается изъ единсшва и под- 
чинено единству; кэкъ въ вещахъ, всю ихъ сово- 
купность, мы, по необходимости, мыслимъ въ фор- 
мЪ одного цфлаго, одного мра: такъ въ нашихъ 
позпаняхъ, попуждаемся все ихъ разнообразе при- 
водить КЪ одному ИЪлому, къ одной систем и 
подчинять ихъ одному началу. Если строгость 
сисшемы, по видимому, стфсняепть свободвый по- 
рывъ мысли, шо это пошому шолько, что она не 
дозволяешь мышлению разлизаться безошчештно, 
а хочетъ подчинишь его разумному закону дВй- 
сшвования ; во, говоря собсшвенно , заковъ разума 
не шолько це спифеняеть исщинной свободы мы- 
шлешя, или дыйсшыя, но еще укрфплаешь ее и 
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возвышаеть. Сптрогая систематизность Филосо- 
ф!и для многихъ кажется слингкомъ искусствен- 
нымъ образовашемъ мьпилен!я, и пошому не нату- 
ральнымъ и излишнимъ. Но вообще, это ложный 
идеаль наптуральносши, когда‘ усшраняюшь опт 
себя всякое образоваше и усовершенстшвоване 
посрелствомъ Искусства: Искуссптво ве исиажаепть 
Природы, и для мышлЁёня, искусственное образо- 
ъан1е не неприличйо и ве излишно: только здЪеь 
мышлене  паходить свое высокое, надлежащее 
усовершенствован. Й можно ли, въ самомъ‘' дЬлВ, 
мышлен1е обыкновенное, чуждое образованности и 
правилъ, движущееся на удач), признать способнЪй- 
шяиь ‘къ уразумфн1ю испины, чфмъ мысль науЧво- 
образованную и развивающуюся въ приемахъ по- 
‘знаваня по самымъ строгимъ прэвиламъ? РазвУ 
безошчетное, слфиое впоржеше въ область мыслей . 
было бъ удачнЪе Е искусно направляе- 
маго размышления? . 

Съ большею справедливоспию подвергается 
осуждению вмъьшнля форма Философи. Образо- 
ванное общественное мнъше шребуепть опть ‚фи- 
лософия (и по праву), чтобъ она не уклонялась 
оглъ общаго разумфиия, какъ будто какая-либо 
таинственная Наука, доступная шолько одной 
ученой каст; чтобъ ие выключала себя изъ круга 
жизни своимъ непоняшяымъ, искуссптвеннымъ язы. 
комъ, изысканными и ненужными упюонченпостями. 
А между шьмъ, стоипть шолько заглянуть въ шво- 
рения н®которыхъь новьйшихъ Германскихь Фило- 
софовъ и ревносшныхь приверженцевь ихъ`форча- 
лизма, чтобы всшрыпилть варварски-схоластический, 
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ненатурально объискусствленный языкъ, подъ ко- 
шорымъ часто шаяшся, какъ педъ непровицаемою 
бронею, сильныя и глубокмя мысли; при чщеня 
подобныхъ сочинений не льзя не убъдишься въ спра- 
ведливосши жалобъ на невразумительносшь Фило- 
софии, и въ умёсшности шого чувства неудоволь- 
сшвя , съ какамъ ошвращаются многме ошъ пи- 
нелыхъ ея формулъ. 

Впрочемъ и эти жалобы справедливы не во 
всфхъь ошношеняхъ; и здфсь вина верфдко падаешь 
не столько ва Философию , сколько на шфхъ, ко- 
шорые жалуются на особенность и невразумишедь- 
ность ея языка. Фиалософ1я, какъ и всякая другая 
Наука, какъ всякое Искуссшво, должна по самой 
‚особенносши предметовъ своихь имфть свой языкъ. 
И макъ , несправедливо шо шребоваве , чпюбы 
языкь философсмй былъ Цоняшнымъ для всфхь и 
‘каждаго, по крайней мёрь, чтобы онъ былъ вра- 
зумительнымь даже для шфхъ, которые вовсе ие- 
знакомы съ предметами философическими, — какъ 
будшо бы Философ!ю надлежало понимашь каждому, 
безъ школьнаго ‚ научнаго образования въ ней, по- 
шому только, что у каждаго человфка есть распо- 
ложенность къ философствованию. Не льзя ошри- 
цать, что условёя, необходимыя къ философешво- 
ван!ю, вообще положены `ВЪ природЪ человфческаго 
духа, пошому что въ каждомъ человфкЪ живешь 
первоначально сила свободнаго мышлен1я, въ каж- 
домъ можентъ быть чисшое побуждеюме къ въдьи1ю 
и въ каждомъ находишся одимь и шошъ же законъ 
разума: ошъь чего издревле говорили, чшо чело- 
вькъ есшь Философь по самой природь своей. И 
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-однакожь мысль эта только въ половину истивна, 
пошому что не одва расположенность’ къ фило- 
софсшвован!о длаешь философомъ, а надлежащее 
образаваше этой обще-человфческой расположен- 
носша. — И не только по свойству предмешовь 
своихъ Философия должна имфль сзой особенвый 
языкъ, но и по самому способу ихъ разсматривания. 
Дьа есшь способа воспринимать предмелты уразу- 
мьшемъ ‚и обозначать ихъ свойсшва: можно ‘вос- 
принимать вхь со стороны воззрышя , чувства, 
зеланя — вообще подъ Формою зувствениыль 
представлен, и можно уразумфвать ихъ рефлек- 
сомъ, 8045 формою отвлевнныхь мыслей, катв- 
20%, чистыдь понятий. Харакшерь мышленя 
филрсофическаго собственно шоть , чио оно по- 
ставлдеть чистых поняшля на место чзувсшвен- 
выхъ предсшавменй, копюрыя суть только мета- 
форы понапий. Отъ итого и языкъ философичесвий 
преимущественно обращаептся въ области ошвле- 
ченностей, слоль необходимыхь въ Философии; и 
Заъсь+то скрывается глазафйшая причина его не- 
вразумительности для многихъ. Причиной шому— 
часнию неспособность, или лучше сказать, #6- 
привышка мыслить отвлеченно , удерживать един- 
ствевио чистыя мысли и двигаться птолько 383 
вхь обласши. Въ нашемъ обыкновенномъ сознаши, 
духовный элеменить мысли связуется и соединяешся 
еъ зузспценнымъ, какь духъ съ плопию; ‚въ самомъ 
размышлениа и умствававзи мы обыкновенно при- 
знозим» дъ вамимъ мыслямъ чувсшвоваю1и, в03- 
ар\я, предсшавленя; а между пфмъ совсёмъ иное 
ро — носшовлайь самыя же мысли предметомъ 
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мысли, безъ всякой примфси чувсшвенныхъь пред- 
сптавлей, какъ это должно быть въ Философ. 
Другою причиною невразумительности философи- 
ческаго способа выражешй есшь нетерптеливое 
желаае имъть въ формЪ чувственныхь предспта- 
влей шо, что являептся въ нашемъ сознан!и, какъ 
мысль, какъ чисшое поияпие. Опть этого тшакъ 
часпто говоряпть, что при шакомъ-шо философя- 
ческомъ поняпии не знаешь самъ, чшо должно ду- 
мать, тогда какъ при этомъ поняпии не должно 
мыслить ничего, кромф самаго поняпия. Выражеше 
это раждаешся отъь сожальшя объ отсущешаия 
дегкаго, давно знакомаго для насъ чувственнаго 
представленя. При отвлеченномь мышления и 
ошвлечениомъ же способф выражен1я мыслей, един- 
сптзенно приличномь Философ!и, у сознаня какъ 
бы похизщается пта точка, на которой оно. чув- 
сптвуепгь себя въ вадежной, птакь сказать, родной 
спторонЪ; и какъ шолько находить оно себя пере- 


несеннымъ въ чистую область понятий, шо часто ` 


не знаепть, въ какомъ м!рЪ оно находится. И шакъ 
веудивительно, если языкъ философическй для 
многихЪ, даже нЪсколько знакомыхъ съ предметами 


‚ Философия, кажется слишкомъ шяжелымъ и шруд- 


нымъ; по самому сущеспву дфла, онъ не можепть 
‚ бышь слтоль свфшлымъ и легкимъ, чтобы безъ 
всякато напряжен!я мысли, и какъ бы шушя, можво 
было понимать его каждому, какъ языкъ Романовъ. 
Конечно, шемноша выраженй не всегда бываеть 
слёдешвемъ глубины мыслей, а происходить не- 
рьдко ошъ неясности мышленя у самого фило- 
софсшвующаго, и Философия по возможности 


` 
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должна заботиться о томъ, чтобы ‘не удалиться 
отъ обширнато способа выражения, чтобы не вы- 
мышляшь безъ надобности своего особеннаго языка, 
и сколько 2110 можно безъ утшрапты глубины мыслей, 
стремишься ко всеобщей понятливости. Но съ 
другой стороны, стремлене къ общенародности 
выражения легко можеть перейши ‘въ неосновашель- 
ность; къ шому же Философия, въ своемъ м!рь 
мышленя', нерфдко упреждаешъ поняпия своего. 
времени, и пошому для вовыхъ мыслей должна 
птворилть и новый способъ выраженя; въ шакомъ 
случаъ, при всемъ желаи быть удобопоияшною 
своему вфку, она не можешь не оставаться невра- 
зумительною для него, какъ приШшлецъ иноязычный. 
Такова была, при первомъ появленти своемъ, Ффи- 
‘лософ\я Канта. Языкъ ея сухой, отвлеченный, во 
СИЛЬНЫЙ и гемальный, высказываюний мысли новыя 
и глубока, долго казался сптранноспию даже для 
шфхъ ‚ которые сами могли имфть притязане ва 
имя Философовъ. Но при всей непонятноспти 
своей, въ свое время, онъ заслуживаль и шеперь 
заслуживаеть ‘не порицаше, а изученте, какъ языкъ 
выспреннихъ помысловъ гентальнаго человфка. Если 
мног1е изъ безчислеённыхъь посл5дователей звамени- 
паго мудреца Венигсбергскаго, не имя луха ето, 
хотфли повторять его звуки, играть его форму- 
лами и выражен!ями, и впали въ намфренную кепо- 
натность, зашли въ шакую шемноту, въ кошорой 
едва ли понимали и сами себя: мо подобиаго рода 
недосшашки философсшвованя можемь ли. по 
справедливости сшавишь въ укоръ самой Фил 

софия? а 
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И шакъ, философия, безприсшраство разсма- 
триваемая въ обласши Наукъ, имфеть вс права 
ка достоинство Науки, какъ со сторовы своего 
содержамл  шакъ и ошносишельно слособа, по 
жошорому она разсматриваешь свое ‚содержаше, и 
‚шой формы , въ какой выражаеть свои идеи. Но 
такова ли она въ области практика? имфешь ди 
она свое достоинство и значенше 65 практинескомь 
применен, котораго по праву можно шребоваь 
ошъ каждой Науки? | | 


П. 

Даже и шь, кошорые ве ошнимаюшь у фяло- 
соф\и досшоивсшва въ ея собственномъ чисшо- 
шеорвтическомъ м1рь, признаютьъ ее вредною и 
опасною въ практическомь употреблеши; не рёдко 
признають ея вмяше вредным вв Наукаль эм- 
пиршескихь и опаснымь длл Релияи и Госу- 

1} Вляше Философии — часшо говорятъ шЪ, 
которые особенно занимаются Науками опыпшыми 
—вл1ане Философ\и, сьея идеальнымъ, трансцен- 
денытальнымъ взглядомъ ма вещи, наноситъ рыши- 
шельный вредл» эмпирическимь Наукамъ, потому 
что она, произвольно построевая факты, дёлаетшь 
насил{е очевидной дЪйсшвительности м тфыъ с0- 
вращаеть пы Науки съ надлежащаго пушы и 
удаляешь ихь олъ ихь истинной, общеполезной 
цЪли. Такь въ Наукахь Естественныхь— говорящь 
защитники эмлири — Философия, наскоро по- 
строевая Природу изъ чистыхь поницпий ума, по- 
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ставлаелть преграду медлениымъь , но осмователь- 
нымъ набдюдешямь ‘и изслЬдованямъ Наглядноскии 
и замфилешь яхь пустою игрою мизмо-созеризс 
тельныхъ мечтай. При изложены ИШстор!и, какъ 
будто црозирая въ шаинсшвенную книгу неиспов\- 
димыхъ судебъ Божестщвеннаго млроправленя, Фи- 
лосафия, въ бфдвыхъ ея ошвлеченностяхь, не пюлько 
изрекаеть съ безусловною необходимоспию вфчные 
закон, ‚по коморымъ должны были сдвершаюьсл 
собыпия прошедиии, ‚но собыдиямъ грядущимь 
предписываеть опредфленный ходь по своимъ 
умозращедьнымъ понапиямъ. Даже Положительнымь 
Наукамъ Философия цавязала свой умозринельный 
мезлодь и породила здЪсь, на пр. ту, щакъ наз\- 
заемую Догмашику, которая историческую сшо- 
реву Жриспиансшва построезаешь изъ ума, и по- 
ложительному Шерковному ученю, въ своихъ умо- 
зрительныхь поняпияхь, даешъ насильственное 
` щолвоваве. | 
Чшо свазать иамъ въ оправдаше Философ! 
опгь эшихъь нареканй на нее? — Дьйсшвипельно, 
Философ!а покушалась иногда построевать эмии- 
рическое содерждне и были, или даже шворищь 
ихъ по чистому умозрфнию; и нерфдко она велича- 
лась шфиъ, чшо возвысилась надъ мышлевемъ об- 
щаго разсудка, сшфснающагося даннымъ эмпири- 
ческимъ содержанемъ, и чшо успфла вознеспись 
до высочайшаго вдеальвато способа познавания. 
Такь уже Ффихше, вь своемъ Иаукоухенщ, замы- 
шляль произвеспть все быппе изъ чисшо-Ффилосо- 
фическихь вачаль; шакъ Шеллингь м Гегель, съ 


ихь посдфдозашелями, похушадись своямь фидосо- 
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фическимъь умозрьтемъ возвыситься, везависимо 
оптъ эмпирическихъ условй, до абсолюшнато вфдЪ- 
н1Яя всЪхъь вещей. Станемъ ли защищанть эпто са- 
моуправство Философ!и съ быпиемь дёйсшви- 
птельнымь ? Какъ ни значительна доля, которую 
предоставляемъ мы влмяню Философия па образо- 
ванне Наукъ эмпирическихь, все однакожь не мо- 
жемъ не допустить, что и она, для собсптвенной 
полнощы своей, пребуеть опыпта , потому чшо 
умозрье философическое даепттъ для нашего знана 
только формы в законы, которымъ подчиняюгися 
всь предметы, а содержан!е нашего позньн!я полу- 
чаемъ эмпирически , чрезъ усмоптрьнше; не можемъ 
ве допустишь, что философическя` познания супть 
только условля, при которыхъ мы можемъ пови- 
машь данные предметы, а не самые предметы по- 
знаваемые; что Философ!я вичушь не можеть 
дать намъ былей, дЪйсшвишельности для нашего 
познания, а даешь птолько законы и сообразный съ 
ними взглядъ на гоповыя были, шакъ что всЪ 
факты, всякая дьйствительноспть въ нашемъ по- 
знави имфешъ происхождение эмпирическое. И 
слфдовательно, мы никакъ не будемъ оправдывапть 
Философуи , если она пересшупаеть завфшную 
черту раздфленя между содержанемъь и .формою, 
между былями и законами нашего познавя: эмпар!я 
по праву проптиводфйсптвуетть притязан!амъ на нее 
эксцентрическаго и насильсшвеннато умозрьшя. 
Поняшно, по этому, и простительно, чпто столь 
мног!е. эмпирики, въ чувстеЪ негодован1я на зло- 
вредносшь умозришельнаго мешода для Наукъ Точ- 
мыхъ, недовфрчиво глядяшъ ва Философию вообще, 
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а особенно на примфнеше ея къ Наукамъ эмпиря- 
‚ ческимъ, и заключаются единсшвенно въ сфер®. 
опыта. Впрочемъ, соглашаясь съ эмпириками до 
извЪстной сшепени, мы’ никакь еще не должны 
осуждашь Философии. Какъь скоро мы внимашель- 
нъе всмотримся въ ея существо, какъ скоро не 
станемь смьшивашь ея злоупошреблен1я съ ея 
надлекащичмъ употреблешемъ, шо мы тогичасъ 
согласимся, что естиь еще другая Философи, ко- 
порая можепть находиться съ эмпирею въ совер- 
шенномъ мирБ и соглас1и. 


Болфе важны осуждения Философии въ шомъ, 
что будто она,` питая своемысле, оскорбляешь 
святыню Пелиг!и безььмемъ, а пищая своеволие, 
разрушвепть усптановленный порядокъ гражданской 
жизни.— Правда, что.»ши обвинешя Философии , 
съ постененнымъ расипросптраненемъ образования,’ 
и при многосшоронньйшемъ развипии самой же 
Фивлософии, со дкя на день становятся рЪже; од- 
вакожь и донывф еще они повторяются нерфдко, 
и слдовашельно ошвфиъ на нихъ неизлишенъ. 


и 


По словамъ знаменилтаго мыслителя Германскаго, 
ЧПЕелликга , ближайший отвьшъ на эши упреки, 
несомнительно, былъ бы слфдующий: « Чтобъ это 
- «было за Государство, чтобъ это была за Реля- 
«г!я, для кошорыхь можеть бышь опасною Фило- 
«соф!я? Будь это дъйствишельно такъ, шо вина, 
«въ эшомъ случаЪ, должна бы пасшь на самую 
« Релипю, и Государство, » (Уо[езиппеп  @Бег 
Фе Меф. дез асаЦеш. 54. ши. ип ТаЬ, 1850. 
5. 183). 
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При всемъ` уважения нашемъ къ этому`Корифею 
Германской Философ!и, не можемъ не замфитить , 
чо слова эши шолвко полуисгтинны. Ония вёрны , 
если подъ именёмь Рёляпи и Государсшва будемъ 
разумыть только Чистую,  ошилеченную идею. 
Идек исшинной Религ!и и благоусптроеннаго Госу- 
дарсшва, какъ идея исптины вообще, неразрушима 
И незыблема, въ какомъ бы ошношеви къ ней ни 
посшавлялъ себя человфкъ; она превыше всЪфхъ его 
заблужден!й и страстей, и не можепть померквуть 
ошь ихъ шучи, какъ лучезарное солнце, далеко 
вознесенное надъ ашмосферою нашей планевты, не 
можеть помрачишься ея ытуманами и облаками. М 
наоборошъ, ша идея Пелини и Государства, безъ 
сомн®ня , была. бы ложною идеей, для кошорой 
моть бы быть опаснымъ строй, испытующий 
ваоръ здравой Философ!и. Но совершенно другое 
дыо, когда мы разсматриваемъ идею Пелипи и 
Государства въ ел дЬйсшвишельномь отношени 
къ человёку, въ ея временномъ проявлен1и, 'Тогда 
Религя не есшь уже идея самобытная; она. завлю- 
чена въ чувсшвЪ и помыслахъ человфка, а здЪсь, 
при всей чистотВ и святости своей, она можепть. 
въ недфлимыхъ лицахъ помрачаться и извращаться, 
какъ и всякое чувство, какъ и всяюме помыслы 
смершнаго. Тогда и Государственный порядокъ ве 
есть шолько мысль ошвлеченная; это уже дЬй- 
ствительная жизнь людей, общественная дфялтель- 
носить существь чувственно-разумныхъ; а пошокъ 
общественной жизни и дфятельносши людей можептъ 
принимать, какъ ложное и гибельное напрэвлеше, 
лакъ и истинное и благопворное. И шакъ, если 
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Религмя и Государство, пояимаемыя въ эшомъ 
песлёднемъь смыслв, признаютъ извфёстинато рода. 
Философию опасною для себя; шо вина въ этомъ 
случав ве шошчасъь еще падает на самую Рели- 
гню., па самое Государешво. Чьмь чище Релипя, 
чъмъ блегоустроеннае Государство, ш#мъ вреди%е 
была бъ для нахъь ша Философия, кошорая весооб- 
разна была бы съ ихъ духомъ и вела бъ въ воль- 
подумешву и своеволю. Но дЬйствительно ли эша 
опасность предстоилть Государству и. Релити со 
сшоровы Философ\и, понимаемой въ истянномъ 
ея смысль, — 210 аной вопросъ, на кошорой мы 
теперь и обратямъ наше вниманге. 
Философическ!й способъ воззрышя на вещи, 
какь способъ умозрительный, отличаешся опть 
всьхъ друтихъ родовъ познаван1я свободною д®я- 
ттельвоспию нашего духе. философское мышлете, 
по преимуществу, есть мышлен!е свободное. `Чело- 
вЪкъ пробуждается’ къ жизни, преимуществевие 
какъ существо чувсшвующее. Начальная жизвь егоу 
_вея преданная чувственяымъ впечатлнаямъ пред- 
метовъ, его окружающихь ‚, есть не иное что, 
какь игра перемънчивыхь ощущений. Собственная“ 
самодфяшельность челов ка слишкомъ еще слаба 
тогда для ого, читобъ прошиводьйствованть этимъ 
впечатльн1ямъь съ равибю силою, и отъь шого 
долго осшаешся онъ въ состоян!и почши совер- 
шенно страдательномь. Чувственный воззрыня 
даюшъ первую пишу его духу ,` чувётвенный жела- 
мя и пошребвосши суть первые двигатели его 
ДЪйсшвй. Мало по малу чувственно-возбуждаемая 
жизнь усшанавливаешся въ постоянныхь формахь; 
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приватшыя впечатлфня осшавляютьъ въ мягкомъ и 
удобопраемлющемъ духь постоянные слфды; поя- 
вляющся привычныя наклонности и пожелав; 
переходчивыя усмотрфнм сосредоточиваются. въ 
памящя и образуются въ мифи{я; жезнь кристалли- 
зируешся въ навыкъь. Въ безотчетной привычк®, 
съ разными предразсудками, подрастаетъ тогда 
духъ человфческй, и ни одицъ человфкъ не можеть 
избфжать ихъ въ первые годы своей жизни. Но 
наконець пробуждается въ человькЪ, мало по малу, 
самодфятельная сила его духа и вступаенъ въ 
борьбу съ зувственност!о и привычками, для за- 
щиты самостоятельнаго убфждения и свободваго 
дъйствованя. Ш тогда-то зараждается свободное 
философическое. мышлеше. Въ развипии отдфль- 
ныхъ лиць, какъ въ Истор1и цфлыхъ народовъ, 
всегда выступало къ жизни философическое мы- 
шлене тамъ, ГдЬ духъ начиналь освобождаться 
опть узъ чувственности и привычки. И такъ, сво- 
бодное философическое мышлеше, въ пропавопо- 
ложность мнфшямъ, независимо ошъ нашего созна- 
вя и нознан!я, подъ-вмящемъ чувственности въ 
пасъ образовавшимся, есть мышлен1е по преиму- 
щесшву самостолтедльное; въ противоположностть 
привычнымь и безошчетнымь мнёшямъ и поня- 
пиямъ, оно есть мышление, все усптремленное къ 
непосредственному, живому убЪжденно въ исшанф. 

Это свободное философическое мышлеше, 
склоняя взоръ свой на явлен1я нашего внутренняго 
мра, шотчасъ урззумфваешь въ насъ самихъ 
свободно-дЪфйсшвующее начало, признаешьъ въ на- 
шемъ духь свободнаго производишеля нашихь мы- 
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слей, чувсшвовашй, преднамфрешй и дйсшвй, въ 
прошивоположность пюму первоначальному его 
состоянию, въ которомъ онъ, подавляемый чув- 
сшвенноспию ‚ выражаеть себя только сшрада- 
тпельно. Конечно, и безь философическаго мышгле- 
ня, и даже прежде его, возникает въ глубинЪ 
человЪфческаго духа чувство собственной свободы , 
какь живаго исшочшяка нравственной жизни; одна- 
кожь кь ясному сознанию приводится эп чувство 
только въ философическомь мышлени, какъ сво- 
бодномь и притомь ‚сознательномь возвышени 
духа падъ припудительною силою Природы. Но 
это сознаше свободы, производимое самостоя- 
шельнымъ фФилософическимь мышлешемъ, это 
признан{е дула свободнымъ ироизводишелемъ его 
дъйстиий, какъ добрыхъ, шакъ и злыхъ, не имфепть 
ничего общаго съ пресшупнымь своевомемв ;_ 
только явная здонамфренносшь можешь смфшивать 
два эти понят, совершенно друтъ другу проши- 
воположный. ‚Буйное своеволте › какъ исчадте ада, 
есть плодъ неразумфия свободы, этой боже- 
ственной чершы въ нашемъ духф;у есть слдешвте 
ложнаго ‚ ‘извращеннаго взгляда на существо ея и 
ведепть къ самому жалкому унижению разумной 
человфческой Природы; а между шфмъ сознаше 
свободы въ шомъ видф, въ какомъ понимаеть ее 
здравая Философ\я, и особенно, въ какомъ изо- 
бражаепь намъ ее Слово Божественное, ведешь 
насъ прямо хё иравственному настроеюю , и къ 
‚ уразумьиио нашего высокаго  предназнахенл. 
Есть сверхчувственный м!ръ свободныхъ духовъ, 
кошорые вознесены далеко надъ безсозналтельною 
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необходимоспию м!ра физическаго м подчинены 
другимъ, чисшо разумнымъ законамъ; и мы сами, 
какъ люди, ш. е. какъ свободно-разумныя суще- 
сшва, имфемъ учаспие въ этомъ неземномъ м!рь: 
при этой мысли, ясно и живо сознанной, не чуз- 
стшвуемъ ли мы себя вознесевными превыше свое- 
корысшныхь побужденй и мелкихь расчетовъ 
эгоизма ; не научаемся ли мы птогда особенно цз- 
нишь, какъ высшую спторону нашей жизня, вну- 
птреннее значеме и’доспоинство нашего духа, и 
не шогда ли преимущественно становимся спо- 
собными въ великимъ подвигамъ, къ дфламъ безко- 
рыспия и самоножершвования , копорыхъ по праву 
птребуешъ Отечесптво ошъ своихъ вфрныхъ сыновъ? 
Не при этой ли мысли мы яснфе созпаемъ с80е 
высокое назначене, не птогда ли уразумфваемъ, что 
явления чувственнаго м!ра должны бышь подчиневы 
самодфиптельности нашего духа, а не духъ шребо- 
ваниямъ чувственности? Не шогда ли убЪждаемся, 
чшо не слЪпыя страсти, а высоко свыпяния, какъ 
звфзды , на тверди нашего духа, идеи истиннаго, 
добраго и прекраснаго должны направлялть движения 
воли на пути нашего дъйсшвован4я? И слфдова- 
шельно, не шогда ли особенно побуждаемся съ 
сознащемь и ревноспию содЪйсшвовашь внушрен- 
нему порядку и благосостоянию Государства, какъ 
ближайшему практическому осущесшвленю въ 
человфчеств® идеи добра? — И шакь философи- 
ческое мышлеше, пошому чшо оно есть мышление 
свободное, тль е. опипорженное опть чувсшвенноспя, 
не шолько не опасно по своямъ дЬйспиаямъ для 
благососптояная Государсшвъ, а напромивъ поГО, 


ДВААЕМЫХЪ ФИЛОСОФИИ, 295 


оно есшь одно изъ падежиьишихь и при шомъ. 


самыхъ сознашельныхъ психическихь движиптелей 
общественнато порядка. 

Съ сознашемъ свободы м правствеишнаго человф- 
ческаго предназначеня мысль паша возносиится уже 
надъ предфлами конечиаго и парить въ вфчному 
и безусловному. Уже и ио ввушреннему чувству 
возвышаещся духъ каждаго, даже необразованнаго 
человфка ‚ надъ эшимъ мпромъ явлешй, съ его 
конечносп!ю ‚ переходчивостио и несовершен- 
сшвами, и гадаешь о высочайшемъ, совершеннЫй- 
шемъ бынци, по пюолько въ зыбкихъ и неопредь- 
ленпыхъ предощущешяхъь сердца. Уже во внушрен- 
ньйшей тлубинЪ каждаго неизвращеннаго человЪфка 
затаено религлозное убЪждеше ссшеситвенной вфры 
въ жизнь вфчиую и былие Бога, но какъ шемное 
чаяше духа. Ффилософическое, свободно-испышую- 
щее мышлене хочешь это неопредфленное чув- 
ство, эту просшую , естественную вфру духа въ 
высший порядокь вещей возвесшь до возможно- 
яснаго сознашя, до крфпкаго, ошчешливЪйшаго 
убъждения. А при этомъ высшуплени изъ перво- 
начальваго чувства, ири эмомъь исиытующемь 
вникан!и въ предмешь простой, есшесшвенной 
вЪры, философическое мышлеше ни мало не 
сптановипгся прошивнихомъ чувсшва, разрушише- 
лемъ вфры, есшесптвениой человфку, и сл6довашельно 
оскорблешемъ Религи, почющей преимущественно 
въ врь. Фиялософическое , свободно-испытующее 
мышлеше, при глубочайшемъь ввикаши духа въ 
самого себя, иошчасъ ошкрываепть въ немъ, какъ 
первоначальный и высочайший законъ нашего разу- 
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ма, полагаемый въ основане всфмъ нашимъ убъж- 
денямъ, законъ единсптва й разумной сообразноспти 
пвореня съ цфлю. Но му, съ его чувситвенно- 
познаваемыми предметами, являстася памъ въ 
Формахь разнообразия ‚ прошивоположностшей, 
несовершенства, .а слфдовашельно это не есть 
по исшинное быпие ‚ какого требуютъ первова- 
чальные, коренные законы разума.  Отиъ птого въ 
чисптомъ разумь’, далеко вознесенномъ надъ ч)в- 
ственными условями познаваня, въ его высшемь, 
фиалософическомь мыпплен!и, проявляется неошра- | 
зимое птребоване -— признавать 'быпие Высочай- 
шаго, истиннфйшаго Сущесшва, ‘въ копторомъ 
находятть свое полное осузцествлен1е законы един- 
сшва и сообразности тгиворешя съ ЦВлями, пря- 
знавапть это быпие непосредственно, безъ ‘дово- 
довъ, ш. е. признавашь одною 675рою. 'Такимъ 
образомь философическое ‘мышлеше, выступая 
изъ первоначальнато чувсшвг, доходит» птолько до 
основан чтото, чшо внушаепть каждому’ чувсптво 
же; исходя изъ простой,’ есшествепной вфры,’ 
опять приходить къ вр же, кь идеальному" 
убфжденю въ быпии ‘Существа совершеннЪйшато. 
Явно по этому, что философическсе, свободно- 
испытующее мышлене и познаване ни чуть ие 
прошивоположно вфрь естеслтвенной; на высшей 
сптепени своего развипия, оБо не шолько не от- 
вергаешь вфры естиеспвенной, а напролтиьь › 
полагаепть ее первымъ основавемъ вснкаго возмох- 
наго вфдфн!я; тЪфмъ мешфе философическое убфх- 
ден1е можеть проптиводфйствовать свяптынЪ Вфры 
Ошкровеяной ‘къ которой оцо обращено всёмъ’ 
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‚„существомъ своимь, потому что, какъ вфра 
первоначальнаго чувства не имфепть швердосши 
безь убЪжденя. философическаго, такъ философи- 
ческое убЪжденте, безъ Възры Откровенной, есшь 
только тревожное состояше духа, ничфмъ неудо- 
влешворяющагося; это взорь самосознающато 
разума, оштъ земли, его неудовлешворившей, ‚пто- 
скливо обращенный къ ‘небу, въ ожидания сиитуда 
высшей, Божественной помощи. 

°— Но философия , какъ одинь изъ мотущесткен- 
‚иъйшихь возбудителей воли къ осуществленю 
идеи добра въ жизни общественной, квакъ созна- 
_шельная защишнина испеины проптивъ неправыхъ 
пришязан!й мечтательнаго всезная, Философия 
_съ. эшимъ выспреннимь ел нэправлешемъ, поду- 
маюпть, есть удфлъ не многихъ, а ЦФЛЫЯ Школы и 
перюды Философ!и не р—дко ее проши- 
вопосптавлялись всфмъ релипознымъ и нравствен- 
нымъ идеямъ ‘и явно предавались машер1ализму и 
згоизму. (Съ перваго взгляда, это справедливо, 
потому чшо Истор1я человЪческой мысли пред- 
сиавляеть намъ, дЬйспвительно, ‘самыя ръзкя 
противоположностши въ ея направленяхъ. Во всё 
времена всптр$чаемъ мы здЪсь великихъ мыслищелей, 
изъ глубины своего духа износимтихь свфтъ вфдф- 
ня, который служиль путеводною звфздою для 
народовъ, невъдавшихъ истинной Рели{и; вспр#- 
чаемь шьхъ благошворительныхь Гешевь, кошо- 
рыхъ имена сляютьъ и донын» въ Испшор!и человф- 
чества, вмфешЪ съ свёшлыми ихъ мыслями и 
чувсшвованями. Но. видимъ нерфдко, какъ на 
‚поприш м!ра появлялись цфлыя полчища дерзкихъ 


‹ 
и 


298 ОБЪ УПРЕКАХЪ, 


‘мечташелей, копторые, желая по своему, пересоздать 
человфчесшво, воспламеняди умы своихъ послфдова- 
птелей до изступленнаго эитуз!азма, презиравшаго 
все священное въ Релими и обществ®. Во всЪ 
времена Философия имфла ревносшныхь защипши- 
ковъ истины и досптоипства `человЪфческаго, имфла 
своихъ мучениковъ; но съ другой сшоровы, поя- 
влялись въ ней нерфдко и низк!е предашели исши- 
ны, которые даже въ нфдрахъ обществъ Хриспиин- 
скихь хошёли зародишь, и зараждали, духъ 
своемысл!я м своевомя. Самый печальный и самый 
близмй въ намъ по времени примфръ шому пред- 
ставляешь Французская Философля, разлившаяся 
до Резолющи, въ школф шакъ называемыхь Энци- 
клопедисшовъ, въ сочиненяхь Гельвешя, Ла Ме- 
шри и въ извфешной Системтъ Природы. Это 
была Философия, рышительно погрязшая въ самомъ 
грубомъ машерлализмф , издфвавшемся надъ всфмъ 
дуковнымъ и идеальнымъ, какъ надъь пустыми гре- 
зами; Философия, поставлявшая низюй, чувствен- 
ный 2гоизмъ основнымъ началомъь человфческой 
‘жизни, и шакимъ образомъ исказившая нравсшвен- 
носпть въ самомъ ея корнЪ. Такое легкомысленное 
нападен{е на все священное м высокое въ жизни не 
могло не -заключать въ себ разрушишельныхъ 
элементовъ и въ политическомъь ошношени; по- 
литическия ‘пеори этой школы не могли остша- 
вапться безъь вуяня на Французскую Револющю и 
бросили сфмя, изъ кошораго произросъ чудовищ- 
ный Якобинизмъ. Но, шакъ какъ 2то суть заблуж- 
ден{я, зараждающиИяся внф предметовь философи- 
ческаго мышления, въ поверхвосшномъ и пошому 
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не философическомь умсешвовани , шо авно, чшо 
и это не можешь быть посшавляемо въ вину са- 
мой философ. Кшо сщанешь уптверждашь, что 
это преврашное направлене человфческой мысли 
принадлежипгь къ существу Философии? Если 
идея Религ!и,  добродъшели и права положены въ 
‘природь человфческаго духа, а философическое 
свободное ` мышлен!е обращено собсшвенно къ 
внупрениьйшей природь нашего разума, шо по 
самому существу_своему, оно должно сознавать и 
признавать. эши идеи; и шолько опть шёхъ, кошо- 
рые, выступивь изъ первоначальнаго чувства, 
осшановились на половияф пуши въ философешво- 
ван1ю , кошорые , заключившись въ безплодной 
обласши д!алектическаго разсудка, ограничились 
 поверхносшнымь и легкомысленнымь взглядомъ на 
вещи, шолько ошь шфхь могупть укрыпться св#- 
шозарныя идеи исшиннаго и добрато. Чьмъ глубже 
ы  пронккаенть мышлен:е во внушренньйшее сущесшво 
вещей, ч®мъ болфе оно принимаешь форму Науки, 
чЪмъ болфе оно д®лаешся философскимъ, въ испин- 
номъ смысл этого слова, шфмъ полнЪЙ и яснёй 
сяющь предъ нимъ бдаготворный идем. `Гябельное, 
обращенное противъ Рели{и и нравсшвенносши 
учене Французскихь Энциклопедисшовъь, не есшь 
порождене Ффилософ!и; это сладсшве шого, чо 
легкомысл!е и выпренносшь возобладали надъ Нау- 
кою и Ффилософ!ею; это плодъ въ самомъ кори 
поврежденнаго образованя, и съ сущесшвомъ 
Философии не имфешь ничего общаго, кромЬ 
имени. Ш ‘если первоначальное образоваше Фило- 
софовъ какого бы шо ни было народа зависипть 
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собственно опъ духа и направлен!я самаго народа, 
срели кошорато ЯВЛЯЮТСЯ они, по зловредный 
источникъ вольнодуметва, разливающагося изъ 
‘сочийешй  мнимыхъ `философовъ. м ‚ вытекаеть 
‘собственйо не только не изъ философии, но даже 
м не изъ умовъ философствующихъ, а изъ глубо- 
‘каго нравсшвепнаго поврежден!я ‘самато же народа. 
Весь велике люди, и въ особенности замфчатель- 
ныйшие Философы, суть представители своего на- 
рода; они, какъ- фокусы, только сосредоточивають 
въ себЪ то, что уже разсЪяно въ народ, ‘приво- 
дяпть къ сознан!о чию и безъ ого таиптся въ 
духь народномъ , молько темно й безотчетио: 
"Сльдоватёльно , если. Философы выражаюлть въ 
своемъ `учен!и вредное и `превратное направлеше 
ду ха, ито, эшо единственно 1 потому е и чито птаковъ 
дух хъ ‚ предеттявляемаго | ими “народа; р ‚они. возвра- 
щаюнть ему шо, ‘что приняли _ от него: сами, 
зозврааюнть шолько въ другомъ, бол%е развитомъ. 
вид ;'`2116 отливъ волны народныхъ же мыслей и 
зувешвований , птолько усилённый новымъ ‘напряже- 
нцемъ мысли, болфе могучей и дъятельной. Только 
при этомъ услоши Ффилософическое учеше можешь 
ить значительное вляне на самый народъ; 
только птогда. восхищается онъ философ ическиии 
идеями: только тогда’ принимаешь ихъ съ живым 
уЧасппемъ и усвояепть ихъ съ ‚воспторгомъ , котда 
находить вЪ нихъ ‚выражене своихъ собсшвенныхь 
поняНиЙ и чувствованй, Въ противчомъ случз$ , 
философическия идеи, ‘самыя высок! я и свфимыя, 
останутся ` неузнанными , какъ чуждыя духу народ- 
ному; онф не примуптся въ общественномъ мнфии, 


АВЛАЕМЫХЬ ФИЛОСОФН. 301 


какъ растене, въ несвойственной для него почв; 
самыя. внятный и ‚искренйм в щаня Ффиловофии 
те найлупть себЪ сочувствя, замруть какъ одинок й 
звукъ въ пустомъ прослтранств$. Вляне. народ- 
наго духа. на духъ философии, неоспоримо птаково 
же, какь и дьйстве Философия на дальньйшее 
развипие понятий народа. 'Такъ всегда было и 
будегль , съ философ!ею; пакъ было съ нею и во 
`франци. въ ХУШ ‘стольиии. Народъ развратиль 
и испортилъ птЬхъ, которые по дароватямъ сво- 
имъ могли бышь философами. | 


\ 
‚ 


> 


2) Но если философия, по существу сваему, 
не опасна ‘ни для Вфры, ни для порядка жизни 
обществевной, по конечно, скажуть, она и неири- 
годна ни къ чему въ практической жизни, въ кото- 
рой должно дьло дълашь, а не фи лософетшиаобвать. 
Эта мысль о безполезности Философии до без- 

мЬриосши усилилась въ настоящее время , когда 
| пользу поставляюить выше всего ; стремятся 
преимущественно _ къ ‘пользЪ и пользою изм5ряютьъ 
и оцфниваюпть все. Справедливъ ли этоть упрекъ, 
ДЬлаемый Философии в въ ея безжолезности ? 


® Обращая взоръ на шо опношеше, въ какомъ 
находиптся Философия въ теперешней, современной 
намъ жизни большей части людей, мы приходимъ 
въ крайнее затрулнение, когда хотимъ оспоривать 
едва пе общую мысль о безполезности Философии. 
Въ самомъ дЬлЬ, къ чему пригодна она въ жизни 
человфческой ? И всъхъ Наукъ она кажется самая 
безполезная Наука. «ТЬмъ, ыы посвящаюнть 
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цей жизнь свою», говоришь одинъ замфчашельный 
мыслишель Германскй ‚ «не доставляешъ она ни 
«вфрнаго дохода, ни прибыльнаго м%ста, ни высо- 
«кихъ ошличЙ ; и въ часшномъ выполневи долж- 
«носши не можеть имЪфть она приложеня ближай- 
«шаго: не нуждаешся въ ней непосредственно Бо- 
«словъ для шого, чшобы проповфдывашь и нази» 
«дать другихъ; не обращаешся въ ней Судья въ 
« дЬлопроизводств$ в рьшеши шлжебъ; не птребуепть 
ея содЪйсшвыя Врачь, когда предписываетть ре- 
кцепшы ; ее менфе можетъ она .помогашь въ 
« изобрышев!и и улучшени ремеслъ. » 

Такъ, для исключительныхь пракшиковь Фи- 
лософля совершенно безподезна! Но къ чему дь. 
самая польза? Какая цёль ел? Еслибъ ошвфчали на 
эшопть вопросъ защяшники исключишельной по- 
лезносши, шо указали бъ, конечно, или на пизия 
только цфли чувситвеннаго благосостоян!я , или на 
безконезный рядъ однихъ средствъ, не приводящихь 
ни къ какой цфли. Й этошь послёдий случай 
есть собспвенпо исшинвый характеръ полезнаго: 
только по именно полезно, чито служипть сред- 
сшвомъ къ чему-либо; ошъ шого сама въ себ% 
польза не заключаепть никакой цфли; а между шфиъ 
исключительное сшремлеше къ польз , - отвергая 
всякую другую Цфль, ложно выдаетъ само себя за 
цфль всего, и чрезь шо смёшиваепть средсшва сЪ 
Цфлями жизни. ‘Тогда рабопта и прибыль предста- 
вляется самымъ главнымъ въ жизни, весь м!]ръ 
признается фабрикой, жизнь торговою биржею, 
а человфкъ рабочею машиною. ‘Только самостоя- 
тельный философический взглядъ на вещи шошчась 
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ошкрываешь намъ, что все полезное имфетъ до- 
стоииситво шолько какъ средсшво къ достижению 
высшихъ, духовныхъ цфлей жизни; что мы живемъ 
не для того шолько, чтобъ работать, а рабошаемъ 
‚для того, чтобъ жить, пт. е. чпюбъ истинно жить, 
`читобъ осуществлять исптинныя цфли пашей жизни, 
Когда же шеряются изъ виду исшинныя Цфли жизни, 
когда польза постшавляешся выше всего ‘и при- 
знаешся ифрою для оцнки и обсуживаши всфхъ 
прочихъ вещей, шогда не погибаешъ ли все высо- 
кое и благородное въ ЖиЗии народа, вся эперг!я 
его духа? Изобрышеше паровыхъ машинъ, устрое- 
ше чугунныхь дорогь, сшановишся шогда гораздо 
_важнЪе, чЬмъ самыя значительныя отшкрыпия въ 
обласши Наукъ, и неупомимая заботливость че- 
ловъка промышдленаго благородн%е, чфмъ вдохновец- 
ный подвить самопожершвованИя для высшей идеи 
жизни В гдЬ все измфряется единсшвенно пользою, 
тамъ ить и быть не можеть геройскихъ под- 
виговъ безкорыспия, самопожершвован!я, и вообще 
истинно великихъ характеровъ. 'Такъ исключи- 
° шельное стремлеше къ пользЪ становишся, по 
своимъ непремфинымъ слёдешв!ямъ, не говорю без- 
полезнымъ, а вреднымъ и гибельпымъ для духа 
народнаго! - 

Неоспоримо , чпто стремлен{е къ пользЬ , огра- 
ничиваемое должными предфлами, сосптавляешь одну 
изъ. сущесшвениыхь мотреблостей человфческой 
жизни. Но потому шолько одному; что Философия 
не подходить подъ кашегорю вещей непосред- 
ственно полезныхь, должно ли отвергать и уни- 
жашь © значен1е Для жизни человьческой? Шдея 
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пользы еспть первая ИЗЪ идей , надъ осуществле- 


немъ которой должно трудиться человфчество ; 


но кромЪ идеи пользы еспть еще въ разумной че- 
ловфческой природь нфчть высшее, нфчито сущест- 


венное для нашего духа, въ развипию и уяснен!ю 


чего онъ `долженъ стремиться ‚вепресттанно. И ВЪ 


самомъ АЪ1Ф, человЪкъ посттавлень на земль , въ 


м!рь не птолько уждомъ для нето, но и ажлебнокь 
ему. Скоро изнемогь бы слабый организмъ человЪка 
нодъ разрушите. ьнымъ влян!емъ м!ра сшихийнаго, 
если бы чедовЪкъ предался ему безошчешно , какъ 


рабъ послушпьй. `Но человЪкъ научается проптиво- 


посптавлятиь свою собситвенную силу, силу разумьния 
и свободной воли, силь вньшней Природы и, мало 


‘по малу, т бораенть ее, торжествуепть надъ нею` - 


и является ея  самостоятельнымъ владыкою. 
„Устрания препятепиия , ему встрёчаюнуяся, из- 
МЪнЯя дъйствия и явления физическаго м!ра , пре- 


- образуя , пересозидая ихъ въ свою пользу, онъ 


творить мало по малу Художество: первая побфда 
человфческой воли надъ силами Природы ! Измфряя 
просптранство, его окружающее, исчисляя предметы, 
ему предсшавляющиеся, и замфчая ихъ свойсшва и 
дъйстыя , онъ кладешь основане Наукамь Маше- 
маптическимь и Физическимь; и воптъ повое шор- 
жесптво человфка, — торжесшво его разумъния надъ 
птайнами Природы внышней! Эпта побЪда человфка, 
мало по мэлу одерживаемая надъ Природою, 2по 
боле и болфе возрастающее шоржесшво вадъ 
враждебными ея силами, есть поспепенное разкипие 
вт, человфчествЪ первой существенной ему идеи — 
идеи полезнаго } (Славна эпта побфда его; но еще 
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Далеко не удовлетворяет одна требовайямъ его 
духа. ‘Сквозь ‘глубокую ‘шму ‘страсшей . первона-' 
чальнаго, еще неусптроеннато общества, какъ молния, 
прошортаептся - въ сознав1е ‘человфка, лучь’ новой 
свътозарной идей— идеи Правды; сильНфй и силь- 
НЙ поражая‘ вниманте `челорЪка, наконець заропяеть' 
эта идея’ яЪ сердць его неоптразимую потребностть` 
осуществийпь ее`на`дзлф. Тогда являептся общество. 
гражланекое ‘и политическое, какъ осуществленная’ 
правда , ’какъ правда‘на ДЁлВ. ’Торжестеб Йравдые. 
надъ ‘неусптроенною общежиптельноспию человьче- 
скою уже блисташельнфе побфды’ челоцка надЪ 
силами Нрироды физичёёкой, но ‘неё предёлъ блато- 
роднымъ ето стремлешямъ. При внимательвомъ’ 
взгляд человЬка на вньшнюю Природу, онъ шот- 
часъ. поражается ея величлемъ и красотою , пора- 
жаенся , ведичемъ и. красотою при взгляд а 
дкеамъ безбрежный ва: громады горъ исполинскяхъ, 
пря вид свбптлаго звфзднаго неба, или стройной 
|. величественной фуры человфка. ‘Тогда ‘пробу-- 
далась въ нёмъ ‘самомъ идея Излщнаго. ОвладЪвЪ 
ею ‚‘человфкъ развиваетйъь -ее , г очищаешь й Возвы- 
шаешь въ своихъ мысляхь, и въ шворческой фан-: 
птав{и являешся идеаль красоты, предъ которымъ 
блёдифеть и тускифешь  красоша  ошдфльныхъ 
предметовъ м!ра’ дъйствишельнаго. Тогда нпере- 
созидаетъ человфкъ предметы, пробудивиие въ 
немъ идею Ивящнато, йо собсптвепной идеф красопы 
и’ пварить ихъ еще прекраси#е. Эпто мтръ` Искус- 
ства. Но и эмоть м:ръ Изящпаго 'недосптаиочень 
для Зеловфка. Нревыше м!ра Художесшвъ, обще- 
жипия и Искуссптва, человЪкъ усматривалетъ Бога. 
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Сознаше Бога, отличнаго ошьъ м:ра, но являющаго 
свои совершенсшва въ м!рЪ,— это ДРедигёл есше- 
ственная. Но человфкь чувсшвуеть въ себъ еще 
новую пошребность , попгребноспь дашь въ пред- 
мешахъ своего вфдьня ошчешь самому себ: эшо 
пробуждеще въ немь идеи Испшинаго. Но, дать 
отчепгь самому себ® возможно шолько при одномь 
условш, при условш анализа, разложеня итого, въ 
чемь желаемъ дашь. самимь себЪ ошчеть, при 
услов!и преобразованя въ чисшыя повяпия шого, 
что подвергается изслёдованю духа. М шакъ за 
естественною Вфрою человфка, за эшимь про- 
сшымъ движенемъ человфческаго сердца, слфдуеть 
вникаше, рефлексъ. Но какъ только предался че- 
ловфкъ углублен1ю, анализирующему размышлентю, ` 
каБъ птолько мысли своей подчинилъь свою же соб- 
сшвевную мысль, шо въ это самое время роди- 
лась уже въ его духф Филосорбл. Достигла ди 
мысль самой себя? Она досшигла своего ирайнаго 
есшествецваго предфла. Конечно, оша можешь оза- 
риться высшимъ сябтомъ Откровенпой Редиги: 
но эшо не есть сшепень ея собствепнаго развипих,. 
а дивная Божесшвенпайя помощь человфческому роду. 
Й маьъ Философия есшь высочайшее торжество 
человфческой природы, торжество мысля  надь 
самой собою , вЪичаемое свътозарною идеею цс- 
тикнаго! Удивительно ди посль эшого, чо для 
искателей обыкновенной пользы, Философ!я ка- 
жется рышительпо бетолезною? Облабёшь фило- 
софИи далеко вознесена надъ обласпию пользы съ 
ея прибылью и расчетомъ, шакъ же точно, какъ 
выше эшой обласши ея все великое м завьшное въ 
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жизни человфчества: добродышель , Искуссшво , 
Пелигя! 

Впрочемъ, когда говоримъ мы, что Философия 
выше области обыкновенной пользы, шо, по этому 
шолько, мы еще ни мало не соглашаемся съ маф- 
немъ шёхъ, которые думаюпть, будшо Философия 
не иметь никакой Цфны практической. Не до- 
сптавляя намъ выгодъ жизни обыкновенной, она не 
остаешся безполезною для шой высшей жизни че- 
ловфка и человфчества, къ которой сама ошно- 
сишся она, какъ одно изъ лучшихъ ея проявлений. 
Тамъ, на свойственной” для нея почвЪ, ие остаешся. 
она безплодною шакъ же, какъь не остаюшся без- 
плодными для человфчества проявлене идеи Спра- 
ведляваго въ устройств Государствъ, низведение 
идем Изящнаго въ м!ръ дольный , осуществлене 
идеи Святаго, идеи Религи во всьхъ помыслахъ и 
дъйсшыяхь человфка. Философия, по существу 
своему, есшь чистая любовь къ мудросши , есшь 
стремлен{е духа къ сознашельному уразумфнию ис- 
шины : а кто познане исшины назовептъ безпо- 
лезнымъ ?_ 

Если же, когда-либо, опыты показываюшъ, ‘что 
Философи оешается безъ видимаго влаяншя на 
жизнь человъка во всхъ ея ошношеняхь: шо это 
зависить не отъ Философии ‚. а ошъ мнимыхъь 
представителей ел и ттьль, дал кого представ- 
длетсл она безполезною. Свьшлое  созерцане 
высшихь идей челопфческой природы дается не 
каждому человфку самою Природою. Только избран- 
ныхь своихь она вводишь въ шо педоситупное для 
другяхъ святилище, гдЪ почет идея вфчной кра- 
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соты; ‘только посвященнымь въ ея таинства 
ошкрываетъ она обликъ изящества неземнаго, и 
по‘ птолько въ немнопя, рёдкия минупты вдохновен{и; 
только своимъ  любачцамь позволиепть Природа 
возноситься до. созерцан!я идезловъ Прекрэснаго и 
возвъщашть о нихъ м!ру лольному, шо въ гармони- 
ческихъ звукахъ, то въ стройныхъ и ‘паЗнилтель- 
ныхъ формах. Такъ и въ философии. Идеи Ис- 
пиннаго э какъ существенное и неоскудвающее 
содержане ‘ея, такъ глубоко положены въ нфдрахъ 
нашего собсшвеннаго духа, шакъ завипы предъ 
нашимь собсшвеннымъ сознашемъ, что мноме 
усомнились даже въ дъйствиительности быпия ихъ. 
Потребна особенная сила и крёпость духа, дабы 
низойти въ ‘глубину его, озарить ее своимъ со- 
знантемъ, развить хошя одивъ изгибъ въ завьш- 
НомЪ СвиПЕЬ нашихь идей, постигнуть смысль 
хошЯ одной ‘черты въ веобъяжной книг исптины , 
и шфмь явить’ себя достойнымь дъятелемъ на. 
поприщь философии, свыше призваннымъ жрецомъ 
вь ея храмф. Но эта сила и крёпосшь оззумъня 
дается не многимъ. И изъ 2шихъ не мпогихъ всЪ 
ли посптитаюлть свое предназначенте ? Изь шьхъ, 
которые птемно ощуптили въ себЪ высшие порывы 
духа, тайное влечен!е къ любомудр!ю, всЪ ли мо- 
гутъ, среди неумолимыхъ обстоятельсптвъ выЪшией 
жизни, предаться этому благородному сптремлен!ю 
духа ? Изъ числа шфхъ, наконецъ, которые могли 
бы, при впутреннемъ воззваши, послфшать въ 
храмъь любомудр!я, мпоше ли рышаюшся на эшо 
дъйствительно ? Не часто ли человфкь бЪгаеть 
именно шото, для чего создала его Природа? Не 
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часпто ли, какъ бы на перекоръ ей, во всю жизнь 
свою ищет заняпий и успъховъ именно въ шомъ, 
къ чему ошказала Природа въ способносши ну- 
шевной ? Что жь должно произойти шогда съ 
Философиею? Одни не сознали въ себЪ внуптреннято 
прязван1я къ пей; друпе не поспьшили по эптому 
зову: и воть являются ‘нерфдко самозванцы-Фя- 
лософы, люди безшаланные ‘и безполезные ‘для 
Философ!и , собствеинымь недостоинсшвомъ без- 
славяшле имя ея въ мафы!и общемъ, какъ имя Науки 
безплодной; непризванные пророки, они выдають 
мечты своего слабаго , незрфлаго луха за свЪтлое 
вудЪфн1е исптины, и’ звуки собсИтвеннато неспройнаго 
годоса за ея небесныя выцания. 

И ‘не одни только мнимые представители Фия- 
лософ1и длающь ее безилодною` для людей, квакъ 
софизмъ пустоцаьтный. философия есшь самде 
нъжное расшев!е, требующее не птолько почвы ему 
прилачной, но и ашмосферы блатоприяшной. Мн$- 
не публики.— это ашмосфера Наукъ вообще, и 
Философ!и въ частноспти. Только шамъ роскошио 
развивается она, Цвфшешь и приносипть плодъ 
свой, ГД находить общее къ себЪ внимаше и 
учаспие ‚‹ общую расположенносшь и надлежащее 
содфйсшве. Напрошивъ шото, она скоро глохнепть _ 
среди общихъ предубъжден!й прошивъ нея, прежде- 
временно упадаепть пвёлть ея ошъ равнодушия къ. 
ней, и скудный плодъ ея кажешся дикямъ и не- 
вкуснымъ безъ шеплоты сердечнаго въ ней учасппя. 
Это непремфнно: тдь общее мнфше признаешъь 
Философлю безполезною, шамъ она и дЬлаешси 
безполезною ‚ вопреки ея’ собсшвенной природф. 
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Сь другой стороны, Философ!я нерфдко предсша- 
вляешся безполезною потому, чпто ожидаюпть и 
тшребуюпть оптъь ней не птого, чего можно и должно 
птребовашь ошъ ней; шребуюпть, на пр.) чтобъ фи- 
лософля, въ Психологи, научила разгадывать душу 
птакого, или другаго человфка, въ частноспти.; читобъ 
она, въ ЛогикЪ, выучила написать пто, или другое 
сочвнене; чтобы она, въ МетафизикЪ, шотчась 
пояснила намъ какя-либо часшныя явлен1я Приро- 
ды въ ихъ ближайшихь причинахъ и слдепиияхъ ; 
однимъ словомъ, желають, чшобъ Философ!я дала 
намъ свои насптавлендя для всякихъ, хошябъ-то са- 
мыхъ мелкихъ и незначишельныхь обстоягтельствь 
жизни. Но Философля не занимается и ме можёшь 
заниматься этими часпностями: она разсмашри- 
ваешъ птолько обция формы, обиде законы всякаго 
быпцая, а приложене ихъ къ даннымь часшностямь 
зависилгь не опть нея; примфнеше, и особенно 
удачное ихь примфнеше къ случаямъ, шребуепть 
еще особато умьнья и знакомсшва съ оцышносиию. 
Кь чему же именно, спросяшть насъ, годишся Ффи- 
лософ\я ? Какую досшавляешь она людямъ пользу, 
хошябъ-шо высшаго разряда? 

5) Говоришь © польз Философля значиять 
обращаться, нфкотшорымъ образомъ, къ общимь 
мьстшамъ рёчи. Но для шфхъ, которымъ цепремфино 
нужна польза во всемъ ‚, коснемся здфсь и эшой 
стороны Философ, скажемъ хошя нфсколько 
словъ о ея пользь ошносишельно другиль Науив 
и жизни дълтельной. 

Мы сказали, чшо Философ/я занимается шолько 
общими законами и формами быпия. Легко мотупь 
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подумать, что опнюшене Философии къ другим 
Наукамв ограничиваешея,. .ио этому; однимъ 
только вллящемь па нахъ чисшо логизеекимыь. И 
мног!е. эмиирикы дъйсшвигпельно въраль, что они 
оказали совершенное уважен!е достоинству. Филе- 
софия, когда признали полезвыми для Опыпшыхъ. 
Наукъ ея спрого логическы формы, ея опродёлен!я, 
раздьленя., системапичиоспть, оспзавляя неирико- 
смовеннымъ для нея самое содержаще атихъ Наук. 
‚ Ма ир-, Иепыташель Природы увфреяъ, чито ойъ 
совершенно. философически. развиль свою Науку, 
когда ‘своихъ звЪрей, евои растеня и. минералы 
распредфлиль йо. классамь и. разрядамь въ `сшрого 
логической ФформЪ. Конечно, и эта форма значипть 
уже весьма много для`Олыпшюь Наукь,  поному 
особенне, чито приводить къ яеному ‘порядку и 
легчайшему обзору накопленные опьзиносаяю `ма- 
тшер!алы ; однакожь,. упопреблентемь лотилескихяь 
формъ мышленя. ие ограничивается влма1е Фило- 
еоф!и и» друмя Наука. Оле имфеть еще . гораздо 
ваквьйшия: Формы и глубочайние законы, — формы 
и замоны метахбизихескае, формы и зажоны не 
мышления только, но и самаго былия. Въвихъь-пю 
даеть Философая м. услозы ‚ при коиторыхъ во-- 
обще возможно для челов чеекато познании, эмпири- 
ческее быпие; в въ нихъ-ию получаюать. амнирим 
ческая Науки высочайиил начала, оптъ ношорыхъ. 
должны высшупашь всь ихъ объясненя и шеор1и. 
Вибе съ ашимь ошкрываешся, чию всь 
часшаыл, эмпиричесиа Науки болфе или менфе. 
вуждаются ‘въ Философли; чшо всЪ онф должны 
обращашься въ ней, въ мей искать и въ ней на- 
21* 
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ходишь свои выспие законы и умственную для себя 
основу. Такъ Естествознаше. должна. изь Фило- 
софия почерпашь ‘свою Философшю Природы, 
Исшор!я — свою Философию Истории; Филология 
— философическое ученме о словф, Юриспруденщая 
— Естественное. Право; Полишика — философи- 
ческое учевле о ГосударсшвЪ, Медацина — своя 
системы и шеор!и ,’. основаиныя ма Филоссфи 
Природы. Не входя въ подробное объяснеше вллея 
_ Фялософи на каждую изъ эшихъ Наукъ, коснемся 
здЬсь только шЪхъ, кошорыя признающся главн®й- 
шими въ нашихь Факульцешахь, каковы: „Есте- 
ствознаше, Исторгя и Правовтьдетще. 
Богатство ‘и полнома . явлей Природы, ко- 
нечно, ближайшимъ образомъ дознаюшся  шолько 
воззрёнемъ и маблюденемь, и эша эмпирическая 
опора .не можешь бышь ошнимаема оштъ Наукъ 
Есшесшвевныхь. Вшо не сотласится, чшо необык- 
новенные. успфхи этихъ Наукъ в1› новЪйция времена 
были плодомъ неусыпныхь наблюден!й, неушомимаго 
собрав:я факшовъ, осмотришельныхъ. опьшповъ, а 
не умозрфнзя, шакъ часто шерявшагося въ 6ез- 
плодныхь постшроевяхъ ? Ш однакожь, шфыъ не 
менфе, Науки Естесшвенныя должны обращашься 
къ Философли. Наука, собственно, есть подчине- 
н1е часшнаго и разнообразваго закону единсшва, и 
попому Есшественныя Науки должны поаснять 
всЪ ошдфльныя явленя. Природы изъ общихь ея 
законовь, должны имёшь теорёю Природы. Но 
каждая шеортя предполдагаешть общие и необходимые 
Законы прежде былей, кошорыя должны бышь еще 
поясняемы; и слЬдовашельно должна сущесшвовашь 
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Философёя , или. лучше сказашь, Метазбизика 


Природы , конторая независимо отъ опыша, изъ 
чистаго разума посптавляла-бы всеобпие и необ- 
ходимые заноны Природы. ‘Эзтимъ не птребуеся 
для Наукъ. Есшеспвеиныхь философическое по- 
строече Природы, а только теоретическое объ- 
яснеше эмпирическимъ явлен1ямъ. Ш исшиннымъ 
методомъ для тшакого` объясненя_ въ Наукахъ 
‚ Есшеситвенныхь признаемь не движен!е синитеза 
‘ошъ началь и законовъ къ былямь, ошь причинъ 
кь дъйсиыямъ, а обратный, аналитический пушь, 
восходящай опь особыхъ случаевь къ правиламь 
общимъ, опъ дьйсшвй къ‘ ихъ 'причинамъ: однамъ 
словомъ, не умозрьше, а наведеве. Но и самое 
наведен1е, какъ учипть Логика, возможно попюму 
итолько, что уже предполагаюшся обпие законы , 
къ кошорымъ были могупть быть сводимы. И чо, 
въ самомъ. дёлЪ ‚ побудило бы пасъ при взгляд на 
измънене Природы, доискивашься причинъ, еслибъ 
до шого еще не имфль значешя въ нашемъ дух’ 
законъь причинносши ? 'Такимъ образомъ, даже ме- 
ода Наукъ. Естшественныхь предполагаепть быпие 
рацональной °основы., предполагаепть Философию 
Природы. | я | | 

Гораздо шруднёе, кажешся, подчинить всеоб- 
щимь и необходимымъ законамъ ФфФилософ!и часит- 
ныя были Истори. Въ Природь господствуепть. 
необходимость ‚ которая сама собою приводить 
насъ къ общимъ и-непремфннымъ законамъ явленй; 
а Исшорля, напролтивъ, есшь дфло человъческой 
свободы, рядъ свободныхь дьйсшв!Й людей: какъ 
же опредфлить ее по общимъ и необходимымъ за- 
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конамъ Философическимъ 6безъ уничтожения челб> 
вфческой свободы ? Ш однакожь, свобода въ себЪ,_ 
идеальная свобода, на мало не уничтожится, когда 
АЪйСНИЫЯ дюдей, какъ явленая , будуть подлежеть 
закону необходимости. Воля человфческая свободна 
вь идеь, но въ своихь временныхь‘ проавлентяхь 
она поднадаетъ подъ законы м!ра язлешй, законы 
Прароды ; 2ти шолько проявленя ‘вносятся въ 
Истормю. Свобода сама въ себЪ вовсе не пхфешъь 
Исшор!и; ‘она всегда одна и шаже; шольво ивлениа 
свободы измфняюшся, и молько они образуютщь 
мшръ Менторли. Еслижь Исшория, человъчесатва есть 
рядъь времениыхь проявлен!й человфческого духа, 
ию и она, хакь Ирирода, должна бьппв цфлоопию; 
свазашыъ ортанизыдмь, и ея часпныя были, слу 
доваптельно, могуть поденяться изъ общихъ зако- 
нову, изъ теори, какъ и. явленй Природы. Эша 
идея и задача. есть исходная шочка Философ 
Исторги. . | | | 
''Испюрическме Факшы , какъ я явлёшн Приро- 
ды, дознающся конечно опыпомъ ; во для совер- 
зненнаго ‘знан!я еже недоспгаточно эшото. Проетой ` 
разёказь истшоричесвихь былей еще име ‘можеть 
имфшь пришязан1я на Науку. Истинная Наука Ис- 
шори не естнь шолько хронологическое размёщене 
собыпий., проспой перечень именамь Царей, вои- 
дей и героевъ, списокъ воййъ, паражёйй;, изобрё- 
шенй , пестрая смфсь замфчательньйшгихь проис- 
шебецний: только единство и порядокъ, млавь и 
идея, приведенныя мъ ясному созвано , дёлаюЪъ 
Испюрию лиёмь, чЬмъ бьлпь она должна’, длаюить 
Наукою. А рто возможно только нодъ влящемь 
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высшихъ законовь Философли Исшор!и. Но зако- 
ны , по кошорымьъ она хочешь опредфаишь въ 
Истор!и движеше собыпий , не суть законы вёч- 
наго, идеальнато м1роправлешя, а естесшвенные 
законы развипия человфчества; она не можепть 
высказать намъ Божественные ‘планы о родЪ чело-` 
"въческомъ, а’ научаеть птолько, по какимъ законамь 
развивается человфчество, сообразно собсшвенной 
природь его; она не постшроеваешь Иепшор!и умо- 
зришельно, а птолько поясняепть ее мало по малу, 
изъ законовъ челов%ческой природы. И слёдовашель- 
но истинная, разумная основа для Истор!и есшь 
Антропологл, во всемъ ея объем. Кром антро- | 
‘пологическихъ, или иначе птеоретическихь зака- 
НОВЪ, философия Исшор!и. содержишь въ себф еще 
практихесте законы, по которымъ должны бышь 
обсуживаемы историческия дъйсшвя, какъ отдфль- 
ныхъ лиць, шакъ и цфлыхь народовъ и временъ. 
Это. законы. нравственныхь Цлей, шЪ вчныя 
‘идеи исшины и добродфшели, кошорыя ведушь 
чёловЪка и челов®честтво къ высшему ихъ предна- 
значен!ю : въ нихъ только можно найши истинную 
мьру для практическаго обсуживан!я Испор!а ; въ 
|: (2%. сокрыпть шолть зивдительный элеменлитъ , 
кошорымъ все распредёляешся. въ Исшор!и, безъ 
кошораго все спутывается и смышиваешся., или 
предситавляетися только, мершвою необходимостию 
Природы.  Слфдишь посшепенное осущесшвлене 
высшихь нравсшвенныхь идей въ Истор!и чело- 
въчества, уловипть единсптво свободнаго, духовнаго 
челов$ чества, — это насшоящая задача ислтнынаго, 
ш. е. философсшвующаго Испорика. 


: 
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Философический элементъ необходимъ и ДАН 
Правоведънмя, будешь ли оно разсматривать 
предмешь свой догмапически, или исторически. 
При догмашическомъ направлеши, ИПравовфдЬше 
останавливается, шакъ сказать, на буквЪ закопа, 
и довольствуется птмъ, когда данный машерталь 
отдфльныхь законовь расиредфлень по строго 
лотической форм и поняшъ смыслъь ихъ по пер- 
вому взгляду и умозаключеню. Но подобное воз- 
зрфне на законъ недосптапточно, ни для приложения 
его къ дЬлу ‚, ни для Науки и Законодательства. 
 Кпто хочешь правильно прилагать законы къ слу- 
чаямь, тошъ долженъ напередь выразумфить ихь 
вполнЪ; но истинное ‘уразумьше дается только 
Наков, выводится изъ началъ; а послЪди!я начала 
_дая уразумьня Положительнаго Права извлекаюлся. 
изъ философическихъ поняпий о Прав$. Исшинный 
смысль закона заключается не въ буквЪ, а въ дух 
его. Но духъ законовь постигается часпию изъ 
историческаго ихъ происхожденая и образования , 
а часпию, и даже преимущественно, изъ идеи 
Права, первоначально поч1ющей въ лухф человф- 
ческомъ, и изъ основныхь философическихь по- 
наций о Правомь. Въ эшомъ ошношени, шакъ 
называемая Исшорическая Школа имфеть уже зна- 
чительньйшее достоинство предъ догмаптаческою, 
потому что старается постигнупь внутренний 
смыслъ закона изъ связи его съ прошедшимъ, изъ 
‘народиаго духа и изъ первоначадьной Природы 
учрежденя Правъ. `Но и 2шо направление Правов 
дЪния недоспташочно и неполно безъ учаспия 246- 
мента рац1ональнаго. Законовёдьне Испторической 


| 
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Шхолы есшь шелько средина. безъ начала и конца, 
опрывокъ безъ шочки исходной и конечной цёли. 
Шкода эта слфдишь за всторическимъ развипиемъ 
Права .и предполагаетъь бытие‘ и цфнность его, 
какъ факшъ исторический; но она не азъяснясть, 
какъ вообще Нраво переходвшъ въ Историю, какое 
происхождение его въ человёческой НриродЁ, кудз 
сшремишся. его развипие, къ какой цфли движешся 
оно? Эпю почерпаешся птолько изъ первокачальной 
идеи Права, которая положена въ человфческомъ 
духь прежде всякой Истшор1а, восходитьъ далфе 
всякой ИШсшор!и и указываешь ей. пушь ‘и пфль’ ея 
‚ движения. Что Права имЪли и имфюшть свое значеше 
въ человфческой жизни, объ »шомъ знаешъ Исто- 
ричеёкая Школа; но почему они имфюшть и должны 
имыль значеше, на какомъ основан!и утверждаются 
они, — это шолько философствуюший Юрисшь 
можеть показашь изъ Философ!и Права; шШолько 
онъ провидипь, что Право основано _на личномъ 
досшоинстаф людей, какъ сущесшвъ разумныхъ, 
и происходашь изъ одного источника съ идеей 
добраго вообще, что это еспть. не внышияя и фи- 
зическая, а внуптреныая и нравситвемная сила, ко- 
порой подчиняешся человькъ по пене же 

побужден\ямъ. | 
Таково вляне философии на друпя Науки Но. 
эшимь еще далеко не ограничивается ея польза , 
просшврающаяся на всю. жизнь зеловъка съ ея 
высшей стороны. Содфйствуя умстшвенному обрё- 
зованю духа, Философия не хоченть оставаться 
птолько мершеымъ знаюемъ, а хочешь жить и вы- 
ражашь себи въ чувсшвовашяхь, намфреняхь и 
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носшупкахь ,. пошому чшо всякое знаше, а ифаъ 
болфе знаше высшее, соситоитъ въ живомъ 60- 
ошношени съ сердцемъ и волею. Конечно, еспть 
случаи жалвато искаженя Природы, когда знане 
вовсе ошрекается оть вмянм на остиальныя ДЪЙ- 
спиця духа и расшоргаешь связь съ жизию сердца. 
И Исшор!а представляеть намъ че мало примфровъ 
того , что и Философия усптрайяла’ себя отъ 
практической жизни, шеряясь въ безплодныхь уче- 
мяхь, въ пусшыхь ошвлеченностяхъ. Но здраваи 
Философия , и пришомъ въ здравомъ духф, всегда 
была и есшь’ пражитическою въ благородныйшемъ 
значен!и эшого слова; не шеряя изъ виду своего 
ошиошеня ` къ жизни и ея цёлямъ , она дфятельно 
помогаепть ‘ихь осущесшвленю своими свфшлыми 


пояяпиями., Отикрываетъь ли намъ Философия по‘ 


знаше Истиннаго—сущноситя, основы всфхь вещей? 
Эпю познан!е въ здривомъ духф дёйствуеть и на 
сердое, опипоргая его отъ всёго мелкаго и ни- 
чтожнаго и напрувляя къ исптинйому и сущеситвен- 
тому. Нриводать ли насъ Философия къ убфждению 
въ быпии высшемъ, немели Земной м1рь съ его 
переходчивыми явленлями, къ быпию вфчному, Бо- 
жесшвенному ? ‘Тогда вносипть она въ Нашу душу 
мирЪъ и спокойсшюме, возвышаеть ее надъ всЪмъ 
скоро гибнущимъ и воспламеняеть любовю къ не- 
бесному. Уасняешь ди въ васъ Философля сознанте 
о высшемъ предназваченли нашей жизни? Эзиимъ 
самымъ она возбуждаешъ волю къ его осущесшвле- 


н1ю, побуждаешь ее къ чисшо-ниравсптвенному спо- 


собу дЬйстшвовашя. Если цфль фалософическаго 
мышлешя сосшоирть въ шомъ, чшобъ вознесшись 


; 
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до ‘созерщаня гаршон1и Вселенной, ‘кпо-бышь ше 
можешь) ‘чиюбъ Философия ве: оптразали. этой 
горвоти! въ юизни человфка; чтобъ’ ови не ‘иривела 
въ согласле съ высшею цфлю Божестшвемиато {рог 
травленя мыслей, чувспвован!й, желанй Я и ДЪйствй 
яного.,. чи. взоры. обращены нъ обзерций!ю шой 
гармовта: и Иевозможно у — говоришь Нлатонъ-—кнел 
к пресшанью яриближантвся къ предмету съ любовю 
« и‘ удивдентемь, в не желать уподобийься ему. 
к: Оять. итоЗо Философъ; обращенный мъ тифму, что 
« Боместавенно и нодчинено закону тармоти, ‘и въ 
« себЪ отражает‘ Эту тармонию и все Боществена 
« нор, Сколько. ЭМО ВОЗМОЖНО для. человька. » °'’`. 

Еще“ ванные ^ Ию побредеивенное”, ‹ однёкожь 
сущестненйов вмун 6, какое имъёнь, Фвлобофия 
вн ВизМь  чЧелобёческую` въ Были 6ъ` Додиетю, 
Нразвтденностию и Испусствомь. Три ввътозарный 
идеи яЮюить ны шнерди дао духа: ‘Иден Иопин- 
мого — въ нашен® равум®, идея Нрекраснаго — 3 
сил® чузствовиши и `Финтазм, идея Добраго и 'Свх- 
энаго— въ севлыь‘ и воль Отсюда— Цаува, Иекус- 
сщво, Нравситвенность и. Рёлагя; какь сущестнвен- 
нфйиея пронвлентя высшей стороны духа, какъ 
тлавн®йш!е` двяжители 8». сшрёемлейи челевфчесйтва 
къ исшийвому’ ‘его предназначен. ° Но веь эти 
движентя ‘и проявлензя нантего луха сушь Быражения 


‘одной и ой: ме внутреннийшей` его жизни; и но- 


тому онф связаны между собою Мфсно, ‘взаимно 
поддерживаютися -и условливаются собою, тшакъ 
что въ разлучени другь ошъ друга’легко иввра- 
щаюшся я. ибкааюнся. Оп тото и Философи, 
жахъ жизненное мачало, кинь душа Науки, охрания 
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вь жизни человфчества. чувсшво релипозное и 
правспвенное, чувствФ всего благороднаго и пре- 
краснаго у еще боле сама реал: в охра- 
ияептся. амычн... | о 

И вь.самомъ дёль, неоспоримо, ‘что Фвло- 
софия, какъ скоро она желаепть бышь..здравою и 
полною силъ жизненныхъ, должна быть нравствен- 
ною и религозною, должна ааклюзацьь въ себЪ идеи 
Добраго, идеи ВЪчнаго и Божеситвениаго. Уклоняясь 
ошь эшого. идезльнато. содержашя, Философия 
становишся пусшою, ничшожною игрою понапий, 
и. погибиенть въ своихь умозрфимхь, въ эшихъ 
полярно-холодныхь сшравахь отвлечениаго раз- 
судка,. ьБъ кошорыхъ. замираеть и Цфпензенть вся- 
кая жизнь. зувсшва и дБйсшвя. Но съ другой сшо- 
ровы,.. Велилл . и Нравствемность , безь свыша 
Науки, легко могушь пошемнийтьса. Бонечно , 
Религя и Нравсшвениосвяь. происшекаюшщь не изъ 
Философии; благочеспие ‚и добродышель перехо- 
дяпть въ жизвь, Не дожидаясь, пока. Наука с00б- 
щипть имъ. религюзный поватия и аравсшвенные 
завоны; никакая Философ!я, никакое умозрфне не 
могутпь дашь человЪку, силы благочестия; добродф- 
шель исшекаешъ изъ сердца и волы, жавошвори- 
мыхъ наиппемъ Высшей, неземной силы. Но обере- 
гаешь эшо драгоцфнифйшее доситояне наше онть 
примфси чуждаго и стороннято,, между прочимъ, и 
мысль разумнаго сознашя — Философия. ‹ Она за- 
щищаещь религ1озную Вфру и Нравсшвенносшь лро- 
шивъ невьря и суевфри. | 

И Искусство, какъ Релитя и Нравственность, 
`есшь одинъ изъ предсшавилелей высшей стороны 
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духа. Искусство в ФилософИя происшекаюпть из» 
‘различнаго исшочника: Философ!я — изъ идев 
истины, а Искуссшво — изъ идеи Изащнаго ; но 
исщина и. изящесшво-условливающся другъ другомъ, 
такъ же почно, какъь Нравственность и Релимя, 
ошвосительно Философии. Истина, для полноты 
своей, шребуепть изящества; и итолько въ эстеши- 
ческомъ воззрьши находишь свою доконченноенть 
философичесвий взглядь на мръ, пошому чио 
- Наука осшавляешъ непроходимую _ бездау.. между. 
конечнымь и безконечнымь, и шолько Искусство 
можепгь непосредсшвенно ‚сочешашь безконечное 
съ конечвымъ, какъ Изящное: Изящное есть не 
другое что, жакъ ощушишельное выражене безко- 
нечнаго въ конечномъ. Но ‚за шо и изящество 
шолько шогда бываеть. истинно изащнымь, когда 
содержишь въ себЪ, или представляешь собою. 
исщину, — не шу истину. эмпирической дЪйстшви- 
шельносши , падъ которою далеко возвышается 
Искусство свогй свободнотворческою силою, а 
идеальную. исшиву быпца  вфчнаго. ‚ Оша должна 
ошпечанлфвапться во всемъ изящномъ, изъ всего 
`° изящиаго должна просвьчиватиеся эта исптина идей. 
Олть шого и въ жизни оба эши элемента — Исшан- 
ное и Изящное, должны проникать себя. взаамно и 
восполняшься другъ другомъ. Тогда Философия и 
Искуссшво, въ своемъ соединени, будушь указы- 
вапть челов%ку истинную шочку зрёни на все бы- 
пе земное, и исшинный способъ нравсшвеннаго 
дъйсшвован1я: Философия, какъ исшина, скажелть 
ему, чшо все чувсшвенное, конечное, преходящее 
неё имфешъ само по себф яикакого достоинства ; 
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Искуссптво, вакъ изящество, напомяненть ему, чо. 
‚ все ‘это; само` по‘ себЪ `незначинтельное, есть одяа- 
кожь проявлеще и покровъ идей. Въчпато; а пёмъ 
побуждая ‘духъ’ его стремиться превыше . всего 
переходчиваго и инчтожнаго къ эшимо.: ваушрен- 
°ныйнЕимъ идеямъь Вёчнаго, удержицть. его однакожщь 
оптБ того мрачнаго взгляда на жазнь; ио которому 
маситоящй м!ръ предептавляелесятолько`итемиицею 
духя. Цри сочетами Философ съ Искусствомь, 
изащестре умягчинть ситрогоешв истины, копюрая, 
въ своей исключительноситя, легко можеть пере- 
ходить въ суровосшьх съ другой сцтороны, иентина 
даснть надлежаний вравсивенный вфоъ’тивмь изяш- 
нымъ дёинямь, которыя  такь легко могушь 
огревичивапться: одною вифшноепию, безъь внуперен- 
вяго духа мтребован{й нравсшвенныхь. Въ тавомъ 
случа® вей жизнь человъка.. представила. фы собой 
по, ч6мь ‘быть она должна, выразила бы исязнау 
въ оби ры и Сео въ 
епособЪ йхъ ‘выполнен. ' 

"Таково вляне Философяи на всю дфятельное ть 
человька ,- въ’ ея благороднфйшемъ’' паправлени !: А 
если это. справедливо, если Фалософия. дьйсшви- 
шельно есть животворящее начало. Нэукъ, если 
она, сколько я возможно ‘для позната, движепгь 
пракптическою жизню людей въ её направлещи къ 
выешимъ цёлямъ: шо какъ оптрицамзь ея. высокое 
практическое досшоинсшво., какъ омвращанься 
опть нед, или нападать на нее, не.унищая соб- 
сшвеннаго достоинства, какъ человёка,  какъ 
существа нравственно разумнаго ? Не должыы ли, 
напрошивъ, всЪ признавать высокое значене 
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Философии? Не должны ли вбсф безъ. исключения - 
бышь ея поборниками и друзьями? Не должны ли 
заниматься ею, по возмавносши, какъ существен- 
ною сшороноф истинно, человфческаго. образованзя? 
Конечно, не веды человфкъ въ часшвоспиа можелть 
заниматься Науками , а шфмъ болфе, не каждый 
можещь и должень посвящать жизнь. свою Филосо- 
ф:я; но если безъ (Философии легко можепть обхо- 
дишься шошъ, или другой человфкъ, ‚Ато, или 
иное сослов1е, шо птмъ не менфе она необходима 
для народа вообще. Что щакое народъ въ своемъ 
общесшвенномъ, бышу? кдкая цфль существования 
Горударсщвъ?. Народъ — эшо не есшь итолца `су- 
ществъ,. соединенныхь въ одну. массу внъшнею- 
силою, ила сшрахомъ внышнихь насилй, какъ 
думали нъкогда Француземе Сенсуалисшы; обще- 
ства людей существовали прежде, чмъ сщали они 
подвергамься. василамь другь ошь друга. Народъ 
— это не есть сборъ людей, занявшихъ. удЬльный 
лоскупокъ земли для шого только. чшобъ совот 
куппыми силами. физическими удобафе. отражать 
нападения. непр1яштелей, и пошомъ спокойнЪе добыг 
вашь юолько хдЪбъ насущный, и удовлещворашь 

друхимъ пошребносхиямъ и удовольриямъ жизни 
_ просшо животной. Побужденя внушренней, разум- 
ной природы, цобужденя, заключаюцдяся, въ нашемъ 
разум*, въ нашей вол% и СИлЬ чувствованя, холя 
въ назаль и несознаваемыя, влекупть. людей къ 
общежинию и удерживаюлть ихъ. въ. общежиции ; | 
для. разумныхь цьлей живешь человькь на земль: 
пфиъ болфе изъ осущесшвлешя эшихъ же цфлей 
образуюшся Государешва подъ Верховною власпию» 


Га 
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Но разумвыя Цфли, для копюрыхъ собсшвенно 
должны жишь и подвизапься народы и все челов%- 
чество, заключающся въ удовлейтворени высшимъ 
поптребносшямъ нашей разумной, духовной при- 


роды, заключаются въ осущесшвлени идей, поло-_ 


женныхь КБогомъ во глубинЪ вашего духа, въ 
осущеситвлен1и идеи Нравсшвенности и Релишя, 
идеи Добраго и Свяшаго, какъ высочайшей по- 
пребно@\и для нашей воли, въ осущёсшвлен!и 
идем Прекраснаго, какъ требован1я нашей силы 
чувствования, и идеи Испгиннаго, какъ сущестшвен- 
ной потребности нашего разума; при движени къ 
‚ этимъ цфлямъ все прочее въ жизни народовъ дол- 
жн> быть признано только средствомъ. А посше- 
пенное осущесптвленте въ человфчесптв идеи Исптин- 
наго есшь плодъ медленныхь, шяжкахь усимй 
здраваго философсшвован!я. Какъ же ошказаться 
народу ошъ занятий Ффилософею, какъ скоро онъ 
хочешь стремишься къ осущесшвлен1ю своихъь 
иетинвыхъь цфлей? 

Напрасно нфколорые, ссылаясь ва духъ настоя - 
щато, шавъ называемаго похожительнаго времени, 
думаютъ, что шеперь всфмъ и каждому надобно 
стремиться единсшвенно къ непосредственно 
полезному въ жизни, и что пошому легко можно 
пренебречь Философиею въ сисшемь воспитания 
народваго. Члто звачепть это положительное вре- 
мя, чего оно собственно требуешь? Есть раз- 
личныя 2Похи въ жизни человфчесшва, какъ и 


челавЪва. Первоначально живепгь ‘и дьйсшвуешь 


оно инспинептуально, силою непосредсшвеннаго 
чувства: 2шо перлодъ младенчесшва, золотой вЪкъ 


# 
у 
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человЪчества. За шёмъ первоначальное чувство 
уступаешть место предсптавлемямъ смысла, копто- 
рый, поражаясь явлен1ями Природы, но, не посптигая 
существа ихъ, обращается къ сил производи- 
пельнаго воображеня и подъ влянемъ его пворить 
вымыслы ‘и смышиваепъ ихъ съ дЫйствишельно- 
_спИю: эшо эпоха человфчества, начинающаяся 
тероическими временами, Истор!и и развивающаяся 
посреди миеовъ, самыхъ роскошныхь вымысловъ 
и поверхносшнаго взгляда ва дъйствительность. 
За эшичи временами поэтической жизни человф- 
чества, пробуждаешся въ немъ потребноспть созна- 
тпельпаго дёйсшвования и отчешливаго разумфния: 
это и есшь шакъ называемое положительное 
время; это эпоха строго-вникаюлтей мысли, 
опвергающей все непоняшное и неестесттвенное , 
пт. е. все; чему не находить `она причины; это 
владычество поняпия, копторое во всемъ доиски- 
ваешся ошчетливости, все раздробляепть, анали- 
зируетъ, дабы дойти до послфднихъ основавй , и 
разрушенное вновь посптроишь съ знавемъ дфла, 
съ разумнымъь убЪфкденемъ. Но самовникающее 
поняпие, мысль, во всемъ доискивающаяся основа- 
вя и шребующая живой, дЪйствиптельной исптины, 
а не вымысла, или безотчетной довфренности 
принятымъ мнфвямъ, — это и есть собственно 
мышлен!е философическое. Й шавъ настоящее, 
положительное времл наше не шолько не отвер- 
таешъь Ффилософ!и, а напрошивъ, шолько въ ней и 
чрезъ нее можеть и должно развиваться и осущест- 
вляпть ‘свои исшинныя птребованя. 

М макъ ненапрасно и въ нашемъ любезвомь 

Часть ХКИЦ. 22. 
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Ошечествф, мо воль Августфйшаго МонАРХА, 
мудрымь и дфяшельнымь Правиптельствомъ вво- 
дится Философия въ систему высшаго обще- 
стпвениаго образован!я; ненаирасно и ЗДЬсь, въ 
этомъ еще ндвомъ святилишь Наукъ, поставляется 
Философия на ряду съ другями высокими заняпиями 
благороднаго и любознашельнаго юношества. И въ 
ней наше Отечество должно искашь и находить 
осущесшвлене одной изъ величественньйшияхь 
идей человёческой Природы. Отрадно сказать, 
что пгребовав:е осущесптвленя этой идея уже 
пробуждаешся въ духЪ народа Русскаго. У насъ 
повсюлу начали шеперь сознаватпь высокое птребо- 
ван1е народности, а благоразумное сптремлеще къ 
народности :ложешъ припипи въ исиолнене птолько 
подъ однимъ усломемъ— подъ условемъ пароднаго 
самопознания; между шфмъ самопознаше народа, съ 
своей стороны , можешь осущестшвляпться мало по 
малу шолько погда, когда онъ, обрашивъ свою 
мысль на самого себя, не птолько изучипть свою 
прошедшую жизнь, жизнь своихъ предковъ, какъ 
историчесый факшъ, но изслфдуешь свои‘ соб- 
ственныя , наситоящия силы, физически и- психи- 
ческ!я, дознаепть все богаптство ихъ для дфяттель- 
ности великой и разнообразной, поймепть свои 
существенныя потребности, выразумфепть, чпо 
можепть онъ сдфлать своими силами, и къ чему, 
по этому, онъ должень стшремищься и въ будущее 
время. Но эпто обращенае мысли къ своему началу, 
это испышующее самовникан1е, какъ въ ошдёль- 
ныхь лицахъ, шакъ и въ цфлыхь народахь, есшь- 
предвёстникъ появлешя Философ!и, или лучше 
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сказать, это есшь уже самое фялософешвовануе. 
И шакъ, если мы хотимъ съ успёхомъ сптремипться 
къ народности, шо мы должны обраптипть птеперь 
свой силы, между прочимъ, и къ азученю Фило- 
соф!и: иначе мы пожелали бы досшигнушь высо- 
кой цфли, отвергая средсшво самое существенное, 

Какова же должиа бышь Философия народа 
Русскаго, по своему напразленю и своему духу? 
Философия есть развидие и уяснеще ` движений 
нашего сознашя; но касъ -въ сознани пащшемъ 
проявляешся шри сущесшвенвыхь моменша: л, 
или духъ познаюний, мръ, или хе д, и причива 
того и другаго — Богь: то. главнйшихь напра- 
влешй и вь Ффилософ!и должно бышь при: сисше- 
матическое развитие явленй и законовь нашего 
позвающаго духа, научное и пришомъ опышное 
развипие законовъ м!ра чувсшвеннаго, и наконець 
примиреше этихъ противоположностей въ высо- 
чайшемъ ихъ началЪ. Первое изъ эшихь маправле- 
н:й господствуешъ въ Германи; второе развито 
во Франши; но ни то, ни другое не удовлепво- 
римъ насъ; Философия Русская не можешь и ие 
должна бышь Фплософлею ни французскою , ни 
Германскою. По шеори можно дожазапть, что 
чистыя теор:и идеализма, сами по себЪ, въ своемъ 
отторжения ошъ опыта, шеряюшся въ’ заоблач- 
ныхъ созерцашяхъ, въ пусшыхъ посшроевилъ; во 
съ другой сторовы, шысячельшти!е опышы свид- 
шельствующь, что и опышь, исключишельно 
принятый вождемь Философии, приводипть къ 
результашамь ‚: совершенно ложнымъ; ва конц 
пути, на копоромь движенси сепсузлизмь рано 
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или поздно вептрёчаюпть неосторожнаго мыслишеля 
маптер1ализиъ, фатализмъ, ашеизмъ. Отъ того 
въ Германи лучипе мыслители начинаюпть чув- 
сптвовать потребность не только соединен!я 
шеор1и съ опытомъ, но и высшаго примиреня 
ихъ въ верховномъ началф всякато быпия, идеаль- 
паго и реальнаго. Но двухъ различвыхъ направлений 
одной в шой же идеи не выражаетьъ, въ равной 
степени, одинь и шошьъ же народъ: и попому 
осуществлене этого тшрепшьято, еще ожидаемаго 
направлещя новой Ффилолоф!и должно быть пре- 
доставлено’ иному народу, — назоду великому и 
‚ сильному, кошорый , полагая. краеугольнымЪ кам- 
немъ философствовашя не опыпгь и не умозрфте, 
з Вфру, съ этой высоты духа моть бы обнять 
аднимъ взоромъ шребован!я и опыта и умозрния, 
и тогда уже воздвитнуть стройное здаше мысли, 
завершенное, какъ свЪтозярнымъ вуполомъ, идеей 
всЪхъ идей — идеей Бога. Какому жь народу предо- 
ставленъ велиюй удфлъ воздвигнуть это велико- 
лъпное вдаше мысли? Если вфрно, что нашему 
Олтечеству суждено иЪфкогда обобщить чэстныя 
идеи пеперешнихъ народовъ Езропы: шо несо- 
мн®ннымъ должно быть и по, что ему же предо- 
сшавлено и это `объединеме  проптивоположныхъ 
направленй Философ!и, въ ея высшей основ%. 
Каковь должень быть дух философствованя 
эъ нашемь Отечеств, угадать не прудно. Фило- 
софия есшь, въ высшей сшепени, самосознан!е 
народное : слфдовашельно въ ней должевъь выра- 
жапться собственно духъ самаго народа; а духъ 


народа Русскаго кому не иззёсшень ? Прим%рное 
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благочеспие, глубокая ‚ преданиость Оптечеслтву 
п Царю—вотшъ господствуюция чершы его харак-. 
птера и духа! Эшимъ-то духомь Философия нашего. 
Отечества должна быть вся прониквуша и живо- 
творима, пошому чпто птолько птотда.она будешь 
достойною  великато народа Русскаго, только 
тотда она будеть Фиалософтею нацтональною , 
произведешемъь и досшоянтемъ нашимъ собствен- 
нымъ, а не заимственнымь. И если тдф-либо, шо 
не особенно ли здфсь, въ этомъ святилиш Наукъ, 
она должна быть запечашльна тшакимъ характе- 
ромъ? ЗдЬсь посшавлена колыбель Философии на 
ттхъ завьшныхь для насъ берегахь Борисеена, 
гдЪ зародилось нёкогда Ошечесшво наше; здЪсь 
водружено знамя „Любомудр!я на шфхъ Священныхъь 
торахъ, гдЬ впервые водруженъ быль Креспть Хри- 
стовъ, какъ залогь имфвшаго процвёсши здЪсь 
Хриспианства; а у колыбели Отечесптва, у.самаго- 
исходища нашей Святой Вфры, какъ ве разви- 
ваться и Любомудрию въ дух ВБры и любви къ 
Царю и Отечеству? | | 


3. 
ОБРАЗОВАН1!Ё ЯЗЫБОВЪ 
‚ ЮГОЗАПАДНОЙ ЛАТИНСКОЙ ЕВРОПЫ. 


(Изъ лекцЕЙ овъ Истор!ы Словесности). 


Весь языки Югозападной Европы, владфющие 
шерерь сптоль богашыми лишераптурными сокрови- 
щами, а именно: Ишалинскй, Испанский, Поршу- 
тальсый, Французсый и часипю Ангийсый по 
вллян!ю Французскаго, супть, какъ извфешно, дъши 
древняго языка Лапинскаго, и было время, когда 
эши языки, которые шеперь богашстшвомъ произ- 
_ведей своихь достойно споряшь съ языками 
Древвосши, представляли одно грубое, варварское 
искажен!е своего языка кореннаго, шо же самое, 
чшо предсшавляепть шеперь вамъ образованный 
Русский языкъ въ усшахъ иностранныхь племенъ 
Азатскихь и Европейскихь, обишающихь въ 
Росс1и и говорящихь по Русски. Какое поучи- 
шельное и любопышное явлеше видимь мы въ 
этихъ нарьчяхь, изумлающихь насъ шеперь неис- 
шощимымьъ рудникомъ выражен!й для всякаго ош- 
пфика ‘мысли! — Чфмь же были они въ началЬ? 
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грубымъ,  безобразнымь лепепюмь варваровъ, по 
своему говорившихъ на язык Лашинскомъ. 

‚ Изучее образованя сихъ языковъ есть заня- 
те любопыщное вообще, но особенно полезное и 
веобходимое у насъ вь ОшечесшвЪ, гдЪ всь Юго- 
западпые языки процвынаюттьъ болфе, нежели въ 
какомъ-нибудь друтомъ народф. Ошъ Росс1и, гдЬ 
языкознан!е ипуспгило корни, вь самое воспиптане 
народное, должно бы ожидашь изобрышеня сисше- 
мы для легчайшаго и прочнфйшаго обучевя язы- 
камъ Европейскимъ. Но для пого, чшобы найши 
ключь къ эшой систшемЪ, необходимо вникпуть въ 
Исшор!ю языковъ Запада, въ ихь первоначальное 
образоваше. На шакомъ изучен!и шолько можешь 
бышь основана Общая Сравнительная Грамматика 
Европейскихь языковь — сочинене, вызываемое 
господсшвующею у насъ потребноспию. Но, кь 
сожалфн!ю, при всемъ этомъ, Исптор:я образования 
Западныхь языковь есшь для насъ предмешь 
’совершеино новый, котораго р&дк1е Ученые въ 
Росси васались,. _ 

_ Какъ’ всъ Государства Югозападной Европы 
основались на развалинахъ Западной Римской Им- 
пер!и, . которой первоначально были они состав- 
ными часшими, точно шакъ же всь Югозападные 
языки произошли изъ развалинъ одного. языка — 
Лашивскаго, который есть ихъ обиий и главный 
корень, Ошсюда слфдуеть, что Исшор!я языковь 
Западной Европы должна начинаться съ шото 
времени, какъ Римляне вмъетЪ съ оружемъ своимъ 
распространили по всфмъ завоеваннымъ областячмъ 
Запада свой языкь, и шфыъ ирлугошовили общую. 
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почву, на копторой должны были родиться языки 
новые. Какимъ же образомъ произошло это? 

Въ сисшемь завоевашя Римскаго было прави- 
ломъ — налагапть на покоренные народы не только 
иго законовъ, но также и языка. Римляне понимали 
шу сильную связь, которая соединяепть народы 
между собою посредствомъ слова. Особымъ з2ко- 
номъ повелфно было, чшобы Преторы обласшей 
всф декреты и эдикшы свои не иначе обнароды- 
вали какъ на язык Лашинскомъ; чтобы просьбы 
въ (Сенашъ сочинядись по Лашыни и чптобы судъ 
надь покоренными не ипаче совершался какъ на 
этомъ же языкЪ. Не шолько между варварскими 
народами, даже въ просвъщенной Греди и Ази, 
Пимляне распространили свой языкь, по свидф- 
тельству Вадер!я Максима, и не иначе принимали 
ошвфшы ошъ Греши въ сношевяхъ съ нею, какъ 
на языкЪ Лалтинскомъ. Посланники опть народовъ 
покоренныхь ошвергались, если не знали языка 
Римлянъ. Не шолько часшвные лица, но даже цфлыя 
области’ получали право гражданства и полити- 
ческя выгоды, если соглашались подчиниться 
обычаямь Рима, дисциплинЪ воинской и граждан- 
ской, и Римскому’ языку. 

Вы, покоренные Риму, сначала по необхо- 
димоспти узнавали языкъ, уступая насил!ю, а по- 
шомъ уже сшали изучашь его, побуждаемые къ 
шпому выгодами и чесполюблемъ. Для просвЪщенной 
Греции шакая мфра могла казаться насимлемъ, но 
для ваварскихь сшрань она была благодфянемъ, 
‚ потому чшо вмфспф съ языкомъ Римляне разли- 
‚вали и собранное ими со всфхь концевь мара 
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просвъщене. Пришомъ же и мысль Римскато Се- 
ната была великая: всЪмъ 2эжтимъ разнороднымъ 
племенамъ пе льзя было. дать инаго-: единства , 
кромв единства лзыка. Плишй Натуразисть пре“ 
°красно выразиль мысль сю слёдующими словами: 
«Предки наши совохупляли №0 едино различный 
области, укрощази ихЪ нравм, и сдль разйоглас- 
ный и трубыя нарфч!я нароловь соединяли союзомъ 
одного языка, вь томъ намфреши, ‘читобы' человфкъ 
позналъ человфчеспво, и' ч1побы разрозненная семья 
народовъ имфла одну отчизну. » | 

Римлнне славно досптигли своей цфли. Варвары 
быстро покорялись магнишной силь Римскаго 
образования. Съ шою же охотою, ‘съ вакою вар- 
варъ ‘ыЪняль свой грубый плащь на славную, и0- 
четшную Римскую тогу, съ тою же охолтою мФияль 
онъ и грубыя слова свои` на звучное ‘слово Римское. 
Страбокъ товоришь, что Бентичесме Испавцы, 
во время Римскаго владычесптва, шшакъ подчинились 
празамъ иноземнымъ, чито забыли свое родное на- 
рьч1е; чито еще при Август большая часть Гал- 
ми приняла нравы ‘и языкъ Римлянъ. Даже самый 
Карозтень, по свидфтельству `Бл. Автусптина, 
бывшаго шамъ проповфдникомъ, промёнялъ свой 
языкъ на Пямск!й. Авгусптинъ, обращаясь къ народу 
Кареатенскому съ одною древнею его пословицей , 
товорить: «такъ пакъ вы не всф понимаете по 
Кареагенски, я вамъ скажу ее по Латыни. » 
Вскорф эши страны, т. е. Испаня, обЪ Галли и 
даже Африка, ве только приняли языкъ Римсмй, 
но дэли Риму мужей знамениптыхъь въ войнЪ, въ Се- 
наить ‘и даже на поприщь Словесности. Назиная со 
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- вораго вЪка, Римсв!е Писанели, по большой ча- 
сти, ведушъ свой родъ изъ варварскихь обласшей: 
Испавя произвела фамилию Сенекъ, Лукана, Пом- 


воня Мелу, Колумеллу, Маршала, Силая Ишалика; | 


Галмя дала Борнемя Галла, Петронля, Лакптанщя, 
Авзоня; Клавд1ань и Авремй Немезлань родились 
‚вь АфракЪ. Самая Исторйя Лишературы Римской 
блистаптельно свидЪъшельсшвуенть всемрное рас- 
пространеше Лаптанскаго языка и оправдываепть 
слова Плушарха, кошорый говоришь, чпю, во 


время Траяна, почти всЪ смершные говорили по . 


Лащыни. ВЕ 
Перенесен!е столицы изъ Рима въ городъ 
Эракйский , въ Визанлию ‚ предавши Римъ напа- 
дению варваровъ и удаливъ изъ него образованность 
Двора и мужей государешвевныхь, могло имфиь 
весьма вредное вллане на языкь Римскй в 0со- 
бенно на его Западное единство. Но шоптъ же 
самый Консшантиньъ,  кошорый перенесешемъ 
столицы на Восшокъ могь нанесши большой вредъ 
языку, ириняль Хрисиманскую Пелигю и усшупиль 
мъешо новой Духовной власти, койторая воздвиглась 
въ Римь, и оштуда простерши свое благошвор- 
ное виянше на весь Фаиадъ, распросптранешемъ. 
Хриспианской Религи содфйсшвовала шакже и къ 
большему уптверждению единсшва въ азыкЪ Лащин- 
скомъ. Сей послЬдый изъ языка полишическаго 
сдълалея азыкомъ Церкви, копориая повсюду раз- 


сылала своихь мисс1онеровь для Хрисийанской_ 


проповёфди и обращен варварскихъ народовъ. 
Уже не шолько опредфлешя Прешоровъ и Прокон- 
суловъ возвьщались по Лашыни, но’опредёленя и 
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глаголы самато Бога, и ученте Хряспианское, выь- 
сшЪ съ словами сильнфе вр.зывалось въ просптыхъ 
сердцахъ дикарей, чфиъ эдикшы Римской власщи; 
а пошому, какъ прежде свьшская власть меча и 
гражданственности Римской способсшвоваза къ 
водворен!ю Латинскато языка на Западь, ШаБЪ 
пошомъ Духовная власть Церкви едва ли еще не 
болье содъйствовала въ уштвержденю его един- 
ства. о : В 
“Теперь мы ясно можемь ИДЫтЬ, каким обрат 
ЗСмЪ Лашинск:й изыкъ сдьлался общимь ва всемъ 
Западь Европы и какъ угошовилась ша почва, на 
кошорой должны были произрасши новые языня 
ея. — Какимъ же образомь испоршилея и иска- 
зился эшопть язывъ. Лашинский ? 
| Первоначальная ‘порча ‚его послЬдовала › разу- 
мЪептся, еще птогда, когда. онъ смшался съ нарЬч Ами 
трубыхь племенъ, копторыя обишали въ сшранахъ, 
покоренныхъ Римлянами. Говоря о упадкЪ слога въ 
Порзи Римской, я упоминаль вамъ, что одною 
изъ  прёчинъ »шого упадка было шакже смьшеше 
языковъ. Многие солецизмы Латинсые этой энохи 
ошсюда ведушъ свое начало. Когда же настали 
времена смяшеня , безпрестанныхъь варварскихъ 
набъговь и опусшошевй, въ шо время ве могли 
уже по прежнему процвыташь публичных Школы и 
поддерживать единство изящнаго Лашинскато сло- 
ва. Кь шому же должно присоединить, чшо и На- 
чальники Церкви, будучи проникнушы болфе духомъ 
Религии ‚ нежели учености , пренебрегали правиль- 
нослию языка. Григорий Велик:й , живший въ У] 
вЬКЪ, въ одномь изь своихъ писемъ обнаруживаеть 
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великое презрёюме къ Граммалтик® и сознаепся въ 
томъ ; ‘что онъ не избЪгаепть варваризмовъ, что 
онъ не хочепть наблюдапть управленая предлоговъ и 
проч. , ‘потому что ему кажешся недостойнымъ 
дъломъ подчиняпть глаголы небеснаго вфцан!я пра- 
виламъ Граммаптики Донапа, и поглому, что ни- 
кзкой полковаптель Св. Писан!я никогда не уважаль 
ихъ. Узнавъ, что Дидрихъь, Еписконъь Венский, 
училь Грамманикь, Григорий Великй, какъ Папа, 
писалъ ему сильчые за по упреки. Безпредльная 
ненависть къ язычесшву довела Григор!я Великаго 
до того, чшо онъ сжеть даже всЪ экземпляры 
Тиша-Лив!я, как1е птолько могъь найши. Григорай, 
Епископъ Турсюй, первый Льтонисець Франци, 
также товориптъ, что онъ часто змфспто женскаго 
рода сшавипть мужескй, женский упоптребляепть за 
средний, пропускаепть предлоти, замфняепть вини- 
птельные падежи ллворительными и обратно. Такимъ 
образомъ первые Липттераторы птого времени, ко- 
мторыми были Духовныя особы, содфйсптвоваля сами 
порч$ Лашинскаго языка: можепть быть, въ эшомъ 
случаь они хотфли быть поняшнфе для простаго 
народа, коптораго языкъ еще болфе былъ испорчеяъ. 
При Пап Захар!и , жившемъ во второй половин® 


УШ вфка, были уже Священники, которые не умфли 


правильнымь образомъ произнести простой Ффор- 
мултл, употребляемой при крещении. 

Такъ портился Латинсюй языкъ ; но главною 
виною его искаженя и Е въ новы 
формы были варвары. Прежде чфмъ изложу мнЪния 
Ученыхь о шомъ, какъ совершилось эшо преобра- 
зование, я долженъ предложить мньше нЪкошорыхъ 
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Италяйскихь Филологовъ, отрицающихь вл1ян1е 
варварское ва языкъ ИшалянскИй, 

Хошя мнён!е »пто касается только происхожденя 
 воваго языка Ишал!и ‚, но оно связывается вообще 
съ нашимъ предметомъ. Эши Ученые суть: Лео- 
нардо Бруни, 'Кардиналъ Бембо, Чельсо Чипитадини, 
Кводри и Маффеи. Они ошвергаюлть вмян!е варва- 
ровъ на языкъ ИшталлянскюА и ушверждають, что 
онъ шакъ же древенъ, какъ и Латинскй; зо въ 
лучиия времена Гимской (Словесноспти; искони 
существовало въ РимЪ’ два’ языка: одинъ изящный 
Лашинск!й, кошорый упоитреблялся Поэшами , 
’Ораторами и Учеными, л другой простонародный, 
кошорымъ говорилг чернь, — и сей-то языкъ, 
по ихь мвфн!ю, есть корень языка Италмянскаго. 
Они основывающся на словахъ, встрфчающихся въ 
Комежяхъ Плавша, Которыхъ языкъ, какъ извЪф ство, 
приближается къ языку Римской черни; ть же 
самых слова находятся и въ шеперешнемь Иша- 
мянскомъ язык, какъ напр. сатаге` вместо 
регищаге, башо (по Италянски Бао) вместо 
уегЬего или регсе]о. Такъ на нЪсколькихъ словахъ 
основывается цЪлая сисптема, объясняющая проис- 
хожден!е языка. Одинъ изъ Ученыхъ, помянумыхъ 
нами, именно`Маффеи, думаешь, что господство 
этого языка народнаго надъ языкомъ граммаптиче- 
скимь и правильнымъ послфдовало въ шо’ время, 
когда столица перенесена была изъ Рима въ Визан- 
пию ; что это’ искажене Латанскаго языка нача- 
лось еще до нашеспивя варваровъ и, увеличиваясь 
постепенно, произвело языкъ совершенно вовый, 
отличный отьъ прежнято. 
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‚ Не льзя . не признашь, что нёкопорыя слова 
вошли въ Италянск!й языкъ изъ древняго | Пле- 
бейсваго языка Ипали и вошли акимъ образомъ, 
какъ объясняетъ это `Маффев. Но, чтобы весь 
Италянский языкъ произошелъ иаъ. особеннаго 
языка. Римской черни , такое мне нелфпо. 
Римская чернь хо и имфла варёче грубъйшее , 
въ которомъ находились мнот{я особенные слова и 
выраженя ‚ каюмя находялтся въ ЯЗыБЬ всакой чер- 


ни; НО ни одинъ Писатель Римск!й не ож, | 


чптобы изыкъ народа былъ совершенно иной’ чфмъ 
языцъ Литературы. Это мнъше Леонардо Бруни 
и Бембо, развитое болдфе ученымь Маэффеи, © 
происхождении языка Итамянскаго отъ нарЪч1я 
Римской черни, происшекаепть изъ шого испточника, 
что всф эти Ученые смотшрфли на Латинский 
языкъ, какъ на языкь высокой Лишерашуры, а на 
Ишамянсвй, какъ на просптонародный, и ошдавали 


предпочштене первому. Пошому и производили они 


Италянск1й язывъ опть языка Римской черни, въ 
смысл унизитшельномъ, а не птакъ, какъ думаешь 
Вильмень, ушверждая, чшо причина этому была 
Ипталлянская гордоспть и желаше произвеспги вазало 
опечестивеннаго языка ошъ времень Цицерона. 
Исиюря. Италлянской Словеспости , содержащая 
въ себъ непрерывную борьбу языка Лашинскаго съ 
Ишалиянскимъ, предсшавилть намъ это въ самомъ 
асномъ свЪшЪ. | | 
Исшочникъ заблужденя помявутыхъ Ученыть 
заключался въ шомъ, чшо они смотрёли ца обра- 
зоваше своего языка оптдфльно, а пе въ связи ^ съ 
прочими языками Западной Европы. "Только изъ 


< 
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такого общаго воззрьня происхождете каждаго 
изъ нихъ можешь намь объясниться. Муратори, 
неутомимый Филологь Ишалинский , собравший 
всь памятники Латинской письменностя варвар- 
скяхь вЪковъ, по Архивамъ Иптали, для сосптавленйя 
Истор!и отечественнаго языка, первый нанесъ 
ударъ мнфн!ю, нами приведенному, и ушверждаль 
непосредсптвенное содъйств{е варварскихъ языковъ 
Въ образован! и языка Италянскато. За Муратори 
послфдовали Апосптоло Зено, Фонпитанини и друг!е; 
но веёхъ основаптельнЪе изслфдовалъ эпто дфло Ми- 
ланскй Филологь Графъ Перпикари , другь и 
родсшвенникъ знамениптаго Монти, человфкъ глу- 
бокомысленный ь копторый много содЪйствоваль 
возрожден!ю Ишаллянскаго языка въ начал нынЪфш- 
ВЯГО стольтия и, къ сожа АЪН1Ю , быль похищенъ 
раннею ‘смернию у своего оптечества. Периикари 
изложиль почти полную Историю Италянскаго 
языка въ свояхъ сочинен1яхъ: . ОеНа ЧИеза 91 аще, 
Ц Че! ЭсгогЕ 4е] Тгесет!о. 

Возвратимся же теперь къ пашему вопросу : 
какимъ образомъ ‚Латинский языкъ, распро-` 
странивщйся по всему Западу Европы ‚ былъ 
преобразовань варварами ] }? — И здьсь образоване 
одержало вторичпую побфду, совершенно обрашную 
предъядущей. Прежде завоеватели образованные ‚ 
Римляне , наложили свой языкъ на грубые народы, 
ими покоренные; въ посльдептв!и же необразованные, 
грубые завоеватели приняли языкъ нзродовъ, ими 
побфжденныхъ, разу мъетшся, исказивъ его» по своему, 
Такимъ образомъ_ Л. «ПТИНСЕТЙ изыкъ ‚ какъ языкъ 
просвьщеня, насильно вошелъ въ уста варгарск!я 


. 
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й вложил главную сптих!ю въ НОВЫЯ нарьчия. Пер- 
тикари, объяспяя это преобразоваше, приводить 
одно явлен!е, весьма замфчаптельное , которое 
извлекъ онъ изъ сочинен{й ,  писанныхь въ въкахь 
первоначальнаго смьшеня языковъ новой Европы: 
онъ нашель, что всё слова, ошносяшияся въ ие- 
обходимостямъ житейскимъ, — по большой часши 
Лашинск!я $ слова. же, принадлежания къ дъламъ 
управлен1я и войны, — большею часпию варварския. 
Причина тому очепь естественна: побфжденный 
по неволф узнавалъ шЪ слова, которыя предиисы- 
вало ему насиле побфдишеля ; побфдишель же т, 
которыхъ требовала нужда. Готеу хотфлось хлЪба: 
онъ слышалъ вакъ Лашинск!е Плебейцы говорили: 
Ча ши Шам рапет. Онъ хошфль подражать имъ, 
но аку варваръ, недоговаривая словъ, опсфкая ихъ 
окончаний , говорилъ : Ча т! И рап, и шакимъ, 
образомъ превращаль лревшй Латинск!й языкъ 
въ свой новый. Съ своей стороны, побЪжденный, 
безиресптанно слышавш!й о войнф ио всфхь ея 
приналлежностяхъ , невольно перепималъь слова по- 
бЪдителя, вырзжавийя рши’ предметы. 'Такимъ 
образомъ въ Италянсый язывъ и въ друмя За- 
пэдныя, съ другими измфненями, вошли слЪдующия 
слова: пиегга опь маг, ууебг; агиезе отъ |.аго1зЬ 
(Ъагоо!3), лашы; зрада шпага; згайе сптрфла; 
занта22аге отъ ша22а (таззце) булава; аПоргатешИ 
квартиры войска; зсфегта (зеЪичи); зсагатасс!а 
(6зсамтоцеве) и проч. 'Такимъ же образомъ вошля 
имена; Гей айаго, УаззаЙо, Вагопе, Ма|вса[со 
(тагёсЬа|) и иныя, выражавшия разныя званя воен- 
ныхъ Саповниковъ, Съ другой сшороны, всЪ имена, 
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ошносящияея въ Искусствамъ, въ Наукамъ, къ 
разнымъ удобсшвамъ жизни, которыя ве могли 
быть извфешны трубымъ варварамъ , переходили 
къ нимъ опь народовь Римскихъ или Романскихъ. 
Таким» образомь языкъ искажался взаимными 
усимями обЪихъ сшоронъь — и побфдитшелей и по- 
бъжденныхъ. Сисмонди прекрасно объясняешъ из- 
мЪненше иди, лучше, смышене двухъ языковъ по- 
средствомъ примфра, который въ новое время 
совершался на осшровЪ Сенъ-Доминго, гдф Фран- 
цузсеюй языкъ игралъ роль Лалтинскаго, Африкан- 
ск1е языки роль вярварскихь или Тевшонскихъ, а 
Креольсмй, проистекийй изъ смшеня Фравцуз- 
скаго и Африканскаго, роль шого новаго языка, 
кошорый въ вЪкахь варварсшва раждался отъ 
Лашинскаго съ Тевшонскимъ. ь | 

Это смьшеше языковъ продолжалось въ шечеше 
Илыхъ пяти сшолфпий, начиная съ У] вфка по ХЬ 
пока наконецъ не образовался изъ сего смЪшенля 
новый языкъ. Письменнымъ же языкомъ продолжаль 
быть языкъ Латинский. Искажене изусшное со-. 
дъйсшвовало также и къ искажен!ю языка на письм. 
Певуаръ замфчаеть, что акты, принадлежащие къ 
Духовному сословю и управлемю Церкви, какъ 
напр. декреты Соборовъ, буллы и грамоты Папъ, 
сочинения ныкошорыхъ Епископонъ, ошносяпияся 
къ этимъ вфкамъ варварсптва и невфжесшва, ош- 
личаются еще, если не изяществомъ, шо по край- 
ней мЬрЬ нъкошорою правильноспию» слога. Но 
напротивь шого, всЪ акшы свыиской власши, 
какъ-пто: харийи или дипломы Королей, Графовъ, 
феодзльныхь владфителей, равно и акты свъшскихъь 
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Чиновниковь УТ, УП, УШ, 1Х и Х№ка, на- 
полнены ошибками. Муратори въ Архивахъ Италия 
отыскаль контракты Латинске, писанные Но- 
шартусами въ УШ вфкф, въ кошорыхъ особенно 
видно это искажене. и замфчательны уже новые 
обороты. ‘Такая Латынь, необходимая для ДЪлЛЪ 
свфитскихь , болфе приближалась, разумфется , кь 
обыкновенному употребительному языку, чЪмъ 
языкъ особъ Духовныхъ, болфе ученый. Высчитаемъ 
общтя прязнаки искаженя Лаптинскато языка въ 
эшихъ столфпияхъ. Всф гласныя перемфшивались 
между собою и сшавились одна вместо другой, 
напр. е вм, & (Ъазеса вм. Баса, равепат вм. 
раётат), & вм. с (рии вм. рептиз, гёс10 вм. 
тесто, Чаабпиз вм. ппайепоз), О вм. и (уоотиз, 
1\осгаг! вм. уо]илоиз, |шсгаг!), и вм. о (аисигеме, 
вм. зас(ог Иже, пиз вм. поз, 1етриге вм. 1етроге). 
При этомъ не соблюдалось никакого условнаго 
правила, никакой аналоги, а все это было произ- 
вольно. Правила Грамматики совершенно иарупга- 
лись. Формула крещения, какъ ее произносили при 
ПапЪ Захар1и, можеть служить образцемъ шэкого 
искажен!я: 11 поште 4е Райта, её РШа, её ЗргКиа 
бапса. Но и въ памящтникахъь письменности по же 
самое. `Предлоги управляли падежами произвольно, 
хакь найр. а оф1егприт Фе, аЬ еит4еш $а1о- 
шопет, &5здие ргае)иФ1е!ит и проз. Прилагатель- 
ныя имена и местоимения почти никогда не со- 
гласовалис съ сущесптвительнымъ въ родф, числЪ 
И Падежф, какъ напр. сит ЧопиЬиз ей уше!з а зе 
рег! шеп(ез; саза ди! аррейащг и проч. Подлежащее 
ставилось очень часто не въ именительномъ па- 
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дежь: Шрзаз. топасфау . уе] еагит аЪЪае 4еЪеат 
‚ розз14еге; 31 аЙацах саизах аФуегаия 1304 топаз- 
чеггилт ог; егшё Такой же произволь уничшо- 
кзлт управление тлаголовъ ‚ именъ, пворишельный 
мъента и времени. .Пенуаръ въ своемь сочинени 
приводить безчисленные: шому примфры , взятые 
имъ изъ актовъ Государсшвенныхь. Въ пихь же 
находептся примфры вовыхъ оборошовъ; каюке на- 
чинали уже быть вводимы. “Гакъ напр. для означен1я 
родиптельнаго падежа, который не умфли означашь 
окончашемъ, употребляли предлогь 4е, для озва- 
чен!я даптельнаго падежа предлогь а{, ‘а самымъ 
именамъ существилельнымв давали окончан1е про- 
извольное ’ кавъ папр; ‘Чопайо 4е ошша Бона, 
Ер!5сороз Че герпа по5га, ш ргаезепиа 4е ]41сез; 
допафо а4 соп]ах, ргавсерцо а{ уто Шаяш да. 
„Ветр$фчаются птакже очень часпто м%фстшоимения: 
Ше и 1р5е, въ видЪ члена. Въ эшихь примфрахъ 
вьа видише уже‘начало оборотовъ новыхъ языковъ, 
оз наче е падежей посредстявомъ предлоговъ. Такъ 
съ одной стороны, языкъ 'ЛашинсюЙ  теряепть 
свою грамматическую правильность, разрушаешся, 
съ другой принимаелть новые обороты. 

Если. Лашинсый языкъ шакъ искажается на 
письмЪ, пго какъ зе долженъ онъ былъ искажаться 
въ устахъ народа! Такъ, мало“по малу, посред- 
ствомъ этого искажения образовывался языкъ, такъ 
называемый, сельскй ‘или простонародный Роман- 
сюй (Пприа ВКотапа газИса  зец Байпа газИса), 
или, какъ онъ еще мазывается, Цпраа уп]гаг1о. 
Поманскимъ назывался этотшт языкъ потому, что 
всЬ народы, которые имъ говорили, были издревле 
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подданными Рима и. приняли название Римлянъ, 
какъ и называются они во всёхъь историческихь 
свидЪительсшвахъ птого времени. Даже по насптоя- 
щему слфдовало бы называть этошъ. языкъ Рим- 
скимъ, но въ отлизч:е ошъ ‘насшоящаго Римскаго 
мы называемь его Романскимъ, шакъ какъ и Фран- 
цузы называютьъ его 1апвие готапе,. а не Коташте. 
Оть имени сего-пто языка, какъ извфстино, ведешь 
свое начало имя Романшической Поэз!и, какъ 
Порз1и шЪхъ народовъ по преиму ществу, которые 
‚говорили языкомъ Романскикъ. 
Сей-шо языкъ, по мнёю Ренуара, былъ вф- 
сколько времеви общимъ языкомъ всего Запада 
Европы. Черезъ него .прошли-всЪ п языки, вопорые 
ведупть свое начало оптъ языка Лапинскаго. Ренуаръ 
‚ изслдоваль форхы сего Романскаго языка. по па- 
мятникамъ, предшествовавш® мь 1000 году, подвелъ 
ихъ подъ общИя грамматическя правила, и изло- 
‚жиль Исшор1ю этого языка, извлечепную имъ изъ 
историческихь свидфшельстшвъ. ( Пуководствулясь 
его ученымъ сочинещемъ, я изложу вамъ вврапщь 
эту Истор!ю, и потмомъ формы, въ какихъ явился 
самый языкъ. Въ этахь формахъ мы окончашельно 
увидимъ шо искажеше ,. какое приняль языкъ Ла- 
минекй отъ варваровъ, | | 
Начало этот» Романскаго языка Ррь оп!- 
носить къ началу Монарх!и Французской: ибо съ 
этихь самыхъ времень Писатели пачинаюпть раз- 
личать два нзыка; Помансый и Оеопийскй, п. е. 
Тевтонсв!й. Въ нъкоторыхъ Лътописяхъ, къ концу 
УТ вфка, паходятся вфрные признаки существо- 
ван!я сего языка въ словахъ солдать, приводимых 
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Лъшописцами, какъ напр.: 1югра, {таге, геюгпа. — 
Указъ Албоасема, Короля Мавровъ, царешвовавшаго 
въ Шспаши, писанный по Латыни въ 754 году, 
заключаешъ въ себф много выраженй, относящихся 
явно къ языку Романскому. Луппитрандъ, писавций 
около 950 года, говоря о происшесшивяхъ 728 года, 
свидьттельсшвуелть намъ, чио въ Испани суще- 
сшвовали уже шогда языкъ Валенши и азывъ 
Каталансый, которые въ существЪ свремъ были’ 
не что иное, какъ тшопгь же языкъ Романский. Во 
многихъ памятникахь Истории Ишами УПГи 1Х 
вЪка всптрьчаютщся слова: согге, атеп (ауап(), ога 
(шеперь), слова языка Поманскаго. Въ жизнеопи- 
санги Св. Адалгарда, Аббата Корбийскаго, который 
родился около 750 года, сказываюпть объ немъ, 
что онъ прекрасно говорилъ на языкЪ просшона- 
родномъ. Въ 960 году, одинъ ученый Ишамянець, 
Г онзонъ, пишешь, чтио ежедневное упоптреблене 
языка простонароднаго, приближающагося къ 
Лашинскому, неё мышаешь ему знать правила 
Граммашики Лашинской: слфдовательно, этотъ 
Романский языкЪ‘ находился уже въ всевародномъ 
употреблени. Одна Эпишаф!я Папы Григорля \, 
умершатго въ конц Х вфка, славить его за то, 
что онъ говориль и на `языкЪ простонародномъ 
(Озмз 1гапс1зса шаг, её уосе Лапа, Пзищи 
рориу1о5 еодию Шри). | 

Изъ всфхъ этихъ примфровъ, кошорыхъ при- 
вести можно бы было еще боле, мы. видимъ, что 
сей языкъ давно существоваль и скоро вошель во 
всеобщее употреблеше. ‘- Когда же онъ сдЬлалсия 
общимъ всему Заиаду Европы ‘и признанъ за языкъ 
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всенародный? — Ренуаръ, осповываясь на истори- 
ческихь свидътельствахъ, относилть эпто собыпие 
къ вьку Карла Великага и полагаешь, что въ его 
время языкъ Романский былъ уже общимъ просто- 
народнымъ язывомъ всего Юга Франши, часши 
Испаши и всей Итами. Ренуарь приводипгь одинъ 
любопытный анекдошъ, кошорый разсказанъ въ 
жизни Св. Ллобы, въ акшахт Бенедикшинцевъ. Въ 
царствоване Карла Великаго, одинъ больной 
Испанець пушешестивоваль по Свяптымт» мысшамъ 
Франции, Ишал!и и Германи, моля Бога о своемь 
излечен1и. Наконець пр1халь онь въ Фульду, 
городъ Гессенсмй, ко тробу Св. Лобы, и быль 
исцфленъ. Священникъь Фульдск!й разсипрашивалъ 
его о любопытномъ исцфлеши, и овъ все разска- 
заль ему. Вакь же могли они понимашь другъ 
друга? ШИсторикъ, современный происшесптвю, 
объясняешь это шЪфмъ, что Священпикъ былъ 
Ишал!янець и понималъ языкъ Испанца (диотат 
Цориае е] из, ео Чио4 еззеё Па]из, поиНаш ПаБеьа|). 
Эптошъ анекдотъ есшь досшашочное свидыиель- 
сшво шого, что у Ишалиянцевъ и Испанцевь быль 
въ шо время лзыкъ общий. 

Просшонародный языкъ шакъ уже началъ господ- 
ствовапть во Франщи во время Карла Великаго, 
что сей Государь въ 787 году счель за пужное 
призвапть изъ Рима Грамматиковъь, чтобы возоб- 
новишь во Франши изучеше Лащинскато языка. 
Наконецъ, въ начал [Х вёка, а именно въ 815 
тоду, на Соборахъ, собранныхл» въ ТурЪ и РеймсЪ, 
для возсптановленя Духовной дисципливы, закономъ 
посшановлено, чшобы каждый Епископъ имфлъ у 
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себя гомилли или народныя поученя о вфчной на- 
градЪ добрымъ и о вфчной казни ожидающей злыхъ, 
о воскресен!и мершвыхь, о Страшномъ Суд и 
проч., и чшобы эши поученя переводились или 
на проспюнародный языкъ Романскй или на Тео- 
шическй , для всеобщаго уразумфвя (цЁ еа5Че 
КопиШаз ‹пазфие ареще ЦгапзГегге зи4еаЕ 10 гази- 
саш готапаш Нроцаш аиё (феои5сат, Чио Гасиз 
сциси  розаш ицеШреге чиае Ффсашиг). Такъ 
поставлено было на Собор 'Гурскомъ. ХУ сшатья 
акшовъ Реймскаго Собора повелЪваешь Епископамъ 
проповфлывашь на томъ азыкЪ, какой поняптенъ 
народу. Въ шомъ же 815 году, Карль Велик под- 
птвердилъ ‘2шо повельше особымъ капитулартемъ. 
Такимъ образомъ, Поманский языкь былъ уже зако- 
нами и Духовными и свъышскими признанъ за языкъ 
народнаго поученя, и изъ приведенныхь статей 
Соборовъ мы можемъ заключить, что въ то время 
вся Имперя Карла Великаго говорила двумя язы- 
ками: Романскимъ народнымъ и Нфмецкимъ. 
Наконець самый древныйний памятникь Ро- 
манскаго языка, какой пголько дошелъ до пасъ, 
относится къ 849 голу. Это есть шоржесшвенная 
кляшва, которая произнесена была Людовикомъ; 
Королемъ Германи, и Карломъ Лысымъ, Королемъ 
Фравши, и народами ихъ, въ 849 году 13 Марша, 
въ Сшразбуртф, въ знакъ ихъ прочнаго мира между. 
собою, коимъ намёрены они были прекратить 
свой долговременныя несогласия. Каждый изъ пихъ 
должень былъ произнести кляшву на языкЪ врага 
своего: по этому Людовикъ Германск!й и’ народъь 
его клялись на языкЪ Романскомъ, Испорикъ Ниш- 
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таръ, разсказываюний с1е собыпие, приводить 
и самую клятву. Языкъ сего памятника, по мнЪ- 
ню Ревуара и Графа Першикари, занимаелть 
совершенную средину между древнимъ Латинскимъ 
языкомъ и новыми языками Европы. Остроумный 
Першикари постшавилъь этошъ первый помятникъ 
Романскаго языка между Латинскимъ его перево- 
домъ, шакъ какъ бы написали его по Лапиыни въ 
пятомъ `вфкЪ, и между Итшаллянскимъ его перево- 
домъ, въ прозь ХШ сшолфпия, и ученымъ обра- 
зомъ доказаль, что языкь сей есть настоящий 
переходъ ошъ Лаптинскаго языка къ Итамянскому, 
совершенная средйна между шёмъ и друГимъ. Все, 
чо входишь въ шекспъ Романскй, Периикари 
напечашталь въ обоихъ шрехъ образцахъ крупными 
буквами, а всф измфненя какъ Лаптинскаго, такъ 
и Италянскаго образца, напечаталь мелкими бу- 
квами шакъ, чшо если вы прочшете въ обойихъ 
боковыхъ образцахъ, т. е. Латинскомъ и Ишамян- 
скомъ, шолько то, что напечатано крупными 
буквами, по выйдешь изъ нихъ одинъ и шотьъ же 
средний шексшъ Романский. Очевидное, машемапги- 
ческое доказательство, и верхъ филологическато 
осшроумя! Другой еще важньйший `памяшникъ 
языка Романскаго, который, по мнфн!ю Ренуара, 
писанъ до 1000 года, п. е. въ Х вЪЕф, есть Поэма 
въ сптихахъ на заключен!е Боэщя, изданная Ренуа- 
ромъ вмфстф съ другими памяшниками языка Ро- 
манскаго. 

Не смотря на по, чшо языкъ Романсюй, судя 
по этимь очевиднымъ свидфшельствамъ, быль 
языкомъ народнымъ въ шо время, —Латинский языкъ 
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еще долго. продолжалъь быть языкомъ письменнымъ; 
но чшо особенно важно, есть даже народные па- 
мятшники на этомъ языкЪ, а именно двЪ солдашск!я 
пЪсни, которыя Сисмонди приводишъ въ своей 
Истори Южныхь Лишерашуръ. Одна изъ этихъ 
пЪъсенъ была сочинена въ Италии въ 871 году сол- 
датами Императора Людвига ИП, которые эшою 
пению возбуждали другь друга къ освобожден ю 
своего Государя ошъ плфна, въ коемъ содержаль 
его Аделгизъ, Герцогь Беневентекмй. Эша пфсня 
писана длинными сптихами въ 15 и 16 слоговъ, съ 
цезурою по срединЪ. Лаптинский языкъ этой пъсви 
исполненъ граммашическихь ошибокъ всякато рода. 
Другая ифеня писана гораздо позднфе, ошносится 
къ 924 году и сочинена была для солдашъ Моден- 
скихъ, защищавшихъ сшфны своего города проптивъ 
Венгерцевъ. Латшинскй языкъ эшой пъени гораздо 
правильнфе чёмъ предъидущей: видно, чшо ея 
Авпторъ нсколько знальъ древнихъ Писателей. 
Стихи сосшояшь изъ 12 слоговъ и съ цезурою 
въ срединф: всЪ они риемуютщъ посредсшвомъ со- 
звуч1й, по образцу стиховъ Шспанскихъ. Эти на- 
родные Лапшинске намяшники свидЪтельситвуюнть 
намъ, что Романский языкъ былъ еще грубъ въ 
шо время м безсилень для шото, чтобы создать 
народную пЪснь. Не мудрено, что пфсни Духовныя 
и Пормы эпого времени сочинялись на языкЪ Лз- 
шинскомъ, потому что это былъ языкъ Церкви и 
Ученыхъ ; но если пфсия солдатская пЪлась по Ла- 
шыни, —эпто значить, что не ‘было другаго языка, 
на которомъ можно бы было выразить народную 
пъсню. Должно замыпишь однакожь, что эши двЪ 
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пфсни сушь уже послёдае памяшники народной 
Латинской Поэзии; и къ концу Х вфка даже ученая 
Поэма о Боэщи написана по Романбки:; великмй 
шагь новаго языка, прлугоптовивний рождене юныхъ 
Словесностей Юга! 

Изложивъ Исшор!ю Романскаго языка, слБдуеть 
глеперь перейши къ формамъ его цзмфненй, во- 
1недшихъ въ сосшавъ всфхъ новыхъ азыковъ За- 
падной Европы, ошь него происходящихь, по 
мнёшю Ренуара. Фдфсь Ренуаръ предлагаепть мно- 
жество любопытныхь филологическихь факшовъ. 

Во-первыхъ ‚ весьма замфчалтельно образованте 
именъ существительныхъ. Почти всф они безь 
исключен1я составились оптсфченемъ окончаня 
ошьъ нькошорыхъ надежей, преимущественно ви- 
нипельнаго. №акъ здфсь живо видфнъ слфдъ эшихь 
варваровъ, которые не могли произносить иначе 
словъ, какъ ошсфкая ихъ концы, и но свойсшву 
Сфверныхъ _языковъ, изобилующихь согласными, 
давали словамъ шакое же окончане на согласную 
букву. Такь напр. множесшво существишельныхъь 
именъ образовалось посредсшвомъ`ошсьченя окон- 
чан!я Винишельнаго падежа на ет, какъ-пто: аББаё, 
асс!Чешь агЬ ш[ап6 шоп пайуйаь уши и проч. 
Также всЪ слова въ Романскомь и Французскомъ 
языкахъ , кончашляся на оп, по порядку Словаря, 
начиная опть а6Ч1саНоп до уосаноп, всф состшави- 
лись оптсфчешемъ виниптельнаго падежа. Я не знаю, 
почему Ренуаръ принимаешь винишельный падежъ, 
а не другой, но это всё равно, потому чшо шогда 
падежи не существовали. Ренуаръ дфлаепть это 
вЪрояшно съ цфл!ю, чобы всЪ измфненая подвесши 
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подъ нёкошорыя обиия формы Граммашики. Ивыя 
имена существительныя образовались отсефчентемъ 
окончан!я имениптельнаго, какъ напр. апг-ит, Бап- 
пиз, сВог-из, ]ир-ч$, шиг-и$, Вонко, 586-Си5$, 
г!у-05, ОЧогаё-из, аБиз-ц5, ааНу-из, ассеш-из, 
8ис-сиз, и-из и проч. Шногда же прибавлялась 
гласная ‚ котда слово, ошь усфчевшя, оканчивалось 
двумя согласными, какъ напр. вм. агЬИгит ау иг-е, 
зипиасг-ит , 1етр|-иш. Котда же имя сущесшви- 
птельное Латинское своимъ окончан!емъ на согласную 
сообразовалось съ харакшеромъ Сьвернаго языка , 
по оно шзкъь безъ измЬненя и осшавалось, какь 
напр. апита|, атог, уа!ог, шагтиг и проч. При- 
лагательныя имена соспавились шочно шакимъ же 
образомъ посредствомъ усфчения окончаний: азз4и- 
45, Витав-из, уаз-из, 1оир-из и проч. 

Склоненя были поперяны въ новомъ языкф, по- 
птому что падежи уже не наблюдались. Надобно было 
однаво возстоновить оные, ибо безъ нихъ.не льзя 
же было выражать ошношений предметовь между 
собою. Мы уже видБли' изъ примЪровь понорченной 
Лашыни УШ и [Х вфка, какъь прибфтали. въ эшомъ 
случаЪ въ предлоту 4е для выражен1я родишельнато 
падежа и къ предлоту а4 для выраженя дашельнато. 
Но когда не было въ рфчи эшихъ предлоговъь, су- 
ществишельныя имена, уптраптивийя свои окончания, 
были не узнаваемы. Для пгого, чтобы узнавапть ихъ, 
прибьъгнули къ посредсшву мсшоименй ‚ изъ ко- 
шорыхъ образовался членъ. Нфкошнорые Ученые 
еце у древнихь Писателей Римскихъ находяпть 
зародышь такого члена. Вильменъь приводипть одну 
фразу Цицерона, а имецно; Вошапт 5а]ез за|злогез 
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взиш Чиат И АШсогит, которую можно было бы, 
какъ онъ говорить, приняпть за галлицизмъ. Но, 
что мудренаго! Цицеронъ самъ же предостерега- 
ешь современниковь прошивъ солецизмовъ, кото- 
рые даже въ его время, начинали вкрадываться въ 
языкъ. Мудрено ли, что онъ какъ-нибудь про- 
пустилъ шакой солецизмъ въ своей прозЬ? Виль- 
менъ видить въ этой фразь Цицерона стремление 
къ новымъ формамъ языка. Но.Вильменъ часто на 
одной фраз строишъ Цфлую сисшему ученую. 
Члена у древнихъ Римлянъ въ языкЬ рышишельно 
не было: Ренуаръ полагаешь, что языкъ Готесмй 
и Франкский , имфвипе членъ, содЪйслтвовали къ 
образованию члена въ язык Романскомъ, и для 
эпого-то послужили мёсшоимен!я Латинская: Ще 
‚и 1рзе. Во всфхъ памяшникахь исторической Ла- 
тыни, начиная съ УТ вфка до Х, вы безпрестанно 
всшрёчаете эти два мЬстоименя Ше и 1рзе, 
употребляемьн вмфсто члена для означешя суще- 
сшвигельныхъ, напр. саЙсез агрещеоз [У..... 
Ше штефапиз уаеЁ 50403 ххх.... ЕЁ Ще даагиз 
уи|её 011405 ХШ (УГ в.). 1 бахопез...... Ре!- 
з0]уаоё 4е 2/05 па\1е105 (УП в.). Трзит шопазе- 
ниш......, уабаат е5ё, её отпез гез Чиаё ря 
торасЫ ВаБефапё сит 255 сфагЫз дерома (УП 
в.). Рошо ргафег {5 Ушеаз, чиотодо Ше пушиз 
сигги.... ют Шит с1аизит и м. д. Примфровъ 
безконечное множесшво. Шзъ этого Ше, Ша про- 
изошель черезь нёкоторыя перемфны членъ въ 
языкЪ Романскомъ, а пошомъ во всфхъ языкахъь 
Югозападныхъ. Изъ мЬстоименя же 1рзе, 1рза, 
произошло мсшоимене указашельное — и произ- 
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водсшво сдфлалось посредствомъ оптсфчен!я тр отъ 
зе и за. Замвчашельно, что Сардинское взрЪче , 
сохранившее въ чистотф многя формы первобыт- 
наго Романскаго языка, имфеть членомъ 30 и 52, 
явно происходяший ошъ 1рзе, 1рза. Романсмй членъ 
И, 10, 1а, происходящ!й отъ мёстоименя Ше, Ша, 
сокращеннаго устами варварскими, послужилъ для 
склонен1я именъ существительныхь съ придачею 
предлотовь 4е и а. Мёстоименя образовались 
шакке черезь сокращене: 0, ]ец ошъ езо, п! 
опть пир, ше изъ ше, И оть ПЫ, И. ошь Ше, е] 
ошъ еПат , кошорое встрфчаешся еще въ Коме- 
дяхъ Плавша и Тереншя вмфсето Шаш; ]и! отъ 
Ши, 10 оть Шо, еЙа ошь Ша, еЙа ошъ Шоз, 
ого (1еигз) отъ Шогит ; ее, её, (Испанское и` 
Романское) опть 1\е, 15а; `4и1 ошъ 47; дие, шакъ 
часто встрёчающееся, ошъ диет; ца|, дие| ошъ 
Чаа8 и ш. д. Я ве. могу вамъ въ подробносши 
валагащь всфхъ измфненныхь формъ новаго ‘языка, 
а указываю на нфкоторыя главвыя, 

Точно. шакъ какь имена существительныя и 
прилагательныя образовались посредствомъ отсЪ- 
чения окончашй, — шахкъ и общая форма. глаголовъ 
‚въ веокончательномъ наклоненци составилась по- 
средсшвомъ отсфченя окончашельной. гласной е, 
которою они кончаются по Лапшыни, какъ напр. 
изъ ааге, {епеге, зите произошло. атаг, 1е0ег, 
зиыг. Здесь опяшь ясно зидЪнъ обычай варварскй 
—оттефкатть тласныя. Но главная перемЪва` посл®до- 
вала въ общей сисшемь спряженй, а именно вне- 
дене . глатоловь вспомогательныхъ. Откуда же 
явилась эпга’ новая форма? Ренуаръ и`за вимъ 
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Виальменъ видяшъ зародышь этото вспомогаптель- 
‚наго глагола во многихь изреченяхъь древнихъ Ла- 
шинскихъ Писателей, а именно: вошь фразы Т. 
Ливя: Огрет дцаш раще сарбат, рае Фгщат 
ТаБеё; еще: ргает13 отпеш едиЦашт диет ех 
отп! ргоушса соаст Ра Бефаё... уесИраПа раг- 
уо ргено гедетрёа БаБе!....Ое Саезаге заМз 41с- 
(шт ПаБео, которое въ самомъ дл соошвыш- 
сшвуешь Фравцузскому: ’еп аё 4 аззе? зог 
Сбзаг..... Эши примфры весьма замфчательны; 
они всшрфчающся и въ позднЪйшихъ памяшникахъ 
Лашыни уже испорченной. Но все же сли фрззы 
не показываюнь еще цфлой системы спряженй, 
освованной на глаголахъ вспомогательныхь. Глагола 
НаБеге, какъ вспомогательнаго, мы въ Грам- 
матикь Латинской не находимъ. Здф®еь явно 
видно влуянуе Формъ варварскихъ, Голтоскихъь иди 
Германскихь, переведенныхь на языкъ Лаптнский. 
Но не льзя ошвергвуть того, что Лаптинс®Й 
языкъ, заключая въ себЪ нькоторыя подобаыя фор- 
мы, предложилъь ихъ для новой сисптемьы: спряженй, 
й. что прежде было въ немъ исключеншемъ, то 
сдфлалось въ послфдетеи общею формою.. Для 
Германскаго Нафеп послужило исковерканное изъ 
Вареге — ауег, для зеуп — еззе, превращенное въ 
еззег, и %лге, превращенное въ еаг, которое со- 
хранилось въ Испанскомъ. Должао замфшинть, чато 
Ренуаръ въ эшомъ случаь слабо допуекаешь вл!я- 
н1е языковъь Сфверныхь и хочепть вывести новую 
систему спряженя  глаголовь изъ нькоторыхъ 
древнихъ оборошовъ языка Лашинскаго. Онъ гово- 
рить, чию Сфверные языки имфли сверхъ эптихъ 
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глатоловъ вспомогательныхь еще друпе, какъ то 
видно въ Английскомъ и Нфмецкомъ: у’ег4еп, тб- 
реп, Кбоппеп, зоЦеп, иоШеп и шакъ далфе. Рш- 
з1ецгв сопзА6гаНопз регтеЦерё 4е олег дие 
Рехешр]е 4е сез 1априез ай шЙиё Фтесметеле заг 
Ретро! 4ез аахШатгез ауег е! еззег Чапз 1 Ч41оте 
готап. Однако онъ не ошвергаеть совершенно 
этого вмяня, а отрицаетьъ шолько одно прямое 
и исключишельное вляне. Что касается до ча- 
сшицы дие, связывающей глаголы между собою и 
замфнившей неопредфленную Лапинскую рфчь, —онъ_ 
находипть эшопть обороть у Гошеовъ и Франковъ, 
но находипть ето также и въ н®которыхъ оборо- 
итахь Лашинскихъ. ВсЪ предлоги, нарЪфч1я и союзы 
Романскаго языка суть, въ корнЪ своемъ, предлоги, 
`нарфч1я и союзы Лаптинск!е, искаженвые варварами 
и иногда измфнявиие свое значенте. 

Изъ эшого общаго обозрьмя мы можемъ нф- 
сколько видфть, какъ образовался языкъ Романский 
или простонародвый Римсюй изъ Лапинскаго 
сыфитаннаго съ варварскимъ, или лучше, искажен- 
наго варварами. Сей-по языкъ, по мн-н!ю Ренуара 
и Пертикари, въ продолжене нёкоптораго времени, 
а именно олъ Карла Великаго до ХГ вфка, былъ 
общимъ языкомъ всего Запада Европы. Вс языки, 
происходяпие опть Латинскаго, а йменно Ипаллян- 
смй, Французеюй, Испанскй, прошли тшакъ ска- 
запть черезь этопъ языкъ, и потому-то гораздо 
болфе имъюшъ сродства съ нимъ, чфмъ между со- 
бою. Языкъ же, кошорый всфхъ болфе къ нему 
приближается, есшь языкъ Провансальсюй, и 
остатки этого первоначальнаго Ново-Европей- 
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скаго Романскато языка находятся еще и теперь, 
по свидъшельству Ренуара, на всемь Югь Франщя, 
въ языкв проетато народа, на осптровахъ Балеар- 
скихъ; а Першикари находить развалины онаго 
во всфхъ просмонародныхъ нарфчяхъ, копорыя и 
теперь еще слышны въ разныхъ часшяхъ Итали, 

Вильмень отвергаешь мнфн!е Ренуара, зптобы 
сей Романск!й языкъ былъ когда-нибудь общимъ 
всему Западу и Югу Европы, гдф шолько распро- 
сптранился языкъ Лашинсюй, и чтобы. всЪ языки 
Ново-Европейске, происходяпие ошь Латинскаго, 
прошли черезъ него. Онъ представляетьъ шому 
нъсколько опроверженй, которыя мы высчиптаемъ. 
Во-первыхь, онъ говоришь, что это измфнеше 
Латинскато языка варварами не могло во всёхъ 
странахъ совершаться однообразно, по однимъ и 
шфмъ же правиламь Граммашики, `подъ которыя 
Ренуаръ подвель формы языка Романскаго. Случай 
не можешь быть вездь однообразенъ: однообразие 
предполэгаеть Науку, условные законы. Напр. 
одно и о же слово Оош!ши$ въ разныхъ мфсшахъ 
измфняешся различно: будеть и Оотше, и Вот, 
и Пош, и Оиепо, какь случится; но чтобы во 
всЪхъ мЬсшахъ разные вароды исковеркзли его 
одинаково — эшо быть не можеть. Отъ общаго 
опровержения ‚а рмогЕ Вильмень переходить къ 
самому часшному доказательству. Онъ говоришъ: 
если всф существующие языки Латинской Европы 
перешли черезь Романсюй, и Романский языкъ 
есть посредсшвуюший между’ сими языками и 
Латинскимъ языкамъ: по они должны бы во всёхъ 
своихъ формахъ и словахъ бьшть ближе къ Роман- 
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скому, чфмъ къ Латинскому. Вильменъ приводить 
примфръ пропгивнаго, въ Итал:янскомъ глагол 
(епеге. Прошедшее не совершенное по Ишалянски 
будепть `{епеуа, по Романски {ета: 1епеуа не ближе 
ли къ Лашивскому {епефаЕ, чфмъ 4еща? « Слфдова- 
тельно какимъ же образомъ»— говоритъ Вильмень— 
«можно предполагать, чптобы {епеуа, дабы произой- 


ли опть фепефашЁ, перешло черезь &еща?» Доказа- | 


штельсшво остроумно, но одно словб что же зна- 
чать? Однимъ словомъ можно ли опровергать 
ЦЪлую систему? Да и какъ же въ шакомъ букваль- 
ном». смыслЬ принимать слова Ренуара, чтобы 
всЪ слова Испанскаго, Португальскаго, Француз- 
скаго и Ишаланскаго языковъ , всЪ слова до ма- 
лъйштаго, перешли чрезъ слова языка Романскато ? 
Напр. это слово йеша по Испански будет точно 
такъ же какь по Романски. Испанскй языкъ въ 
этомъ случаЪ оправдываеть Ренуара, а Итаман- 
ский нышъ. Изъ шакого часшнаго примфра можно 
ли члю-нибудь заключить ›? И чшо же значить 
одво слово противъь шого философичесваго срав- 
нев1я, которое сд®лаль Пертикари, сличивъ пер- 
вый памашникъ Романскаго языка съ Лашывью У 
въка и съ Италянскимь азыкомь ХШ сшолышя 
и доказавъ переходъ?’ ‚ | 

И шакъ, ‘часшное опровержене Вильмена, взя- 
шое ошъ примфра, ни къ чему не можепть вести ;. 
но общее его. опровержен!е , взятое имъ & рго, 
не льзя не пранять въ уважене. Въ самомъ дёл®, 
какимъ образомъ Лашинск!й языкъ, входя въ усша 
разноплеменныхъ варваровъь, и еще до ихъ иаше- 
сливя едва ди не представлявший уже нЪколторыхь 
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различ1й мсешныхъ, въ разныхъ сшравахъ, какъ 
по въ Испан!и, на Ютф Франщи, по всей Итами, 
измфнался всюду одинаково, по одвообразнымъ 
формамъ одной Всеобщей Граммашики, какъ будто 
бы всф варвары въ одно время на шо согласились? 
Такое предположенте было бы нелЪпо. И я шедумаю, 
чтобы шакъ разумфль эшо‘неушомимый изелфдо- 
вашель Романскаго языка, Ренуаръ. Конечно, онъ, 
какь Философъ, можешь быть. слишкомъ увлекся 
сптремленемъ своей Науки, и желая подвесши подъ 
слишкомь обшия формы весь. эщи измънения, 
впалъ въ нфкопорую крайность. Но шакое стре- 
млеше въ ученомь ФиалологЬ весьма понятно и 
просщишельно. Не будемъ же однако привязываться 
къ его словамь и принимать ихъ въ буквальномъ 
смысл съ шЬмъ намфретемъь, чиобы привести 
ихь «4 арзогЧита.. | 

Есшь много доказашельствъ , болфе сильныхъ, 
ч%мь шо Иштамянское. слово {епеге, на коемъ 
утвердился Вильменъ, изъ которыхъ видно; чпто 
былъ уже въ шо время шакой языкъ, съ которымъ_ 
всЪ новые языки , ошъ Лашинскаго происходящие , 
гораздо сходнфе, чфмъ между собою. Какимъ же 
образомъ, въ самомъ дёаЪ, Испанець, вылечивш!йся_ 
у гробницы Св. Любы ‚, могь разговаривать съ. 
Италянскимъ Священникомъ и понимашь его? 
Вильмень говоришь, чшо и шеперь Ишалянецъ 
поймешЪ Испанца. Можепть быть, въ нёсколькихъ 
словахъ, но Цфлаго разговора оны вести не могупть. 
Конечно, мы не можемъ знать, долго ли разгова- 
`ривали они между собою; но замфчаше Льшописца, 
копорый прибавляелть, что они. могли понимапть. 
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другь друга, попюму что одинъ быль Испавець, 
а другой Итамянець, имфепь важную силу. 
Теперь не льзя бы было привести однако шакого 
замьчан1я. При другихъ доказалтельствахь эшопть 
анекдопть очень важенъ. 

Возьмише первый памятникъ этого Романска- 
то языка — клятву, говоренную Людовикомъ Гер-. 
манскимъ и его народомъ — разберише эшошь па- 
млиникъ по одному слову: какихъ словъ вы не 
найдете здфсь? Вы найдете еще слова чисшо Ла-_ 
шинск!е: пипацаш, }мгае, союзегуае, пиПа, 10 
4ашпо 3; вы найдете слова и ново- и древне- 
Италянския : аМгех, соза, за]уага:, айге почши 
Каге , са@Бипа (садаипа); вы найдеше слова Ис- 
панскуя : самое слово садаипа есшь Испанское, 
шакъ какь и древне-Ишалянское; отъ роо въ 
Испанскомъ происходят роЫаг, роЫа20о, роасЬо; 
зауг, рот близко къ Испанскому заБег и ро4ег; 
есшь слова древне-Французск!я: за]уашёюй, заета- 
шепь рг!пага!, р1а14; есшь слова ново- Французски: 
еп ауапё, 501, пи!; Провансальскйхь словъ болфе 
чЪмъ другихъ. Ш шакь въ эшомъ небольшомъ 
ошрывк$ , не видише ди вы въ самомъ дёлЬ сыЁ- 
шения вефхь новыхъ нарфчй Лашанской Европы , 
какого-то хаоса, тгдЪ всф они являюшся въ заро- 
‘дышф,— и съ шфмъ вмфстЪ никакихь формъ, по- 
сшоянно ушвержденныхь, никакого языка, уже 
образовавшагося? Однимъ словомъ, эшошь языкъ 
не даешь ли -намъь вфкошорое поняппе о шомъ 
язык Вавилопскато сполпошворешя, въ копоромъ 
были сыфшавы языки всфхъ народовъ, въ которомъ 
заключался зародышъ каждаго изъ нихъ, но ни 


24“ 


560 °— ЮГОЗАПАДВЫЕ ЯЗЫКИ 


одного еще изъ нихь не было въ настоящемъ 
вид? 

Памятники всфхъ языковъ Лаптинской Европы, 
чЪмъ древнфе, шфмъ боле приближаются къ эшому 
языку Романскому. Провансальекое нарфе, ранЪфе 
‚всфхъ образовавшееся, еслть самое къ нему ближай- 
шее. Замфчательно, что Ренуаръ, подводя эшоптъ 
языкь подъ формы граммапическая, держался бол%е 
формъ Провансальской Граммашики. Першикари, 
столь глубоко и окончательно изучивши древние 
памятники Иштал1янской Поэзи въ сравнен!и съ 
памятниками Провансальской, замфчаешъ, что 
произведенля сей послЬдней, чфмъ древнфе, шЪмъ 
ближе подходятъ къ Ишалуянскому языку, и напро- 
тивъ, чфмъ позднфе, шфмъ боле опть вего удаля- 
юшся. Еще Даншъ говориль, что Итамянсмй, 
Провансальский и ШИспансмй языки суть шри 
нарьчя одного и шого же языка. Изь Исшор!и 
Ипгамянской Поэз!и намъ извфсшно, что —вс% 
первые Порты Итал!и, особливо Сфверной, писали 
на Провансальскомъ язык; что при дворЪ Эсшовъ, 
при фамими Аццо, Порз!я Провансальская нахо- 
дила особенное покровительство. До самыхь вре- 
мень Данша, Провансальская Поэззя процвфтала 
въ Итами, и Даншь въ своей ПормЪ влагаепть 
Провансальск!е сшихи въ усша одному Порту, 
копораго выводипть онъ въ чисшилищЪ. Изъ всего 
этого не слфдуепть ли заключить, что было время, 
когда языкь Италинскй быль весьма близовъ къ 
Поманскому и составляль съ нимъ почши одно? 
‘'Першикари находишь, что шеперешнее Римское 
нарфчие еспть древнее нарфч1!е Провансальское, 
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Италянский языкъ, какъ известно, позднфе 
 образоваль свои музыкальный окончания на гласный. 
Известно, что онъ въ этомъ случа послфдовалъ 
вллянню Сицилейскаго нарфчая: ибо въ Сицили 
собственно началась Ипталлянская Поэзия, и окон- 
чаная на гласпыя называются окончанями Сицилий- 
скими. Стало-быпть, древшй Италянскй языкъ 
не имфль эшихь окончашй музыкальныхь, а въ 
немъ господствовали окончания на согласныя. Тэ- 
ковь именно характеръ ГРоманскаго языка, какъ 
мы это видфли: вошь еще новое и сильное дока- 
зательство шому, чшо древне-Италянскмй языкъ 
приближался къ Романскому. Замфчательно, что 
до сихь поръ на Сфверь Иштами, въ нарфч1яхъ 
Венешянскомъ и Ломбардскомь, ‹ слова кончаюлтся. 
на сотласныя. 
_Изъ эшихъ доказательспивъ ясно, чито  ИпалЕ- 
янск1Йй яЗзыкКъ въ своемъ а былъ одно и 
то же, что языкъ Романский. Это можно ушверди- 
шельно сказашь и объ Испанскомъ язык, кото- 
раго Каталонское ‚нарьче, самое древнЪйшее , 
первоначально служившее Порэз1и Испанской, есть 
почти совершенно по же, что и Провансальское. 
Чьмъ болфе вы будёше узнавалть Французский, 
Испанскй, Ишамянскй языки, въ ихъ древнЪй- 
шихъь памятникахь и въ ихь разнообразаЪйшихъь 
нарЪч1яхъ, птёмъ доступнфе будепть для васъ языкъ 
Прованса и языкъь Романский. Не мудрено, потому 
что въ немъ встрёчаеше вы шо Ишаллянское 
слово, шо Испанское. Если же вникнеше во всЪ 
простонародныя нарфиая, которыя шеперь еще, 
живы ^ъ разныхь обласшяхь Испаши, Итами, и 


$62 ЮГОЗАЙАДНЫЕ ЯЗЫКИ 


особенно Южной Франши, шо можеше совершенно 
воскресить эшопть загадочный Романскй языкъ , 
кошорымъ говорила Западноюжная Европа Сред- 
нихь вфковъ, Европа Карла Велвкаго, 

И макъ, къ какому же заключеню мы должны 
припити. послЪ: всфхь нашихь изслёдованй?  Кьъ 
тому во 1-хъ, что всф языки, происходящие ошъь 
Лашинскаго, нЪфкогда были гораздо ближе между 
собою, потому члто они были ближе къ единому и 
общему ихъ источнику, ш. е.. къ языку Лашин- 
скому; чшо, удадяясь отшъ него болфе и. болЪе и 
образуясь самосптояттельно, эти языки постепенно 
шеряли свое сходсшво между собою и. сдёлались 
другъ другу непоняшны. Языки, какъ воды, гово- 
рить извёсшный Итаминсюй Филологь Ланци: 
чфмъ болфе отдаляются они оптъ своего источника, 
шфмъ болфе измфняющся. Во 9-хъ, былъ въ древно- 
сши, во времени Карла Великаго, такъ называемый 
просшонародвый Романск!й языкъ, который пред- 
ставляль первовачальное искажеше  Лашинскаго 
языка варварами и былъ безобразнымъ сыфшешемъ 
или хаосомь всфхь языковь Лаптинской Европы, 
хаосомъ, въ коемъ всЪф нарфия имфли свой заро- 
дышъ. Неправильность и пройзвольность этого 
искаженя въ разИыхь стшранахъь была причиною 
шого, что народы понимали другь друга, хотя. 
всак!й искажаль языкъ по своему; но шакъ какъ 
они искажали одинь и шошъ же коренной языкъ, 
слфдовательно могло понимать другъ друга. Въ 
послфдешвы эши искажен!я првияли уже формы 
болфе правильныя и мсшныя, и пересшали быть 
поняшны. Предсптавьше себЪ: если бы Французъ, 
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Нъмець, Ишалянець, Англичанинъ стали говорить 
по Русски: вояюй исважаль бы Руссый языкъ по 
своему; но вс оны понимали бы. другь друга. 
Весьма замфчашельно, чшо шеперь въ Ишал!и 
промышиеники , & особливо извощижи,. нере$зжаю- 
ние изъ фравци вь Италию и Германию, соста- 
вляюпть себь какой-то особенный язывъ, какую-що 
безобразную , неправильную сыЪсь ‚ посредсшвомъ 
коей однако они даюшъ себя разумфть народамъ 
юшхъ сшрань, черезъ копторыя профзжаюпть. Языкъ 
Евроны Среднихъ вфковь быль не лучше этого. 
Хотя всф измфненя Романскаго языка были непра- 
вильны , безобразны, и ‘невозможно ихъ подвеспи 
подъ самыя положишельныя Формы Грамманики , 
какь это хошфль сдёлашь Ренуаръ; однако по 
какому- и. инстинкту ума человфческато,; который 
не можеть дЪйсшвовать безъ едивсшва, ‘кошорый 
утверждень самимъ Творцемъ на начал согласия , 
даже и въ эйтомъ хаостическомъ языкь существу“ 
етъ ньсволько общихъ правилъ, копюрыя: послужили 
особенно къ образовантю: Провансальскаго языка, 
имъющаго ‘уще полную свою Граммашику.. Воть 
почему сЁя'послфдняя.,. какъ ближайшая къ перво- 
начальному, коренному языку Лашинской Европы, 
необходима‘ для совершеннаго  изученя. языковъ 
Югозападеыхъь, м многое, чпто является  намъ въ 
ихъ Грамматикахь исключенемъ, въ ней подведено 
подъ ебщее правило. Время, когда эмопь хао- 
сшическй азыкъ тосподетвовель. во всей Юго- 
западной Лашинской Езропф, есмь время Барла 
Великато, когда всф эити народы были въ большомъ 
движен!и между собою, когда самый Государь под- 
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держивалъ безпрерывныя сообщен1я между Ишалею _ 
и Южпою Фравшею. Можно сказать, что какъ 
Империя Карла Великато подъ формою наружнаго 
единсшва предёптавляла уже разрозненносшь фео- 
дальную, птакъ и въ язык эшой Лаптинской Евро- 
пы, подъь формою наружнаго единства, уже начи- 
нали зарождапться безчисленно- разнообразныя нерь- 
я, происходивция опть одного и того же. корни , 
изъ коихъ ипыя уже заключали въ себЪ сЪмя новыхъ 
Европейскихъ языковдъ. 

Здесь всптрфчаемъ мы мевольно явлеве замфча- 
тельнсе и находимъ чудное согласе между Ис- 
пор1ею словеснаго м:ра и Исшор1ею политяческаго 
быпта народовъ. (Сей часъ упоминалъ я вамъ объ 
этомъ`дивномъ соглас1и, которое господсшвуелть 
въ птакой рознообразной и по видимому проязволь- 
ной стижи, каковъ языкъ человфчесюй, которое 
поддерживаепть условные законы эшого языка на 
раЗныхъ концахъь м!ра, на льдистомъ Сьверь и на 
знойномъ ПолудаЪ. Такова сила мысли человфческой, 
все приводящей въ гармонию | 'Такое же соглас1е 
тосиодсшвуепть и во всей Исшорти человфка, во 
всёхъ явленяхь его жизни безъ исключен; въ ней 
одно ошвфчаелть другому. 

Харакшеръ древняго м!ра, кошораго главнымъ и 
послёднимъ предсштавителемъ былъ для насъ Римъ, 
заключался въ сшремлени къ единсшву. Въ самомъ 
началь Рима, возьмише вы эшихъ Римлянъ: всЪ 
они сливаются въ единый характеръ.; идея отпе- 
чества поглощаешь, тавъ сказать, въ себЪ всЪ 
частныя лица. Люди исчезають въ, гражданахъ 
Римскихъ, Далфе, сисшема завоевания Римскаго вся 
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основана была на началЪ уподоблен!я: себЪ другихъ 
народовъ. Рямъ; завоевывая стравы Европы, Азти 
и Африки, все усвоивалъ себЪф, все приводилъ’ къ 
одному знаменателю. Вы’видише единешво упра- 
влен!я, единство Религи, единство обычаевь и. 
наконець единство въ языкЬ. Все, чию подвластно . 
было Риму, все должно было имфть единый языкъ. 
Чьмъь же кончиль древёй мръ? Единымъ всем1р- 
нымъ Римомь и едвнымъ Римскимъ языкомъ. Вопть, 
чгпо видимъ мы въ заключене древней Испор!и.- 

Харакшеръ. новаго м!ра. совершевно прошиво- 
положенъ древнему. Тамъ единство, — здфсь .безко--. 
незное разнообразие. - Тамъ всепоглощающая идея 
общесшвеннослти, — здфсь меобузданная независи- 
мость Германская, 'Тамъ. единая Римскэя Империя, 
все совокупляющая въ себЪ, — злсь Германский 
феодализмъ , все раздфляюний. 'Тамъ однообразныя’ 
муницип!и ,, ‘торода, по одной марк устроенные ‚. 
однимъ управлещемъ руководимые, — здЪсь непри-. 
сптупвые замки феодаловъ и ненависть къ горо- 
дамъ. Тамъ одна Римская краека на всЪхъ племенахъ, 
даже варварскихъ, убивающая всякую лестшроту, 
всякую часпность, — здфеь безчисленное разно- 
образ!е племенъ, и вслкое изъ нихъ самосптояшель- 
но развивается. Наконець, памъ одинъ Римский 
языкъ ‚- — здфсь мнопе языки одного и: того же 
корня и шма разнообразвыхъ нарфчай. 

Имперя Карла Великаго была посдфднимъ уси- 
мемъ великаго Гения — 'дапть единство всей этой‘ 
Западной Европф, которая пригоптовилась уже къ. 
своему феодальному, разрозненному быпию. Своими 
войнами, съ Саксонцами и съ племенами Славян- 
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скими, Карль Велиюмй, первый, положилъ конець 
паптизвЬковому потопу народовъ дибихъ и, ушвер- 
дивъ плошины, у Пиренеевь прошияъ Мавровъ, на 
Восток прошивъ Славянъ, устшавилъ траницы: 
какъ бышь шеперешней Германской `Европф. Ве- 
лиюй сшроишель первоначальнаго хаоса долженъ 
былъ своими мощными руками охватить всЪ пре- 
дълы Европы, провести мечемъ волшебную чершу 
и сказашь народамъ дикимъ, кошорые все прили- 
вали къ Западу: не далфе! Оградивь извнЪ, надобно 
‘было усшроишь единсшво и внутри. Карль схва- 
иидся за корону древней Римской Импер!и, и она. 
засйяла на головЪ. его, въ послЬднйй разъ, ошвсюду 
видимым» свфтомъ , все свазующимъ магическою 
силою власши. Мечемъ своимъ онъ смешаль на 
живую нашку всю эшу разносшимйную Европу 
Средняго вфка, уже заключавшую въ себЪ начала 
феодализма. Карла не стало, не стело и великой 
его Импери. Она расшилась на безконечное мно- 
жество клочковъ, изъ копорыхъ долго еще не 
могли ‘образоваться Государсшва, единыя, сильныя, 
самобышный. ” | 
Что видимъ въ политической жизни народовъ 
Европы эшото времеви, шо же самое ваходимъ въ 
м!р® словесномъ. При Карль Великомъ по всему. 
Югозападу Лаптанской Европы господетвуетьъ` 
какой-пго смышанный, искаженный Латинский языкъ; 
столь же безобразный, столь же несшройный, 
ситоль же чуждый всякой организаши, какъ.и Им- 
перя Карла Великаго, —— языкъ, заключавиий въ 
себЪ уже ‘начало безконечныхъ мЪсшныхъ измфыенй, 
безчисленныхь нарфий, равно какъ и’ Империя 
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Карлова заключала въ себЪ зародышъ безчисленнаго. 
множества Ффеодальныхь обласшей. По смерши. 
Карла, какъ шолько Европа образовалась феодально, 
шакъ и эшоптъ языкъ, мнимо единый, смалъ рас- 
падашьсн на самостоятельный нарфч1я, кошорый. 
чфмъ болЪе удалялись другь ошъ друга, птЪмъ болЪе 
сптановились между собою непонатны. Не шолько 
въ обширныхъ обласшяхь, даже въ городкахь и. 
мысшечкахь составлялись особенных нарфч!и. Фео-. 
дальная жизнь, разъединявшая народы, способство- 
вала этому. До сихь поръ Ишаля, носящая на 
себъ живые признаки феодализма, изобилуешь без- 
численнымъ. множествомъ нарфчий по городамъ и, 
мЪситечкамъ. Ни одна сптрана, кромЪ Герман!и, не 
можепть поспорить съ нею въ этомъ ошыошеши: 
ибо Ишал:я въ особенности всегда была чужда. 
единства. и представляла крайнюю сшепень раз-. 
дьленя. Въ одвомь. и шомъ же тородь возникали, 
два разныя. варЪч1я, потому что и торода дЪлились. 
на парти. Такое феодальное. усптройслво: жизни 
политической народовъ, разрознивая ихъ между 
собою, вводило феодализмъ и въ словесный м!ръ, 
и долго служило препяшетюнемь къ образованию 
единыхь и`самобышныхь азыковъ, кошорые по-_ 
глоптили бы въ себф нисколько эши разнообразный, 
нарфч1я и дали бы имъ хошя насильственное ° 
едивситво. а 
Наконець изъ феодальныхъь, дробвыхъь часшей 
Европы начиваюнть сосредопючиванться ошдфльный, 
самобышныя Государства и расширять власшь 
свою: по мЬрь шого, какъ эта власшь раепро-. 
сшраняешся и смыкаешъ часгии Бъ одно цфлое, —. 
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нарфч!я городковъ и мфсшечекь сливаются также 
вь одинъ обиий языкт. Так ‘счастливыя обстоя- 
птельсптва сосредопточеная государственной власти 
и съ шфмъ вмфстф распросптраненя жизни обще- 


ственной, способствовали ранньйшему образован!ю ' 


Провансальскаго языка ня Юг Франши. Южная 
Франиия , бывъ долгое время удфломъ нькоторыхъ 
насл$лниковь Карла Великаго, въ 879 году была 
возвышена на степень независимаго Королевства 
Бозономъ, который короповался въ городфь Манть 
подъ именемъ Короля Арльскаго или Провансскаго, 
и покорилъ своему владычеству Провансъ, Дофи- 
ней, Саво!ю, Ллонскую область и нфсколько  Бур- 


гонскихъ Графсшвъ. При Бозон®, какъ видамъ мы, | 


сосредопточиваептся власшь отъ 877 до 887 года ;, 
при немъ начинагтся образовав!е. м Провансаль- 
скато языка, а при наслфдникахь его, въ Х вькф, 
создается уже и: процвфтаеть Поэзия, особенно 
въ шо время, когда Провансальцы соединиюшся съ 
Капталонцами посредсптвомъь супружества дочери. 
Жилиберша, послфдняго изъ рода Бозоновъь, съ 
Раймондомъ Беранжеромъ, Графомъ Барцелоны. 
Между шфмъ па’ Сьверь Франши, за Лоарой, 
образуешся новое Государство, и съ пфмъ вм5- 
стЪ новый языкъ Романо-Валлонскй, оптгь имени 
Валлоновъ или Вельшей, которое Германскя иле- 


мена давали жителямъь СЬверной Франши. Дума-_ 


юпть, что эшо есть испорчениое имя Галловъ 
(СаИ!); ибо буква Г переходилть иногда въ В, 
какь 2шо мы видимъ въ имени Гильомъ и Виль- 
гельмъ. Долто Сфверь Франщи не имёль единства 
политическаго : ваконець въ Х вфжф, одна изъ его 
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провинщй принимаелть въ свои нфдра новый народъ, 
Норманновъ, которые подъ предводительствомъ 
Ролло или Рауля Дашскаго завоевываюпть ее и да- 
юпть ей имя Норманд!и. Языкъ новыхъ прияшель- 
цевь сливается съ прежнамъь языкомь Романо- 
Валлонскимъ, и еще болфе ошдаляепть его ошъ 
Провансальскаго. Дфяшельный духъ Норманновъ 
скоро сосредоглочиваетть власть. Норманд1я въ 912 
году образуешся Герцогсшвомъ при славномъ Рол- 
ло: новый языкъ болье и боле ушверждаешся ; 
черезъ полптора вфка, при Вильгельм Завоевател$, 
онъ занимаепть ве только Сфверь Франши, но 
даже вводится м въ Ангми, и шамъ вышфсняепть 
языкъ отечественный. Скоро образуеть онъ и 
свою Лишературу, обильную произведен!ями. | 

Такимъ образомъ во Франши, на Ю\Ь и на 
СъверЪ ‚ образуюшся два языка около двухъ силь- 
ныхъ Дворовъ — языкъ Романо-Прованский, совер- 
шенно исчезнувш!й иёъ обласши Литературы и 
оставицйся въ усшахъ черни шфхъ мфешъ, гдЪ 
онъ ифкогда процвфшаль, и языкъ Романо-Валлон- 
скй , родоначальникъ настоящаго языка Француз- 
скаго. Оба они извфсшны были въ Среда!я времена 
подъ именемъ Гапрце-Фос и Гаприе Фошщ или 
Гапрое 4’01|, по звуку ушвердишельной частицы 
да. Здьсь кстати замфчу, что и языкъ Ишалян- 
скй, по звуку шой же частицы, въ Средн!я вре- 
мена назывался языкомъ си (Гапвие Це 51), почему 
Данпть именуеть Ишалю : Й [еЁ раезе Чоте 5 
зиопа; а Ньмецюй языкъ носилъь названше ]апрце 
Че уа. | | 

Испанскй языкъ образовался въ вид шрехъь 
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главпыхъ наръч!й. Древньйшее изъ нихъ есть Ка- 
“палонское или Лимузинское, которое есшь почти 
одно и Шо же, что языкъ Провансальсюмй, и съ 
нимЪ вмфетф приближается къ языку Романскому. 
На Кашалонскомь или Провансальскомъ нарЬч!и 
писали всЪ первые Поэты Испан!и, шакь чшо 
'Исшор1я Поэз!и Испанской сливается съ Исто- 
р1ею Поэз!я Прованса: точно по же явлеше, какое 
находимъ и въ Ишами. Каталонское нарфч!е было 
языкомь литературнымъ при шомъ же РаймондЬ 
_Беранжерф, кошорый соединиль Капталонцевь съ 
'Провансальцами. Оно тосподешвовало по ‘всему 
Аррагону, вдоль Средиземнаго моря, опть Пиренеевъ 
_ до Королевства Мурши.— Другое нарьче Исиан- 
ское, которое въ посл дешв!и, поб%дивь Капталон- 
‘ское, образовалось настоящимъ языкомъ Лишерз- 
туры Испанской, было нарьч!е Кастильское. Оно 
находилось въ центр Испани и’имъ говорилй 
онть Пиренеевь до Королевсшва Гренады. Санчо 
Ш, Король Наварремй , умерйий въ 1054 году, 
соединиль всю Хриспйанскую Испанию въ одно 
цфлое. При немъ-по родился знаменитый Родриго 
Лаинесъ, прозванный Сидомъ. По смерши Санчо 
ПУ Королевстиво ВКастильское доспталось сыну его 
Фердинанду, при кошоромъ (Сидъ ‘прославился 
своими подвигами надъ Маврами. Ко времени сего- 
шо Фердинанда, п. е. къ ХГ вёку, должно ошне- 
сши образоване нарфч1я Касшилланскаго, коптораго 
первые памяшники суть пфсни о СидЪ, ГероЪ эпо- 
хи. Но не прежде конца ХУ вфка это нарфче 
сптановилтся уже общимъ литшерашурнымъ языкомъ 
Испана. 
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Наконецъ птретье, образовавшееся въ Испания, 
было нарфч1е Галлиши, или СаПеро, простширав- 
шееся ошъ Галлиши до Королевства Алгавры: оптъ 
него- то Поритугальскмй язмыкъ принялъ свое нача- 
ло. Образование сего языка должно оптнесши къ 
началу ХП вёка, а именно къ шому времени, когда 
Генрихъ Бургонск!й, жевившись ва дочери Короля 
Касшил!и, получиль ош него въ даръ Португаль- 
ское Графсшво. Но еще боле ушвердилея эшоптъ 
языкъ при Альфонсф, который своими завдевэния- 
ми распросшраниль Графсшво въ Королевство и 
напменовался первымь Королемь Португалли. 
_ Вмьсшь съ Монармей, еще при трех возникла 
й Поэзя Португаллии. 

Ипталиянск:й языкъ образовался позднфе всфхъ 
своихь брашьевь, происхолящихь вмфстф еъ нимъ 
оптъ одного опща. Причина тому двоякая. Во-пер- 
выхъ, Италия долго чужда была всякаго единства, 
а безь жизни полиптической и общественной не 
могь изъ мелкихъь нарфч:й создаться единый ли- 
тературный языкъ. Во-вторыхь, Италия, болфе 
нежели какая-либо страна Западной Европы, за- 
ключала въ себф множество различныхъ нар®ч1й: 
чему причиною были приливы народовъ варварскихъ, 
одинъ за другимъ вторгавшяхся въ Италию. Въ 
Галла было шолько шри ‘народа: Весштоптеы, 
Буртундцы и Франки. ВЬ Ишал!и, посдь первыхъ 
зторжений Гошеовъ, Гунповъ, ру дОеЬ, Вандаловъ, 
послфдовали Ломбарды, Франки, Венгерцы, Сара- 
цины, Германцы. Языкъ Прованса успфлъ уже дойпги 
до своего совершенства; языкъ Валлонсий на СБ- 
верь Франции имфль также Словеспость ; Имал!я 
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и Португалля произвели уже нфсколькихъ Позшовъ, 
прежде чфмъ. Ишамянскй языкъ явился языкомъ 
литературнымъ. Въ Сицилия, при двухъ Рогерахъ 
и двухъ Вильгельмахъ., сосредоточилась власть и 
вошь съ шфмъ образовался языкъ, въ первой по- 
ловинЪ ХП вфка. При ДворЪ Палермскомъ раздались 
первые звуки Поэповъ Ишами. Сицилийское нарфч!е 
насльдовгло отъ древней Греш{и. особенную музыку 
языва: оно оканчивало всЪ слова на гласныя, тпогда 
как» въ другихь обласшяхъ Италёи господствовали 
на БОНЦЪ согласныя; и такъ Сицилия придала’ глас- 
ныя грубымъ согласнымъ древняго Романскаго языка, 
хосподсшвовавшаго да шфхъ поръ въ Итами. Пер- 
пикари приводишъ стихи нЪкошорыхъ древнфйшихъ 
Позшовь Ишами и Провансальцевь, и весьма 
искусно, посредствомъ придачи гласныхъ, превра- 
щцаешь ихъ въ насщояшая Итамянскя. Напр. 
вопгь стихь Или Бар!оло, древняго Поэпа: АЁ!! 
сот’ {(тарр” огеу’ репещеи?’; прибавьше Сицилий- 
ся хласныя и будетъ: АШ! соше Чтарво стеуе 
репешелха. Рег див] тар1оп сЪе` поп ауеЁ саша! 
(стихь Бернарда да Вентадорно, одного изъ Про- 
вансальцевъ); прибавьше тласныя и будешь пре- 
красное_'Тосканское нарье: Рег 4иа| газлопе све 
поп ау@е сащаю. Такимь образомъ, Муза Сицилии, 
по предан1ямъ Музы Греческой, сохранившая любовь 
къ гласнымъ, сообщила Ишамянскому языку пре- 
имущество музыкальносши передъ всфми языками 
новой Европы. Первымъ Позшомъ Сицил!Йскимъ 
Учевые единогласно почитаюпть Чтулло изъ Алькамо, 
жившаго во второй половинЪ ХИ вёка. При фре- 
дерикф И, вступившемъ на престоль Сицили въ 
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1197 тоду, еще боле процефла Поэзия. `Фредерикъ 
П и Секретарь его Шеро (4е!е Ушпе) принадле- 
жапть къ числу первыхь Поэшовь Италии. 

На голось Музы Сицил ской скоро во вефхь 
концахь Ишали ошкликвулась Поэзя ; но нарфч!я 
долго мышали еще утвердилться единому языку. 
Только въ конць ХШ вёка Данпть ршиптельно усша- 
новиль существован!е литературваго языка Италия. 

_ Такъ изъ безобразнаго хаосшическаго смышен!я 
язывовъ, или изъ Лашинскаго языка, искаженнаго | 
варварами, мало по малу, выёстЬ съ полишиче- 
скою жизн!ю  народовь, образовались и ново- 
Европейске языки, какъ шо: Французскй въ 
видь двухъ главныхъ нарфч!И, изъ копорыхъ (С%- 
верное превозмогло надъ Южнымъь; ИспансюйЙ въ. 
трехъ нарфияхь, изъ кошорыхъ Касшилланское 
превозмогло надъ Кашалонскимь, а Галлйское 
` образовало языкъ Поршугальсюмй; Итамаянскй 
языкъ сначала в видЪ множесшва нарфч!й, . кошо- 
рыя могли быть приведены къ единсшву шолько 
великимъ подвигомъ теня Ишали, Данша. Нарёч!я 
продолжали существовать и даже шеперь продол- 
жаюгть быпие свое ;-но лишераптурная жизнь наро- 
довь создаешь’ единсшво языка и потомъ его 
поддерживаеть. Народъ, не имъюцай Литшерашуры, 
° всегда чуждаешся и единства въ языкь своемъ. 


Экстраордин. Профессорь Московскаго Университета 


в. Шевыревь. 
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5. 


О ЛИТОВСКОМЪ СТАТУТЗ. 


Одинъ любишель археологяческихь изыскавий, 
желая имфиь ближайшее свфдьше о Лашовскомъ 
Статут, сшарался собрашь спаринцые экзем- 
пляры онаго, и получиль сл6дующе: 

Изв Вильны: ‘на Русскомъ языкь, печашанный 
въ ВильнЪ 1588 года, въ шипографли Мамоничей, 
шрифшомъ, похожимъ на писанный, вообще хорошо | 
сбереженный, и четыре на Польскомъ, печашанные; 
1-й 1614 г., 9-й 1619 г., оба въ Вальнь же, въ 
шипотраф!и Льва Мамоняча: къ послЬднему при- 
ложенъ въ концЪ 'Грибуналь, выданный ва Сеймь 
Заршавскомъ въ 1581 году; 5-й 1648 г. въ Варшавв, 
въ шипограф1и Элерша, съ Трибуваломъ, и 4-й 
+693 г. въ Вильнф, въ шипографли 1езуишской 
Академы, въ конц шакже съ Трибуналомъ: всЪ 
издамя Польския, какъ си, шакъ и изъ другахъ 
‚месть  доставленныя, печашаны  Готическими 
буквами. 

`Въ ошношен!и рёдкосши, преимущесптвенно за- 
служиваешь внимание РусскАЙ экземпляръ, ибо, по — 
удосшов%ретю. Гектора бывшаго Варшавскаго 
Лицея, Доктора Самуила Лянде (въ книгв его 
подъ заглавемъ: «О Лишовскомъ Статута, на Рус- , 
скомъ языкь и Русскими буквамы печаптанномъ, 
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Варцгава, 1816 года»), изафстны были шолько че- 
шыре экземпляра. Статута на Русскомъ языБЪ: 
1-й, доставиийся ему Линде изъ библотеки Графа 
Суходольскаго, 32-й при Липювскихь Метшрикахъ 
въ Правишельствующемь Сенашф, 5-й въ .библ!0- 
текф Московскато Общества любителей Исшори 
и Древностей и 4-й въ библлошекь Гродненскаго 
(упраздненнаго въ 1833 году) Доминиканскаго мо- 
настыря : въ семъ послфднемъ мфсешф, впрочемъ, 
овначеннаго экземпляра не оказалось. 

Язь Г’роднох два экземпляра на Польскомъ 
языкЪ,  печатанные въ 1819 году, и одинь таковой 
же, перепечашанный въ 1623 году, съ приложешемъ 
въ конць Трибунала. 

Изв Кева: коппо Статута) 1566 года, ня 
Русскомъ языкЪ, списанную съ современной руко- 
писи, принадлежащей Профессору Даниловичу, и 
экземпларъь Сташуша на Польскомъ языкф, печа- 
шанный въ ВильнЪ 1695 года, съ Трибуналомъ. 

Сверхъ ого, Сводъ консшишуши Сшашуповъ, 
или собраше древнихь Польской Республики За- 
коновъ, изданныхъ съ 1587 по 1600 годъ, и напе- 
чатанныхь въ семъ послфднемъ году въ Краков$. 
Сводъ Законовъ сихъ, сосшавленный птрудами ча-. 
сшнаго Законовфдца Янушевскаго, не объемлепгь 
Литовскихъ Законоположен1й, для коих» тогда же 
составлялся отдфльный Сводъ, и хошя въ немъ на 
сшр. 741 помфщены нъфкошорыя Литовскя приви- 
леци, но ов ошносяшея шолько къ Публичному 
чли Государственному Праву, Законовъ же Граж- 
данскихь, Утоловныхь и Судопроизводсшва Кяяже- 
сшва Лишовскаго въ себъ ше содержашь. Онъ быль 

25* 
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предсшавляемь Сейму ‘въ вид® проекта ‚ Но силы 
дъйсшвующаго закона и 2% самой Польшь не 
имфлЪ. . 8 | 
Из5 Житомра: Цольсмй экземпляръь, печа- 
юпанный въ Вильнь 1693 года, съ Трибуналомъ, 
Таможеннымь Тарифомъ. и разными другими пря- 
плешенными постановлениями. | | 
Изв Бтълостока: Статутъ, на Польскомъ 
языкЪ, печатанный въ’ ВильнЪ 1693 года, съ Три- 
буналомь и Воинскимь Усшавомъ.; сверхь итого 
досптавлена книга, въ коей переплетены: 1). Мани 
Верю: Роотшае, ш огдшет а1рВаБей Чщема, на 
Лаптинскомъ язык, изданиые въ КраковЪ 1565 г., 
в 2) Конститущи и привилеги; на Жоронныхъ 
Сеймахь съ 1550 по 1569 годъ соспоявиияся, безъ 
тода печантаня. ° ° 
Изв Витебска: свъдьме о ‘рукописи перваго 
для Лишвы Статута и о предмептахъ, заключаю- 
щихся Въ издан!и 1599 года, въ двухъ часшияхъ, 
на Польскомъ языкф, сосшавлемное Озддеемъ Чац- 
кимъ, въ коемъ онъ за осмованте взялъ Лапанский 
переводъь онаго 1538 года, подаренный ему Коро- 
лемь Польскимь Станиславомъ Августомъ ТУ. 
Примте. Экземпляръ Статута, принадлежавший 
Чацкому, продавъ въ послфдели!и , со всею би- 
бллошекою его, осшавшеюся по немъ вдозою, за 
400,000 злотыхъ Князю Адаму Чарторийскому, и 
поступиль въ сосшавь Пулавской библошеки, 
кошорая нынЪ перевезена въ С. Петербургь и 
часть коей присоединена къ ИМПЕРАТОРСКОЙ Пу- 
бличной Библотек® ; . но сказываюшъ , зто ‘машь 
Княза Адама, покойная Фельдмаршальша Чарито- 
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райская, успфла вывезти изъ оной драгопфинЪйния 
книги въ Галищю, а въ шомъ числЬ вфрояшно и 
вышеозначенный Сташупть, _ 

ИШзъ свъдЪн!й , досптавленныхь при сихъ экзем- 
плярахъ, разсмошрывя самыхь Сшатутовъ и ра- 
зысканий › дёлаемыхъь въ С. Пешербуртф, ошкры- 
вается сл$дующее: 

Лишовский Статутъ первоначально былъ из- 
данъ на Русскомъ языкЪ и Славянскими литшерами. 
Извьствый Чацый. и Линде, въ своцхъ сочинен!- 
ахъ ‚ товоряшъ о семъ подробно. Послфдьй изъ 
нихъ, сравнивая Польскме переводы съ Русскимъ 
печашнымъ изданшемъ Статута, указываешь въ 


нихъ даже самыя мелк1я, умышленныя или неумы- 


шленныя ошибки, даюния другой смысль закову. 
И дьйсшвительно извфсшно, что Сташушъ быль 
съ. умысломъ переведень превратно, шакъ какъ 
Русский подлиняикъ онаго писанъ болфе въ духЬ 
Мовархическомъ (”), ошъ чего и не могь бышь 
приноровлень къ республиканскому  правленю 
Польши: по сему-пшо на Коронф , какъ называли 
Поляки, Сшатушъ и не дЪйсшвовалъ, а шамъ, гдь 
онъ имфль законную силу, какъ-то въ Лишвь, 
на Волыни, въ Бфлорусси и Малоросс!и, Польские 
Законовфдцы упошребляли преврашный переводъ, 
по собсшвеннымъ видамъ. / 

Первое начершаше Ситаптуша нфкоторые пола- 
гаюшъ въ 1505 году при КоролЬ Александр , ко- 
шорый хопфлъ-было сдфлать оный повсемфсшнымъ, 


(&) и\кошорыя - изь сшашей ого въ послъдошыи’ вотиди почин 
цзликоуъ въ Уложенюе Царя Алексия Михаиловича, Ред. 
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Но Нослфдовавшая вскор$ смершь его уничитожила. 
сте намфрейе ; за вс®мъ: шёмь Ситашупть сей въ 
Малоросс1я по р иАиеий Мъешамъ упо- 
шреёблялся уже съ шого времеви, а чрезъ годъ 
посл шого, въ началв царсивованя Сигизмунда’ Г, 
выданы для онато же края, какъ пишеть Чацкий, 
права или привилег!и, копторыя итакже, быть мо- 
жетъ, были не что иное, какъ подшверждене сего 
же Сташупта или дополнёне къ оному. Внимаптель- 
ное разсмоптрёне обсптоятельсшва сего ведепть къ 
развип!ю мысли, что Статупь, въ коемъ мног!я 
Носшанозленя заимспйвованы изъ Русёкато быта, 
Первоначально быль сосшавлепь для Малоросс!й- 
скаго #рая, сохранившаго, н5ёкоторымЪ образомъ, 
и въ бамомъ Законодаптельсптв Отечесптвенный духъ 
й Русскую самбсптояшельноеть. Ошыскане древ- 
нихъ манусёрипптовъ онаго въ нын$шнихЪ Губервяхъ 
Полтавской и Черниговской, обобенно ‘въ Сфвер- 
ныхъ уёздахь первой и Южныхь послфдней, болфе 
прочихъ узасшвовавшихъь въ переворогахъ соеди- 
нен1я съ Липвою, объяснять со временемъ епра- 
ведливоспть сей догадки, и съ шфмъ вмсшВ обо- 
значатЪ эпоху самаго издан Статута. 

`ЗВЗь 1529 году. Король Сигизмундь Г, видя по- 
пгребность. штаковыхь же письменныхь узаконений 
для Лишвы, и желая въ 110 же время слёлаться 
Законодашелемь : Польши, повельль исправишь 
Спалтулть въ Русскомъ подлинник и Нольскомъ 
перевод, кошорый, по утвержден въ 1529 году, 
и быль приняшъ Лишовсквми Чинами единогласно; 
но Король не. имёлъ удовольсшв!я согласипть на ито 
Польскихь Вельможь, въ шо время уже прошивив- 
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шихся общему благоустройству ‘и домогавшихся 
одн®хь шолько часшныхъ выгодъ, въ послёдетви 
Конститущями безпрестанно умножнемыхъ. Ста- 
тупть сей мнопе, относР къ приняпию Литшов- 
скимЪ народомъ, признаютъь за первое изданте; 
иредшестшвовавиий же ему, какъ нигдЬ, кромЪ 
Малоросси , не нНолучивший дъйствя, однимъ 
только пригоптовленемъ къ оному: оба они, какъ 
топть, макъ и другой, напечатаны не были. Со- 
временныя рукописи сего послфдняго весьма рёдки: 
ихъ, сколько известно, сохранилось, на Русскомъ 
язык, шолько три: одна, списанная, какъ пола- 
гашь должно, около 1554 года, находишся въ би- 
бллоттекь Виленской Рамскокатолической Духов- 
ной Академи, въ числЬ книгь, переданныхъь въ 
оную изъ бывшаго шамошиняго Университета, съ 
заглавемъ: «Права писавые старого Спташушу и 
даные Великому Княжсшву Лятовскому, Рускому, 
Жомоишскому и иныхъ, черезъ наяснейшаго Пана 
Жакгимонша зъ Божее милосши Короля Полекого, 
Великого. Князя Липювского, Руского, Пруского, 
Жомоицкото, Мазовецкого и иныхъ многихъ. » 
Другая маходилась въ библлошекЪ Варшавскаго 
Общесшва Любишелей Словеспости, нынф$ присое- 
даненной кь ИМПЕРАТОРСКОЙ Публичной Библо- 
шек\, а третья у Графа Дзялинскаго въ Пруссии. 
Ся послёдиня рукопись важнфе прочихъ: Профес- 
соръ Лелевель имфлъ намфрене издашь ее въ свышьъ, 
и уже отпечаталь 18 лисшовъ въ Познани, Поль- 
ск Й же переводь сего Сшашуша изаёсшенъ шолько 
одияъ, 15535 года, у Помфщика Севдомирскаго Вое- 
водсшва Консшантина Свидзинскагоу а Лашинстй 
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переводь онаго, привадлежавиий Чацкому, досптался 
Князю Адаму Чаршорйскому и находился въ Пу- 
лавской Бибмошекь, вынф птакже керевезенной въ 
С. Цешербургъ; но между книгами, присоединенными 
къ ИМПЕРАТОРСКОЙ Публичной Библлотекф, озна- 
ченнаго экземпляра, какъ выше сказано, не оказы- 
вается. Вс означенные три экземпляра, большею 
часпию, - не были извфсшны Чацкому, который, 
при всёхъ своихъ разысканаяхъ, неправильно пола- 
галь, чшо въ его время было шолько два списка 
съ издавя 1529 года Сшашута: одинъ въ Лашин- 
скомъ перевод у него, которому длалъь онъ и 
разборъ, а другой, шеперь уже Е въ 
Вильнф въ Земскихъ акшахъ. 

Сташулть Сигизмунда Г, въ послёдешваи, былъ 
дважды исправляемъ и дополняемъ; въ первый разь 
на Лишовскомъ СеймЪ въ Бфльскь въ 1564, и во 
впторый на Сейм Виленскомъ въ 1566 году; исправ- 
ленная редакщя въ семъ послЬдвемъ году утверждена 
Сигизмундомь Августомъ для Волыни и Подолии, 
и извёстна подъ именемъ Волынскаго Сшатуша , 
или Сшатуша Сигазмунда Автусита, а по времени 
приняш!я Липтовцами виторымъ Сшашутомъ. Руко- 
писные ‘экземпляры сего Статупа, шакже це. 
напечаттаннаго, па Русскомъ языкь, хранятся: 
одинь въ Музеумь Графа Румянцева, другой въ 
библоптекь Графа Ходкевича, въ имьши его Млы- 
новф, Волынской Губерши, 1564 и 1566 годовъ, а 
препий у Црофессора Университета Св. Влади- 
мра Даниловича. Переводы онаго извёешны: одинъ, 
на Польскомъ языкЪ, вь ИМПЕРАТОРСКОЙ Публич- 
ной Бибмонекь, въ числь книъ, переданныхь въ 
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оную 1794 года изъ Бибмошеки Залускаго, дру- 
гой, ва Польскомъ и Латинскомъ, у Графа Хреп- 
повича, Гродненской Губерн!и, въ имфни его 
Шорсахъ, а шрепий, Лапинсюй, у Графа Сьра- 
ковскаго въ Варшавь; шакже находился одинъ 
экземпляръ, на Польскомъ языкБ., въ Радзивилов- 
скомъ архивф, но взашь опппуда Княземъ Адамомъ 
Чаритор\йскимъ. Кромф шого были Польске пере- 
воды онаго, какъ видно изъ замисокъ Радзивилов- 
сваго архива, въ библошекахь Варшавскаго и 
Виленскаго Универсишетовъ, Варшавскаго Обще- 
сшва Любишелей Словесвосши и Луцкаго Трини- 
парскаго Монастыря ; но сохранены ли они и гдь 
теперь находяшся, не извфсшно; въ`Пулавской 
библлотекЪ , славившейся рфдкими манускриптами, 
находился подлинникъ сего издашя и нфсколько 
Польскихь переводовъ; но всф они, какъ полагашь 
должно, увезены опипуда за границу, ибо въ числь 
книгь, присоединенвыхъ изъ оной къ ИМПЕРАТОР- 
СКОЙ Публичной Библлотевкъ | ни. какихь древнихъ 
экземпляровь Сшатуща не ошкрываешся. 
Волынский Сшашушь былъ шакже дополняемъ 
и окончашельно уже въ 1588 году ушвержденъ, 
также на Русскомъ языкь, (Сигизмундомь ПТ, въ 
день коронаци его въ КраковЪ, съ повелшемъ 
напечаташь оный какъ на Русскомъ, шакъ и на 
Польскомъ языкахъ. С1я-шо редакля и еслть ныныш- 
н:й Лишовсюй Сшатшушь, дъйствующий досель въ 
нъкошорыхъ, присоединенныхь опть Польши, Гу- 
бершахъ. Онъ сосшавленъ или пополненъь Воеводою 
и Канцлеромъ Гашпитольдомъ, при помощи Вилен- 
скихь Городскихь Факоновёдцевь и Докпюровь 
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Законовфдёня: Милезя Рошунда, Станислава 
Галонзки и другихь; пеёреведенъь же на Польскй 
языкъ, какъь ивые полагаютъ, Подканцлеромъ 
Львомъ Сапфтою, прилагавшимъ особенное сшара- 
н1е въ напечатани онаго по Русски: опть чего 
Статушъ сей, какъ въ подлинник®, шакъ и въ 
переводь, болфе извьстенъ подъ его имешемъ. 

Всъ признаютъ за неоспоримую истину, чшо 
Литовский Статупть былъ напечатанъ въ 1588 
году птолько по Русски, въ ВильнЪ, вь пипография 
Мамоничей. Значишельная часпть манускрипта 
сего Статута, писаннаго современнымъ Русскимъ 
почеркомъ, сохранилась у Профессора Даниловича; 
печашные же экземпляры онаго, на Русскомъ языкЪ, 
кром$ показанныхъ въ сочинен1и Линде и прислан- 
ваго изъ Вильны, находашся еще: въ Музеум® 
Графа Румянцева (*), въ ИмПЕРАТОРСКОЙ Публич- 
ной Баблюошекв й въ Университет Св. Влади- 
м!ра, но титулы къ послфднимъ двумъ не сохра- 
нились. На ольскомъ ‘же языкь Сттаттупть въ 
первый разъ нанечашанъ въ 1614 году, ‘'шоже въ 
ВильнЪ, въ пинограф!и Мамонича, сына уже птого, 
кошорый напечаталь Русское издаше; экземпляры 
онаго, кромф доспавленнато шакже изъ Вильны, 
открываются во многихъ мфсшахъ, въ шомъ числ 
одинъ въ Румянцевскомь МузеумЪ (**) и шаковой 
же находился въ Радзивиловскомъ архивф, но, вм%- 
стф съ прочими Сташушами, взять отитуда Кня- 
земъ Адамомъ Чарпорийскимъ. | 


(*) Три экземпляра. Ред. | 
(#*) Другой въ ИкпиРлхогСскОЙ Публичной Библлошокь. Ред. . 
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Нигд® не видно, чтобы посл 1588 года Шоль- 
скимь Нравишёльствомъ давалось дозволен1е ва 
печайтан!е Слталтутша по. Русски; по нкоторыя 
разности, какъ въ буматЬ, шакъ и въ самыхь 6у- 
квахь сохранйвшихся экземиляровъ, убЪждаютьъ, 
чо подъ симъ годомъ онъ нёсволько разъ пере- 
пезатшывался; время же издан!я каждато изъ нихь 
не выставлялось; вфройшно, по трудности полу- 
зить привилейю, или же и совершенно по недоз- 
воленю на шо Правительства, имфвшаго пфл!ю 
сдёлащь Польсюмй языкъ въ Судопроизводстшвь по- 
всемфслнымъ (”). На Польскомь языкф Статуть 
печатанъ быль вторично въ 1619 году и посл 
того, при Сигкзмувдь Ш же, вь 1625, а пошомъ, 
при сын% ето ВледиславЪ 1У; въ 1642 и 1648 
годахъ. ВсЪ сли издашя, какъ видно и изъ доста- 
вленныхЪ экземпляровъ, суть ифрныя подражаная 
напечашаниому въ 1614 году; Польское Прави- 
шельство , давая дозволеше на печатане оныхъ, 
строго всегда обязывало Издателей ке допускапть 
никакихъ исправлений или перемфиъ, и это выпол- 
нялось съ такою шочноспию , что не только всъЪ 
опгибки въ перевод, но даже и шипотрафичесмя 
опечатки, вкравипяся при первомъь Польскомъ из- 
дани, новторены и во ВСЪХЪ прочихъ. Въ вышед- 
шихь же нослЬ 1648 тода изданшяхь Лишовскаго 
Статута, кошорый нЬсколько разъ перепечапты- 


(*) Изь сличешй разиыхъ экземпдяровь Гусскаго Сшашуша 1588 
года опирынаешосял, чо шхъ было всего три иисцевя, безъ 
сомифил разныхь лъшь, хошя на вофхь высшавленъь одинъ 
1588 м печашане произведено съ шакою шщательносшро, что 
йе скоро иожно оширмшь разность йтисмени, Ред. 
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вался, начали вводить уже измфненя Польскихъ 
Консшитущй : къ чему первый примфръ показала 
Виленская Шезуишская Академ1я, напечашавъь въ 
1695 году, по дапной ошъ Короля Тоанна Ш 
Соблесскаго грамотф, Сптаптупть, съ подведещемъ 
въ ономъ подъ артикулы Сеймовыхъ Конспитшуцлй, 
и измфнивъ чрезь по не только форму, но и са- 
мую сущность перваго начертания. 
и. 


Привздвлентге. 


Къ симь любомышвымь свфдфнаямъ о Лишов- 
скомъ СташутшЪ не лишнимь почишаемъ приба- 
вишь еще ифсколько замф$чавй : 

Сшаптутъ Ляшовский есшь памятникъ ие шоль- 
ко Литовскаго Законодательства, но и древней 
Русской письменности въ ЛитвЪ и во всей Запад- 
ной Руси. Онъ лучше всфхъ другихъ свидфтельсшвъ 
напоминаепть жипелямъ Западныхь Губершй, что 
ихь происхожден!е (за исключенемъ шрехъ У%з- 
довь Виленской Губерн!и) есшь коренное Рус- 
ское, и чшо природный языкъ ихъ есшь Руссюй 
же, который по сосфдетву еъ Польшею нёсколько 
отличался ошъ Сфверовосшочнаго или Велико- 
русскаго нарфчя. За двфсши лъшь предъ симъ всЪ 
законы, всь привилепи Великихь Князей Литов- 
скихъ и наконецъь самый сей Сташутъ были пи- 
саны на язык® Русскомъ ; на немъ, какъ на самомъ 
общеупотребительномъ, ошправлялось и судоиро- 
изводство. Ошъ шогдашнихь Судей и другихь 


я 
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Чиновниковь требовалось непрем®нное знаше Рус- 
ской грамоты. См. присягу ва должность Писгря, 
вь Статут, Разр. №, и другя мЬеста. Но 
при переводь Статута на  Польсюй языкъ 
нфкошпорыя изъ сихь мфсеть были уже выбро- 
шены изъ шекста, и Богда въ послёдешыи 
времени Русское издан1е 1588 г.  сдфлалось 
р®дкимъ , а внапрошавъ птого Польскй переводъ 
издавался многокрашно, шо наконецъ изгладилось 
изъ памяти жителей Западной Руси: и самое су- 
ществоваше Стаптута первоначально на Русскомъ 
языкЪ, которое только въ недавнее время обрати- 
до на себя вниман!е Ученыхъ. 

Позшенный Авшоръ предлагаемой нами стаптьи 
весьма справедливо языкъ Сташупа именуепть 
просп Русскимъ, а не Бвлорусскимъ, какъ сптали- 
было съ ныкошораго времени ошибочно называпть 
вс письменные памятнихи Западной Руси. Бёло- 
русское нарфч!е сущесптвуепть и нын%: оно упош- 
ребляептся простымъ народомъ въ Губервяхъ Вя- 
шебской, Могилевской и Минской; оно отлично 
ошъ Южнорусскаго, называемаго Малсроссийскимъ; 
но языкъ Сптатута, какъ бывший дипломатический 
азыкъ Лишвы и Западной Руси, отличенъ оглъ 


_еихъ'обоихъ нарфчай сшольхо же, сколько нынЪи- 


в1й нашъ квижный Пуссюй ошъ просптонародиаго. 
Языкь Сшатуле гораздо ближе подходишь къ 
Великорусскому нарфч!ю, нежели Бфлорусское и. 
Малороссайское : т. е. въ немъ, какъ въ книжномъ, 
было болфе общаго съ письменноспию (Сверо- 
восшочной Руси. | 

_На Польсюмй языкь Статутъ быль переведейь 


ь 
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буквально: Переводчики бозлись исказить исщий- 
вый смыслъ закона и пошому въ труд своемъ 
предпочитали даже употреблять нфкопорые обо-. 
роты ‚, не свойственные Лольскому языку, лмиь 
бы не ошстуцилть опть подлинника :. они сохрани- 
ди почти всЪ Пусскя слова и въ шомъ же самомъ 
порядкЪ , давая имъ только. Польское окончаше и 
вездь перемфняя звуки Руссме. на Польсме. Не 
смотря на все сте, Польский переводъь быль при- 
нять съ похвалою и слогомъ своимъ весьма дёй- 
сптловалъ на самую Польскую Словесносшь. Юдяа- 
кожь въ слЪдующихь издашяхъ стали забоптишься 
о замфнЪ нфкоторыхъ Русскихъ оборомовь и шер- 
миновъ наслтоящими Польскими: это было даже 
причиною ошситуплен1я въ разныхъ мЬсмахъ ошъ 
настоящаго смысла закона, и отъ глого вообще 
Польския издашя Статута пьмъ погрьщишельнфе, 
чфмъ поздифе. 

Съ одного изъ новфйшихъь Польскихъ изданй 
сдълань быль при Правишельсшвующемь Сенашь 
Руссвй переводъ, кошорый по Высочайшему 
повелфню напечатанъь вмфстф съ Польскимъ щтек- 
стомъ въ 1811 году въ Сенашской Типографли 
въ. 2 томахъ, въ 4-ю долю лисша, и донынЬ еще 
принимаешся въ руководсшво въ Судебныхь М+- 
сшахь Зэпадныхь Губершй, хошя уже и сдфлался 
весьма рёдкимъ. Между шфмъ изъ полнаго Собра- 
ни Факоновъ Поссйской Импер!я (см. Собраше 
впторое, Томъ ПТ, № 2457, Высочайше ушвер-. 
жденное Положене Комитета Гг. Минисптровъ, 17 
Ноября 1528) видимъ, что по издами ученымъ 
Линде его розыснашй о Ситавтутф и опредфлени 


% 
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имъ, чшо самымъ вфриымъ птексттомъ долженъ по- 
читаться семый древний, именно же Русеюй 1588 
года, предположено исправишь вкравиияся въ ны- 
иъшний Русск: переводъь ошибки, сличивь оный 
съ первоначальнымъ Русскамъ изданемъ 1588 года 
и напечатать вмфсшЪ съ симъ древнимь шекстомъ, _ 


Думаемъ , чшо Читашели наши съ удоволь- 
сшвемъ примушь подробное исчислене всфхъ 
досель извъешныхь экземпляровъ Русскаго издан!я 
1588 года. Вошъ они: 


1. Долженствуюций храниться при Лишовской 
Метрикф въ Правишельствующемь Сенашф. Онъ 
быль описанъ Г. Сопиковымъ. | 

9. ИМПЕРАТОРСКОЙ Публичной Библлотеки. 

ьй | 

4. Румянцевскаго Музеума. 

5. 

6. Московскаго Общества Любителей Исшо- 

рЁи и Древносшей. | 

| 7. Бывшаго Виленскаго Универсишепта, пожер- 
пвованный оному Госифомъ Твардовскимъ (видфн- 

ный Г. Даниловичемъ). 

8. Того же Универсишенга (видфнный Г. Дави- 
ловичемъ). 

9. Волынскаго Лицея, нынь Университеша Св. 
Владим1ра (видфнный Г. Данвловичемъ). 

10. | Виленскато Грекоуяишскаго монастыря 

11. \ (вядъаные Г. Даниловичемъ). 

19. Жировицкаго Грекоувитскаго монастыря. 

13. Гродненскато Доминиканскаго монасптыря. 

14. Ковенскаго Училища (Пзлею. УУИ. 1825). 
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15. Парижской Арсенальной Баблоттеки (видфн- 
ный Грекоунитекимъ Священникомъ Бобровскимъ). 

16. Пулавеюй. 

17. Графа Суходольскаго (описанный Г. Линде). 

18. Графа‘ Хреппиювича, доставленный ему 
Бресшскимъ 'Каноникомъ Сосновскимъ, который 
ошыскаль оный въ Супрасльскомъь монастыр® 


- (Паепт. УМЦ. 1823). 


19. Принадлежаний Г. Даниловичу, полученный 
имъ ошь Жмудскаго обывателя Мирскаго (много. 
потерпфвиий отшъ времени). 

20. Припадлежаший упомянутоку, въ помфщаемой 
нами спаптьф любителю древностей. 


Ред. 


шт. 

_ ИзвВъстЕя 

. ох | 
УЧЕНЫХ Ъ ЗАВЕДЕНЯХЪ ВЪ РОССИ. 


В: 
о ОТЧЕТЪ 
О ТРУДАХЪ И ДЪЙИСТВИЯХЪ ' 
| ШЕМПЕРАТОРСКОйЙ 
Е САНКТПЕТЕРБУРГСКОЙ АКАДЕМ!И НАУКЪ 
| ЗА 1857 годЪ, 


ЧИТАННЫЙ ВЪ ПУВЛИЧНОМЪ ЕЯ ЗАСЬДАН!И 29 Дк»- 
КАВРЯ 1557, Напремвннымь СЕКРЕТАРЕМЪ ЕЯ, 
°’П. Н. Фусомъ. 


_Праздноване сто-одиннадцашаго года учрежденя 
нашей Академ!и снова привлекло въ сей храмъ Наукъ 
многочисленное и блестящее собраме знашивишихь 
особъ здьшней Сшолицы, друзей Наукъ и Словесносщи, 
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которые уже однимъ своимъ присушсешвемъ и благо- 
склоннымь вниман!емъ къ шрудамъ сего ученаго сосло- 
вя свидъшельсшвуюшъьъ, чшо это торжесшво, хошя и 
возобновляемое каждый гбдЪ} всегда возбуждаешь но- 
выя мысли и чувсшвования, представляешь новую зани-_ 
машельносшь. И въ самомъ ДВлЬ, всяк согласишся, чшо 
Исшор!я нашей Академии! в% ны бпор ошношея!яхъ, 
шёсно соединена съ Истор1ею умстшвеннаго развилия сей 
обширной Импер1и, приближающейся исполинскими сшо- 
пами къ высокой чредв образованнзишихъ Государсшвъ 
м1ра, И мыкь, кождбму Русокриуу вв райнедувабмыу къ 
слав Ошечесшва, должно бышь занимашельно слв- 
дишь годъ за годомЪ нтруды сослов1я, кошорое сосшавля- 
‚ешь какъ бы орбдотоще, ошкуда разливаюшся лучи св%- 
_ ша, рредназначенные ан со временемъ всё классы 
___^ общества, — сословия, хранилища самыхь возвышенныхь 
| познаний, кошорыя рано или ноздно должны обрашиться 
въ собсшвенносшь народа. Слёдуя внимательно за еже- 
годными успвхами Академ!и, всяк!й мысляций человфкъ 
съ удовольствемь замьшишьъ изъ нихь шаке, которые 
уже сдълались общимъ досшоянлемъ и резудьшашы коихъ 
уже отозвались и виё шзснаго круга, собсшвенно шакъ 
называемаго, ученаго свфта. Внимая чтенто Ошчешта, 
кошорый мы подвергаемъ суду вашему, вы безъ сомнв- 
н!я осшановишесь съ наибольшимъ учаспиемъ на шухь 
трудахь нашихь, кошорые или ведутъ къ ближай- 
шему знакомсшву съ ошдаленнвишими частями любез- 
наго нашего Ошечесшва, въ ошношени физическихъ 
свойсшвъ ихъ и есшесшвенныхь произведен, или ош- 
посяшся къ Исшор!и Государсшва, нравамъ и обычаямъ, 
языкамъ и нарфчямъ, условямъ внушреннец жизни и 
благосостояня ныньшиихь его жишелей, или же сшре- 
мяшся къ улучшению какой-либо важной ошрасди про- 
‚мышленосши им къ распросшраненю вообще полезныть 
свЪдьн между соошечесшвенииками. Сифемъ шакже на- 
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двяться, что просвзщенныя особы, удостоиваюция на- 
ши ежегодныя засфдания своимъ присутсшвемъ, не пре- 
небрегушь и шёми трудами, кошорые не поражаюпть 
взоровъ съ перваго взгляда непосредсшвеннымъ примбне- 
щемъ къ практическимъ пользамъ Ошечесшва и къ веще- 
сшвеннымъ нуждамъ челов5ка, но шмъ не менфе важны 
сами ло себь: я разумью шв именно труды, кошорые 
хошя и не могушъ похвалишься многочисленностшью 
чишашелей, но опредфляютьъ сшепень, какую Академя 
должна занимашь внБ сшраны, въ которой она суще- 
сшвуеть, и составляюшъ, если позволено шакъ выра- 
зишься, всежрный ея харакшеръ. Цо счаспию, мы жи- 
вемъ въ шакое время, когда спрашивашь © какомъ- 
либо ученомь открыпии: «къ чему оно служишъ?» или 
«какая въ немъ польза?» значило бы изобличить свое 
глубокое невфжество на счешъ Исшор!и изобрьшенй ума 
челов%ческаго, досшоинсшва Науки и благороднаго на- 
значешя, которое наша Академя призвана выполнить 
въ ошношен!и къ чужимь краямъ, какь органъ умсшвен- 
ной жизни народа Русскаго. | 

Нынв уже двёнадцашый разъ я выполняю обязан- 
‘ность, возлагаемую на меня Уставомъ Академи — 
развить предъ взорами вашими каршину двяшельносши 
моихь сошоварищей; и если, съ одной сшороны, без- 
прерывно возрастающее число и разнообразие маше- 
р'аловь содблываюшъ тшрудь изготовленя Отчетовъ 
изъ года въ годь болфе сложнымь, шо съ другой, зани- 
щательносиь, которую они чрезь ио праобрьтаюшщьъ, 
и убъждевне въ. тмомъ, чшо я оказываю услугу Наукамъ 
`и Академи, придають сему труду въ ‘моихь глазахь 
‘привлекашельность, еще болфе возвьншаемую надеждою 
снискашь шакое же одобрене и шу же снисходишель- 
ность, съ какими `досель каждый годъ принимаемъ быль 
сей трудъ, кошораго все достоинство заключаешся 
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въ самой сущности его, а наружный видъ или изложене 
составляешь шолько двло вшоростшепенной зажносши. 


Академ{я въ 1851 году испышала н®сколько весьма 
ощутишельныхь пошерь: сшоишъ шолько напомнишь 
здъсь имена нашихь знаменитыхъь соошечесшвенниколъ: 
Преосвященньйшаго Евгенл, Митшрополиша Жевскаго 
и Галицкаго, который, пользуясь благопраяшнымъь сво- 
имъ положенемъ въ древней Столиць Росс!йской Ше- 
рархи, стяжалъ себЪ заслуженную славу глубокими 
истшоричесними изысканями; Дъйсшвишельнаго Тайна - 
го Совьшника „Энгелл, Члена Государсшвеннаго Со- 
въша и одного изъ досшойнфишихь мужей Государ- 
сшвенныхъ; Генерала ошь Инфаншери Эмануэля, ко- 
шорый въ 1829 году принималь подъ свое непосред- 
сшвенное покровишельсшво и пПодкр®ёпляль сильнымъ 
своимъ содъисшвемъ нашихъь пушешесшвенниковъ на 
Кавказф; далБе, знаменишаго Ореншалистша Кодьбрука, 
въ Лондон, и Членовъ-Корреспондентовъ: Барона 
Шиллинга фонъ-Канштадта, Профессора Ницша, въ 
Галле, и молодаго ошличнаго Ор1еншалисша Розена, 
въ Дондонф. 


Академя, исполненная признательностью къ услу- 
гамъ, оказаннымъ ей досшойнымь ея Вице -Президен- 
томъ, Кияземъь М. А. Дондуковымъ-Корсаковымъ, сшоль 
благоразумно и осмошришельно управлявшимъ хозяй- 
сшвенными ел. дёлами, рёшила единогласно поднести 
Его Сяшельсшву дипломъ на зваше Почешнаго Члена. 
Къ величайшему ` ея удовольсшвшю, эша усердная давь 
принята имъ сь шакою же искренносшью, съ какою и 
была подносима нами. — Эшо было дьйствае справед- 
‘ливосши, невольное измяюте благодарносши, кошорое, 
происшекая изъ самаго чисшаго исшочника, дЪлаепть 
столько же чесши и ученому сословшю, воздающему 
лочесшь, сколько и лицу, кошорому она воздавшся. Его 
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Сятельетво избранъ былъ съ совершеннымъ единоду- 
ппемъ {1 чиела нынфшняго м$сяца. 


Открытый въ прошедшемъь году конкурсь на 
упразднивиияся мфста Адъюнктовъ досщавиль Академ!и 
случай пробщишь къ себь двухъ здьшнихь Ученыхь: 
Эксшраординарнаго Профессора С. Пемербургскага 
Универеишеша, Николая Рераснмовиза Устрллова, из- 
взсшнаго кришическими своими издамями «Сказан!й 
современниковъ о Димишр1и Самозванць» и «Сказанй 
Киязя Курбскаго», Авшора “Русской Истор!и», пер- 
вые шомы кошорой снискали ему похвалу знашо- 
ковъ; и Коллежскаго Совёшника Петра Ивановига 
Кеппена, Авшора многихъ сочинений по часши Лише- 
рашурной Исшории, Археоломи и Сшатистики Росс!ш. 
Эти два выбора воспослёдовали 15 и 27 Генваря и 
удосшоились В ысочайшаго ушвержденя ГосудаРЕМЪ 
ИмПЕРАТОРОМЪ. 


Г. Броссё, о назначетиы котораго мы уже упомя- 
нуля въ посльднемъь нашемъ Отчешь, прибыль въ С. 
‚Петербургь 7 Тюня; одно исчислене трудовъ его по- 
казываешъ, съ какимъ усердемъ сей Ученый принялся 
за исполнение обязанносшей новаго своего звания. 


Вы найдете, по обыкновенио, разложенными на 
эшомъ сшолв сочиненя, изданныя Академею въ исше- 
кающемъ году. Мы укажемъ вкрашць содержание ихъ, 
останавливаясь шолько на шьхъ, о кошорыхъ еще не 
было вовсе говорено, или о кошорыхь мы могли 
шолько предваришельно упомянуть въ предъидущихь 
вашихь Ошчешатъ. 


«Записокъ» Академи издано въ нынфшиемь году. 
семь книжекъ, сосшавляющнхь болфе сша печашныль 
`лисшозъ. Изъ рошихь семи выпусковъ, одинъ принадле- 
жишь ошдьленмю Наукъ Машематическихь и Физиче. 
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скихъ, два Наукамъ Исшорическимъ, Филологическимь 
и Полишическимь и четыре собраню Записокъ посшо- 
роннихъ Ученыхъ. Трепий шомъ сего послфдняго собра- 
н1я оконченъ и заключаепть въ себь, безъ малаго на 100 
печатныхъ лисшахъ, Разсужден!я, чрезвычайно важныя, 
каковы вычисленмя наблюдены баромешрическихь в 
симшесометрическихь, шакже надъ тшропическою ше- 
плотою и посшояннымъ маяшникомъ, произведенныхь 
знаменитымъ нашимъ мореплавашелемъь, нынё Коншръ- 
Адмираломъ ©. П, Дишке, въ путешествие его около СвЪ- 
пта, и вычисленныхь имъ самимь и Г. Гелльстремомъ въ 
Гельсингфорс$; описан!я пушешесшвий Г-на Геблера на 
Алтай и Г-на Рашке въ Крымъ; микроскопическия на- 
блюдения надъ плодошворною пылью расшен!Й, сдБланныя 
съ удивительнымь шщаниемъ Г. Фрицше и обфщающия 
объяснишь намъ явления новаго м!ра— таинсшва рож- 
деня расшенш. Сверхъ нёкошорыхъ Разсужден, менфе 
обширныхъ и боле занимательНыхь въ часшности, Гг. 
Лёвенштерна, Траушфешшера и Мейера, шреций Томъ 
*Собравая разсужденй посшороннихъ Ученыхъ» пред- 
сшавляешъ еще замфчашельный шрудъ, въ кошоромъ Г. 
Аргеландеръ, въ бышность свою въ России, первый вывелъ 
изъ собсшренныхь наблюдений, чшо наша солнечная си- 
сшема имептъ особое движение, направленное къ созвздию 
Геркулесъ,:— исшина, кошорая уже была подозрьваема 
Гершелемь, ошцемъ, и ушверждаема по пеорзи Геомеш-. 
рами, занимавшимися высокими умозрьнями Небесной 
Механикя. Эшо Разсуждеме служишъ дополнешемъ къ 
«Кашалогу движений неподвижныхь звфздъ» того же Ав- 
шора, и сшяжало ему полную Демидовскую прем!ю. 

« Собраше акшовъ публичнаго засфдания 1856 года 
вмёсшВ съ Ошчешомъ за шошъ же годъ и прекрасною 
рьчью Г-на Грефе о образовави и сродсшвё языковъ, 
выцило въ МаЪ мьсяцф и роздано всёмъ Академямь и 
Узенымъь Общесошвамь въ Импери ц въ чужить краяхь, 
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щакжще веъмъ, Почешнымъ Членамъ и Корреспонденшамъ 
Академи ; а въ сельдь за тъмъ и * Отчешь о раздачь 
Демидовскихь премй за 1856 годъ». Въ издаши сего 
ПОСлёАНЯГО сдзланы нвкоторыя измфненая, а именно: 
къ Общему Отчешу присоединены шак!е разборы увЪн- 
чанныхь премями сочиненй, которые по своей обшир- 
носши не могли помфсшищься въ самомъ Ошчешв. 
Такимь образомъ донесенше о посльдней раздачё со. 
сщавило книжку, заключающую въ себф около пяшнад- 
цаши лисшовъ. Общий Ошчешь напечашань на Рус- 
скомъ, а каждый изъ разборовъ, на шомъ языкь, на 
колюромъ онъ предсшавленъ Академии. 

Журналь засздани Академи , подъ заглавемъ: 
«ВоЦеци зсепибдче», основанный въ прошедшемъ 
году наиболфе съ цвлио своевременно знакомишь Ёвро- 
пейскихь Ученыхь съ трудами и предпраяпиями Ака- 
демпи ‚ вскорв оказалъ значишельное вмян1е на образъ 
АБИСТВИ Академ!и и харакшеръ ея засёданй. Ош- 
крывъ возможносшь къ сообщещю мелкихь статей и 
ошдёзльныхь розысканй, кошорыя прежде осшавались 
безъь дальнфишаго употребленя ВЪ поршфелять ‚ пока 
Авшорамъ не предсшавлялся случай воспользоваться 
ими для какого-либо’ подробнёйшаго Разсуждения, жур - 
налъ эщошь вмёсшё удовлешвориль и желавшямъ по- 
сшороннихь Ученыхь и самымъ нуждамъ Академи. Въ 
шакое время, каково наше, когда уже не позволено 
Ученому, уединясь ошъ свфша, вовсе не знашь о чу- 
жить црудахь, и когда шфеная связь Наукъ между `собою 
‚и многосцороннее ихъ ‘развинце доказали Въ обласши 
знании, не мене какь и въ ‘промышленостши, всю важ- 
носшь и пользу раздёленя шруда, — въ шакое время, 
говорю я, обрашилось какь бы въ необходимую по. 
пребносиь. искашь въ журналахь самыхь новыхъ свфдЬ- 
ви ошносищельно къ Наукамъ, какъ и къ Полишик$; и 1 


позременныя издащя замйнили мЬсщо обширныхь кор- 
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респонденци и письменныхь сношений прошлыхь в%- 
ковъ, когда Науки были удёломъ только самаго малаго 
числа избранныхь лицъ, передававшихь одинъ другому 
свои ошкрыпия. И шакъ, основаше журнала, послужизъ 
сущесшвенно къ умножению числа предмешовъ, обсужи- 
ваемыхь въ нашихь зэсёдан!яхь и введя больше разно- 
образ1я въ наши годовые Ошчеты, съ другой стороны 
двлаешь для насъ излишнимь подробнфе распростра- 
вяшься о трудахъ, кошорые уже доведены до свфдёня 
публики, вмёешф съ ихъ послфдешв!ями, и уже извёсшны 
тёмъ, кшо принимаешь въ нихъ учасппе. Два, по нын® 
вышедпие шома сего журнала вмщаюпть въ себЪ 55 вы- 
писки изъ Разсуждени, читанныхь въ засфдашяхь, и 67 
Записокъ; всё шри разряда Академ!и, соразмфрно числу 
Наукъ и Членовъ въ каждомъ изъ нихъ, почши равно 
учасшвовали въ издан!и двухь первыхь шомовъ: ибо 
если прибавипть къ сказаннымъ 100 сшапьямъ выписки 
изъ ученой корреспонденц:и, шо классъ Машемашиче - 
скихь и Физическихь Наукъ, вмёсн съ разрядомъ На- 
укъ Есшественныхъ, досшавили каждый по 58 сшашей, 
а разрядь Наукь Исшорическихь и Филологическихь — 
29 сшашей, не счишая донесеня о пяши ученыхъ пуше- 
шесшваяхь, о кошорыхъ равнымъ образомъ было гово- 
рено въ ВиШецо зслепибаие. Печашане  шрешьяго 
шома производится безостановочно. 

Еще желаемъь мы обрашишь внимане ваше на со- 
чинене Г-на Сшруве о микромешрическихь измёреняхь 
сложныхь звфздъ. Посл шого, чшо уже было сказано 
о семъ важномъ шрудВ въ прежнихь нашихь Ошчешахъ, 
намъ остаешся шолько, извёщая о совершенномъ его 
окончан!и въ началё нынфшияго года, привесши н8ко- 
шорые- изъ разишельнёйшихь выводовъ сего шворе- 
‚я ошносишельно къ шрчнфишему познанно звёздной 
шверди. (Слишкомъ далеко завлекло бы насъ исчисле- 
н1е здёсь даже и однихь лишь самыть замвчашель- 
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ных» звфздныхь сисшемъ, движене кошорыхь впер- 
вые было изслфдовано Г-мь Сшруве. Досшашочно ска- 
зашь, чшо нашъ Асшрономъ въ шечене не болфе двв- 
вадцаши лёшъ замьшиль въ разныхь сисшемахъ столь. 
разительныя превращен!я, чшо напр. звёзды, прежде 
счишавийяся двойными, являлись ему одинакими, между 
шёмъ какъ другля, знакомыя его предшесшвенникамъ на 
шомъ же поприщё, да и ему самому, какъ просшыя, 
расшоргались и предсшавляли его взорамъ сложныя 
сисшемы, и чшо онъ успёлъ опредёлишь съ довольно 
большою шочноспию пер1оды обращеня эшихъ свфшилъ 
около общаго ихъ ценыра шяжесши, пер1оды несрав- 
ненно крашчайпие уже давно извфспьныхь $ Большой 
Медвздицы и р Зм%еносца. Въ обширномь введен, 
присоединенномь къ шексту, Г. Струве излагаешь 
Истор!ю своего шруда, объясняешъ шехническую часть 
наблюдений и выкладокь и входишъ въ сшрогое . розы- 
скане шочносши своихъ выводовъ и причинъ разногла- 
‚мя между прежними измфрен!ями разсптоян и его соб- 
сшвенными. Наконецъ, въ послфднихь главахъ введения, 
Г. Сшруве сосредошочиль подъ нёкоторыми общими 
_шочками зрёшя многочисленныя данныя ‘обширнаго 
своего шруда и разсмашриваешь видимую величину не- 
подвижныхъ звёздь и въ особенносши сложныхъ, изм8- 
нен!я въ свЪшё сихъ небесныхъ шёлъ, ихь цвёшъ, рас- 
предвлене по порядкамъ и классамъ, судя по видимымъ 
_ разсшоянямь отдёльныхь звфздъ, собсшвенныя и обция 
ихь движешя, а равпомёрно и ошносишельныя въ орби- 
щахь, и ихъ параллаксы. Ть, которые, не углубляясь въ 
выкладки нашего ученаго Асшронома, желаюшъ ближе 
озвакомищься съ резульшашами 25-льшняго шруда его, 
найдуть подробнзипия свфдён!я въ донесени его Г. 
Минисшру Народнаго Просввщеня и Президеншу Ака- 
дем1и, ошдёльно напечашанномъ на Ньмецкомъ и Фран- 
цузскомъ языкахь, и сверхь шого въ Русскомъ перевод® 
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вь Журналь Минисшерства Ноа ие 
(Т. ХШ, Маршь) (*). 

Переходимь шеперь къ исчислению какъ рукоцис. 
ныхь сочинен ‚ представленныхь въ Академию , щшак» 
и Разсужденш, чишанныхъ въ ея засфданяхъ. 


1. Ошдъжеме Нан укв лиана % 
’ Физихескиль. 
Г. Коллинсъ читалъ диссертацию подъ заглавемъ: 
ь } 


Разсуждешл о нёкоторыль статьлль изъ Теорйи алге- 
бригескихь уравненй. Автшоръ, ошложивъ на время 


(*) Въ шо самое время, когда мы писали эшу стаптью, получили иж 
Октябрскую книжку « Берлиискихъ Лишерашурныхь Э\домо- 
сщей», гдЪ помфщенъ разборъ сочинения Г-ва Сшрузе, писан- 
вый Г-мъ Босселень. Зизиевилтый Кенигсбергский Аешрономъ 


отзываешся © немъ слфдующимы словами: < Уи Бат 1:06 


втовзаг1 де Гевшов аптате: реп, е1ае Гео, месфе мсЬ 1 &е 
ВеЪе дег от@оутгее р иев ме, Фе тап {п репогег, 44е &Мете Ёа 
Яевег НомсЬЕ ме &ЪегиеЙеоЧдей 2юй, ФогсЬ авгопоныеефе Вео- 
ЪасМиореп ета Ва; епеп Гамаов, месье епер уве сей 
ив шетгкуу&г4: вел 'ТЬе! ег Кеппии5в дез Ерхимего 6 000] Ъеций. — 
ег м1ввепасцаИсЬе УУеч под Фе бизбете Апзчааов 498 тог поз 
Нерепдев УУегКез вш4 е!пап4ег епиргесьец4. Пег егмеге еЪг4 зе пеа 
Уег(аввег; Фе 1епдее ет 4:е РеетаБигдег АКаДенце фат УУыаеп- 
зсБа(ео, луе]сВе 4аз УУэтК Ъаз агасКеп 1азвеп. Уе Ниве чо бгозве 
АпегКеппиов, мере еше во]сЪе Агрей {теш ОтБефег етарефгас 
Ват, еЪгее 4аь Тапа, 11 ме]сКега ег 1е5.» Т. е. < Доводииъ до 
св®зВн1л публики о пруд® величесшенномъ, прудЪ, колюрый 
моженть стать на рлду съ самыми огромпыни, премаведенны- 
ии посредсшвомъ асшрономцческихъь наблюдещи въ иовён- 
шее время, коему вь этомъ ошношеви далеко усшунаелть 
древпее; ируд®, кршорый оптносишсл къ существенной и 
досшоприиъчательной части познаня неба деподвижиыхъ 
эв®здъ. Ученое досшоннсшво м ивружным видъ иредложащего 


сочинем соошаьшешвуюшщть одво’ другому. Парвое афалеть 


чесшь Автору, посл® ди — Пешербургской Ахадемш Наукъ, 
издавшей эшо швореше. Общи и гроикя одобрещя, сиискаи- 
мых виновниконь сшоль важнаго труда, В чесно 
`‘’@раремф, ГУ% ошъ жилет. » и 


` 
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издане эшого шруда въ полномъ его видё, предсша- 
вилъ, для помёщешя въ Вией, два ощрывка изъ своей 
диссерщаши; одинъ заключаешъ въ себь доказатель- 
сшво двухъ шеоремъ, ошносящихся къ цёдымъ функщямъ 
о двухь перемфнныхъь, а ‚другой — приложене эшихь 
самыхь шеоремъ къ цовому элеменшарному доказалтель- 
сшву разложимосши цфлыхъь функщи на вещественные 
множишели первой и вшорой сшепени. Эшо дока- 
зательсшво, со стороны своей просшошы, строгости 
и особенно удачныхъ прлемовъ, можешь счишашься об- 
разцевымъ. Въ другомъ Разсуждени, на Н-мецкомъ языкь, 
подь заглавемъ: Изсаздованл, относаиёлсл къ теорн 
снмиетрисескиль функция, Академикь Коллинсъ имёлъ въ 
виду выразить, посредсшвомъ явныхь функц коэффи- 
центовъ какого-ни-есшь алгебрическаго уравненя съ 
однимъ неизвёсшнымь, не полько сумму сшеценей всхь 
корней эшого уравневя, но и различныя суммы, полу- 
чаемыя чрезъ перемножене корней, совокупляемыхъь пр 
два, цо шри и проч. : при чемь еще въ произведен:и, 
получаемомь шакимъ образомъ, каждый множишель мо- 
жешь имЪфшь своего особеннаго показашеля. Извле- 
чене изъ этого Разсуждевая было напечашано Г-мъ 
Коллинсомъ въ вид Записки, въ которой онъ, упошре- 
бляя знакоположене Роша, выводишь общую формулу, 
выражающую сумму сшепеней всёхъ корней уравнен!й 
алгебрическихь съ показашелями цёлыми, положишель- 
‘ными. или ошрицашельными. — Г. Остроградски, 
кром8 « Умозришельной Механики», лишографированной 
для преподавашя въ Инсшишушё Корпуса Пушей Сооб- 
щеня, и о кошорой мы уже говорили въ нащемь Ош- 
чещь за прошедши годъ, предсшавиль въ Академю 
шри Задяски о разныхь предмешахь машемашическаго 
анализа. Въ первой изъ нихьъ, Авшоръ занимавшеоя 
функщямнв показательнымн, во вшорой — особенным» 


родомь функщй сферитескихь коордннать; иредметь 
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третьей Записки — Варацонное Исвислеще. Акаде- 
микь Остроградскй въ’нынфшнюю зиму возобновиль 
шакже публичных ‘чшен!я о машемашическомь Анализв, 
начашыя имъ въ прошломъ году въ Морскомъ Корпусь. 
Лекци за прошедший годъ были написаны двумя изъ 
его слушашелей, Гг. Зеленымъ и Бурачкомъ, и изданы 
ими на Русскомъ лзыкЪ въ двухъ шомахъ. — Г. Буня- 
ковск!й продолжаешь заниматься издан1емъ своего «Ма- 
`шемашическаго Лексикона»; первое ошдёлене первой 
часши вышло уже въ свфпить, и показываешь , чшо Ав- 
шоръ значишельнымь образомъ распростшранилъ перво- 
начальный планъ своего сочиненя. Независимо опть 
‘’эшого обширнаго шруда, Г. Буняковскаи представилъ 
въ Академю продолжен!е своихъ изслёдован1и о прило- 
жении Анализа Ввроятекосшей къ опредвленю прибли- 
женныхь ‘величинь шрансцендентныхь чиселъ. Пер- 
вый изъ прехъ вопросовъ, рёшенныхъ во второмъ его 
Разсужден!и ‚ приводишъь къ выражению вёрояшности, 
опредвляющей дугу въ функщи ея синуса, второй 
вводить въ рёшене функщи’ эллиптическая перваго и 
втораго рода, а шрепий, сверхъ поименованныхь функ- 
ци, досшавляеть еще количество логариемическое. 
Извьсшно, что дуги круга, равныя соошввшешвеннымъ 


своимЪъ тангенсамъ, сосшавляюшъ рядъ, кошораго за-. 


конь еще не найденъ: для общаго члена эшого ряда 
имфюшъ шолько приближенное выражеше. Занимаясь 
симъ предмешомъ въ кране досуги, кошорыми могъ 
располагать при многочисленносши другихъ заняпий, 
я нашелъь конечныя численныя выражен!я для суммъ 
ошрицашельныхь четныхъ степеней сихъ дугъ или шан- 
генсовъ, а шакже и для суммъ шьхъь же сшепеней шан- 
генсовъ, когда си послфдше равны, не просшо соош- 
взшсшвующимь имъ дугамъ, но крашнымъ ошъ сихъ 
самыхь дугъ. Доказашельсшво эшихь формуль было 
предмемтомъ Записки, которую я имфлъ чесшь чишашь 
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Акэдем1м. Равнымъ образомъ чишана мною, въ одномъ 
изъ засфдан, малаго объема Записка, сообщенная миЪ 
Профессоромъ Ришельевскагь Дицея Бруномъ. Въ эшой 
Запискв Г. Брунъ излагаешь содержане и доказашель- 
сшво одной шеоремы изъ Аналишической Геомешраи, 
нигдв еще не предложенной въ шакомъ общемъ вид, и 
кошорая цоказалась мнё довольно важною для опредв- 
лен1я кривыхъ втшораго порядка по даннымъ шочкамъ. 
Наконець, Г. Шульшень, Црофессоръ въ Гельсингфор- 
св, недавно прислаль намъ дополнишельную Записку о 
безконечно шонкихь кисшяхь свъша; разсмошрьше 
эшого шруда поручено Академику Осшрогранскому 
По часши Астрономы осшаешся намъ, сверхь 
шрудовь Гг. Струве и Аргеландера, уже приведен- 
ныхь выше между сочинениями, изданными Акаде- 
мею, упомянуть еще о двухъ Разсужденяхь по ин- 
сшруменшальной Асшрономи; о призмашическомъ 
кругв, усовершенствованномь Г. Шшейнгейлемъ, въ 
Минхенв, и о превосходномъ переносномъ пассажномъ 
инсшруменшв, снабженномъ. вершикальнымъ кругомъ и 
сдвланномъ для Дерпшской Обсерватор:и брашьями 
Репсольдъ, ошличными Художниками въ Гамбургв. 
Эшошъ небольшой инсшрументь усшроенъ по указа - 
виямъ Г-на Сшруве и предсшавляешъ резульшашы чуди - 
вишельной шочносши. Остальные шруды нашихь 
Асшрономовъь имёли предмешомъь своимъ Географгю, 
въ особенносши Россшской Империи: Г. Вишневка, 
въ двухь Разсужденяхъ, сообщиль намь асшрономиче- 
ское опредьлене тридцати главныхь мъсшъ Европей- 
ской Росси, а Г. Сшруве вычислеше значишельнаго 
числа географическихь координать мьстъ, лежащить 
часшию въ Турщи и Малой Аз1и, часпию въ Росс1искихь 
Обласшяхь по сю и по шу сшорону Кавказа, на осно- 
ван1и наблюдении, произведенныхь въ посльдея кампа- 
н!н съ 1828 по 1852 годъ Офицерами Главнаго Шшаба. 
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ди ммогочисленныхъ своихь должносшныхь заняпий, 
маходипть еще досугъ слдовать впимашельнымъь окомъ 
за всёми новфишими отшкрыпиями, котшорыя могупиь 
служить кз, пополнемю нашихъ свЪдвнй о Гиядрографи 
Южнаго Океана, сообщиль намъ въ одной Записи 
кришическя свои замфчашя о нёкоторыхъ островахъ, 
вновь ошкрышыхъ въ эшой часши Океана Фаннингомъ, 
Мореллемъ, Впллингсомь и Дюго-Силли. Другой кри- 
тическй трудъ, ошносяцийся къ новой Каршв Евро- 
пейской Росси, изданной Военно-шопографическомъ 
Депо Главчаго Штаба Его ИмпЕрРАТОРСКАГО ВЕ- 
ЛИЧЕСТВА, доставленъ намъ Г. Кеппеномъ, мыйв Адъ- 
юнкшомъ Академи. Наконець Г. Беръ чишалъ намъ 
весьма занимательное донесение о новфИшихъь ошкры- 
пияхъ, сдъланныхь Русскими мореплавателями на бере- 
гахь Новой Земли. Нёкоторыя изъ сихь любопышныхь 
свЪдв:ий были ему доставлены молодымъ искуспымъ 
'Офицеромъ Корпуса Штурмановъ, Г. Пиволкою,  кошо- 
рый самъ, въ двухь экспедищяхъ, принималъ учаспие въ 
съемкф береговъ эшого острова. Два ряда мешеороло- 
гическихь наблюден!и, произведенныхь въ два послёднге 
плавантя на Новую Землю и объемлющие каждый про- 
сшрансшво цфлаго года, были ввфрены Г. Беру пгёмъ 
же самымъ ревносшнымъ морякомъ и послужили пред- 
мешомъ трехъ диссершаци, чишанныхь въ непродол- 
жительные промежушки ‘одна послё другой, и разсу- 
ждающихь о ‘климашв Новой Земли, о дневномъ и го- 
дичиомъ ходф шемпераптуры, и о средней шемператур®, 
кошорую Г. Беръ находить около — 9° С. Мы будемъ 
еще имфить случай возврашишься къ симъ шрудамъь и 
важнымь ихь послёдстваямъ. Тошъ же Академикъ зани- 
‚Шаль насъ, въ разных засфданя, нВкопорыми весьма лю- 
‘бопышными геологическими фактами, каковы напр. 


сшрансшвуюция груды камней, коихь еще не давмо 
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замёчено два досшопримфчашёльные образца на Южномъ 
берегу Финляндми, и феноменъ постеценнато ` убыван!я 
водь Бали!йскаго моря, которое по мнён!ю Плейфера, 
Буха и МЛейелля должно приписывать не понижению 
уровня сего моря, а болфе подняпию земли, происходя- 
щему ошъ ‘причины, ещё не извёданной. По предложе- 
ню Г Бера и съ разрёшеня Г. Морскаго Министра, 
Акадёмя обрашила на этошъ предмешь внимане Г. 
Рейнеке, Капишана корабля, который, производя съемку 
береговъ Финлянд!и, можешъ удобно изслёдовашь воз- 
вышен!е прежнихъ знаковъ поверхь нынёшнягб уровня 
моря и ирикажеть вырубить’ въ скаль на данныхъ 
высошахь новые знаки для будущихь измвренй. Тре- 
И  геологичебк ‘вопросъ, на который обращено 
виимаН!е Академи Г. Беромъ, ошносишся къ глу- 
бин, до какой можеть проникашь въ землю холодъ 
въ. Съверныхь Широшахъ. Уже и въ прежния пуше- 
шестая ‚  кошорыя предпринимали наши Академи- 
жи, было замЪчено, чшо почва Сибири, начиная ошъь 
‘`Жедовишаго моря до Байкала, заключает въ себь вёч- 
‘ные льды. Долгое время сднако не обращали вниманя 
‘на эшо наблюдев!е, можешь бышь потому, чшо почитша - 
`эи не вфрояшнымъ, чшобы обильное произрасшене, 
‘Находимое въ шфхь мьсшахь, могло развишься на оле- 
денвлой почвё. Но съ шъхъь поръ, какъь новзишими и 
‘основашельньйшими розысканями ошносительно рас- 
‘проспраненя шеплошы на нашей планешь, доказано, 
что шемпераптура отнюдь .не соображается съ ‘одною 
лишь географическою Широшою, а вообще уменьшает - 
ся во внутренности обширныхь машеряковь Сзвера, 
‘каждое новое свёдьн!е о ше»зИерантур®ь земли въ Сибири 
‘пробрьло новую занимашельность. А какъ дошолв намъ 
вовсе не досшавало шочныхь даниыхь на счешь шол- 
‘щины ледяныхъ слоевъ, шо Академя съ большимъ удо- 
‘вольсшв!емъ узнала, что одимъ Русск: купецъ, по имени 
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Шергинъ, Коммисстонеръ Россйско-Американской Ком - 
пан!и въ ЯкушскБ, единсшвенно для удовлешворен:я 
своего любопышсшва, вельль вырышь на свой счешъь 
колодезь, въ кошоромъ на глубинь 11 саженъ (77 Ан- 
глискихь фуш.) нашлась еще шемперашура въ 540 Р. 
ниже нуля, увеличивавшаяся посшепенно до глубины 
54$ саженъ, гдь почва уже найдена была до шого 
размягченною, чшо не смёли ишши далёе безъ осо- 
быхь мфръ предосторожносши, кошорыя значишельно 
увеличили бы издержки работы. Прошоколъь вырыван! 
Г-ва Шергина, ‘сообщенный Г. Гельмерсену, подалъ 
сему послёднему поводъ къ сосшавленю Записки, ко- 
шорую онъ предосшавиль Академи для помфщеня въ 
ученомъ ея журналБ. По предложению Г-на Бера, Ака- 
демя нарядила коммисспо изъ своихь Физиковъ, Гг. 
Парроша, Купфера и Денца, для изслёдованя, можно ли 
еще продолжашь вырыван!я `и какой всего приличнъе 
дать ходъ дальньйшимъ розыскамъ. — Небольшой вулка- 
ническ1й осшровъ, внезапно появивпийся въ 1851 году 
между Юго-западнымъ берегомъ Сицили и Африкою, 
послужиль Г-ну Араго подшверждешемъ гипошезы о 
поднимающихся изъ земли крашерахъ. Г. Парропъ, въ 
‚Запискф, чишанной въ Декабрь сего Года, ушверждаеплть 
прошивное, а именно, что осшровь Юмя вовсе не есшь 
поднявшийся крашеръ, а шолько, взгромождеше вулка- 
ническихь вещесшвъ, выброшенныхъ во время изверже- 
ния на дно моря, м чшо мнимое подняпие, ошь кошораго 
будшо бы произошель осшровъ, есшь дёло вовсе несбы- 
шочное по законамъ Физики. Записка Г-на Парроша 
напечашана въ Бюллешенф. — Мешеорологя, имвющая 
въ нашей Академ!и . досшойнаго предсшавишеля въ Г. 
Купферь, божье и болфе распросшраняешся въ Росси; 
число месть, гдБ правильно производяшся мешеороло- 
гическля наблюдения, снова увеличилось вь ныньшнемъ 
году городами: Вологдою, Смоденскомъ, Клеванью, 
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Херсономъ, Якушскомь и Симферополемъ, шакъ что 
число. всфхь мешеорологическихь сшанщи въ Росси, о 
‘которыхъ Академия имфепь свБдьнте, просшираешся 
нынф до шридцаши семи. Г. Купферъ самъ читалъ намъ 
своя замбчашя о вмявии луны на шемперашуру воздуха 
на поверхносши земли, основанныя нл мешеорологиче - 
скыхь наблюдентяхъ, сдёланныхъ въ С. Пешербургв въ 
птеченне шринадцаши льшъ. — Падаюция звёзды, коихъ 
по видимому правильное появлене въ году возбудило 
въ наши времена любопышсшво Физиковъ, обрашили 
на себя, въ историческомъ ошношении, внимание нашего 
ученаго Орленталисша Г-на Френа. Ошыскавъ въ Во- 
сточныхь Писашеляхь вс мёспа, въ которыхъ упоми- 
наешся о появлении сихь метеоровъ, а особенно шакя, 
гдь приводишся и самое число мфсяца, онъ нашель, 
чшо, сходсшвенно съ новфишими замъчаниями, время, 
когда эши зв5зды падають въ наибольшемъ числф и бле-` 
ск, обыкновенно приходишся въ послёднихъ числахъ 
Окшября и въ первой шреши Ноября. Г. Френъ, въ 
подкрёплен:е этого вывода, присоединилъ къ своей За- 
писк подлинные тексты Арабскихъ Авшоровъ, выфст® 
съ Н-мецкимъ переводомъ. 

Электричество и электромагнетизмь въ ныньш- 
немь году много занимали нашихь Физиковъ. Какъ 
химическая шеор!я электричества, въ сльдетве шру- 
довъ Г-на Де ла Рива и опышовъ ГГг, Бекереля и Фа- 
радея, пр!обрфла большое число приверженцевь 'во 
Франши и Англи, шо Г. Парроть, одинь изъ самыхъ 
старшихь Физиковь въ Европ и ВИНОвНикЪ озна - 
ченной шеориу, решился произвесшь ‚„рядъ опылтовъ, 
могущихъ, по его мнёнию, доказать неопровержимымъь 
образомъ, чшо вовсе не сущесшвуешь переходящаго по 
прикосновению электричесшва и чшо элекшричесшво 
галваническаго столба и всёхъь приборовъ подобнаго 
рода происходишъ единсшвенно ошъ окислешя мешалла. 

Часть ХРИ. 27 
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Сей-то шрудьъ составиль предмешь Разсужденя его, 
подъ заглавемь: МоиуеНев гесБегсвез еп Фауешг де 1а 
\6оме сБит!чие ' 4е Г@есичеие. — Извфсшно, что Г. 
Якоби изъ Кенигсберга, браптъ знаменитаго Геометра 
того же имени, состоящ!й нын%. Профессоромъ Граж- 
данской Архитектуры въ Дерпшф, шрудился’ съ боль- 
шимъ успьхомъ на новомъ поприщёь, отверзтомъ Фи- 
зикё безсмертнымъь ошкрыпиемь Г-на Эрсшеда, Авт 
‚ семнадцать шому назадъ. Ояъ быль однимъ изъ’ пер- 
выхъ, доказавшихъ въ Разсуждени, напечатанномъ еще 
‘въ Германш, посредсшвомъь остроумнаго прибора ямъ 
самимъ усшроеннаго, чшо электромагнешическая сила 
можепть бышь приспособлена къ движению машинъ. Въ 
началь нынёшняго года, Г. Якобл подвергнулъ суду Ака- 
деми руконисное Разсуждене, которое можно почесшь 
продолженемъ выше приведеннаго, и которое предсша- 
вляептъ описан!е большаго числа опышовъ, ошносишель- 
°но къ магнишной сил пусшыхъь желёзныхь шрубокъ, 
°намагниченныхь элекшрическимъ завишкомъ, — . вопросъ 
`чрезвычайно важный, коль скоро идешь дёло объ упо- 
шреблен1и влектромагнетизма для приведеня ‘въ дви- 
жене машинъ. Въ слёдъ за симъ, въ письмв къ Г. Левцу, 
ученый Дерпшсьй Профессоръ даешъ ошчешь о упо- 
`°требленномъ имъ способ» для полученя посшоянвыхь 
элекшрическихъ птечении , который сосшоить въ по- 
`гружен!и пласшинокъ металла, изъ которыхь сосшоишь 
столбъ, въ соошвьшсешвенныя жидкосши. Онъ именно 
выбралъ для мЪди пресыщенный раешворъ сфрнокислой 
мьди, а для цинка растворъ нашашыря, и ошдёлилъ 
обв жидкости посоедствомъ непроницаемой перепонки. 
По эшому случаю онъ пригласиль Г-на Денца опре- 
АЪлИЩЬ посредствомъ магнишно-элекпгрическаго его 
прибора сопротивлене ,. какое сёрнокислая мВдь въ 
прикосновени съ мешалломь прошивополагаепь ше- 
ченйю электрической жидкосши, — тшрудъ, тщательно 
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выполненный Г. Ленцомъ и резульшашь кошораго онъ 
сообщиль Ахадеми въ особой Запискв, напечатанной 
въ Бюллешенф. Изьфсешно, чшо въ посльдесшви Г. Яко- 
би, призванный въ С. Пешербургъ, получиль ошъ щед- 
рошь ГосудаРЯ ИмпЕРАТОРА Пошребныя средсшва 
для произведения опышовъ въ большомъ вид, и между 
прочимъ для устройсшва элекшро-магнешическаго при- 
бора, довольно сильнаго для приведеня въ движен!е 
судна. Коммисс!я, въ коей учасшвують чешыре Ака. 
демика: Гг. Купферъ, Осшроградски, „Ленць и я, 
призвана присушсшвовашь при шрудахъ Г-на Якоби 
и дашь ошчешь Правительству по совершенномъ ихь 
окончании. Наконецъь ученый нашъ Членъ-Корреспон- 
деншъ Г. Норденск1ольдь, Чиновникъ Горнаго Вфдом» 
сшва въ Финляндии ‚ достшавилъ намъ, описаше мано- 
мешра, имъ усовершенсшвованнаго и весьма удобнаго 
къ измфрению давленя воздуха въ мащинахъь для дупия. 
— Машъ Химикъ, Г. Гессъ, совершиль въ ныньшнемь 
году пушешествае по Германи, Швейцари и Франщи, 
для изусшныхь переговоровь съ ошличнёйшими Евро- 
цейскими Химиками на счешь разныхь предмешовъ 
своей Науки; онъ посьшилъ лаборашори Гг. Миючер-_ 
лиха и Розе въ Берлин, Г-на Вёлера въ Гешиингенв, 
Г-на АЛцбига въ Гисень, Г-на Дюма въ Парижь, и раз- 
нымъ образомъ шехническая заведеня, показавшияся 
ему досшойными вниманя. Мы увфрены, чшо эшо 
путешествие, главною цфлью кошораго было удовле- 
шворене досшохвальнаго любопышсшва, не осша- 
нешся безъ пользы для Ошечесшва, пошому чшо вся- 
ки Ученый, сколько бы онъ ни быль искусенъ и двя- 
шеленъ, необходимо иногда чувсшвуетъ поптребносшь 
изусшнаго объяснен!я; особенно же въ обласши наблю- 
дашельныхь Наукъ одио чшеше сочиненй по своей 
засмы недосташочно, замфнишь выгоды личнаго ©сви- 
дашя м эзаимиаго обмъна идей, Ошь шого-шо мы 
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п видимъ въ паше время, что эта потребность поро- 
дила спачала въ Германи, а потомъ во Франщи, 
Великобритания и Бельми, шф ученыя съфзды или 
конгрессы, единственная цфль которыхъ есть сближе-. 
не Ученыхъ между собою и польза коихъ не подлежитъ 
никакому сомньнию. Кабинешные труды Г-на Гесса 
ограничиваются въ нынфшнемъ году двумя Разсужде - 
ями, изъ которыхъ одно предсшавляетъ опровержеше. 
мньная, будто бы молочный сахаръь не способевъ къ 
брожению; а другое — изслфдование состава сахарной 
кислоты. Важный выводъ изъ сего посл®дняго состо- 
ить въ шомъ , чшо органическая вещества могушъ за- 
ключашь въ себь ашомъ воды въ водяномъ состоянии, 
но только соединенный съ пимп еще непостшижимымъ 
для насъ образомъ, и чшо для превращения камеди въ 
обыкновенный сахаръ стоить только прискашь спо- 
собъ извлечения содержащагося въ ней атома воды. Г. 
Гессьъ сверхь того возобновиль ныньшнею зимою 
публичныя лекши о Хим!и, читанныя имЪ уже нёсколь- 
ко лышъ сряду, по порученю Минералогическаго Обще- 
сшва. — Г. Докшоръ Фришцше, о шрудё комораго по 
части Физологи растенй мы уже прежде. имфли слу- 
чай говоришь, сообщиль ипамъ въ шрехь Запискахъ 
микроскопическия свои наблюдения надъ сфрными ЦВЗ - 
штами и резульшаты ифкопорыхъь химическихь своихь 
опыптовъ, а именно новоё соединене сфрчокислой маг- 
нези съ водою, и два ‘крисшаллическя соединен!я 
кремнекислой соды, также съ водою. 


П. Разрл% Наукь Встественныхь. 


Изъ Разсуждени по часшя Есшесшвенныхь Наукъ 
приведемь прежде всего двё Записки,  досшавлев- 
ныя намъ Г-мъ Гельмерсеномъ, Ма!оромь Корпуса 
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Горныхь Инженеровъ, уже снискавшимь извьсшность 
геогносшическими своими пушешесшвями по Роёси. 
Въ одной изъ эшихь Записокь Авшоръ бросаешь физи- 
чески и геогносшически взглядьъ на Ураль и Алшаи, 
а въ другой занимаешся изслёдованлемъ отдёльной горы. 
перваго изъ сихь хребтовъ, именно съверной его 
части — Благодати, горы, состоящей изъ магнишнаго 
пириша, и коей геогпосшическое изслфдоване со- 
сшавдяешь предметь этой Записки. Г. Гельмерсенъ 
умфль облечь свои описаня въ занимательную форму, 
которая, ошнюдь не вредя ученому ихъь досшоинсшву, 
придаеть имъ подобе привлекательныхь каршинъ, 
шакъ чшо многе шуземные и нносшранные журналы 
посиьшили украсить ими свои лисмы: что и освобо- 
ждаешъ насъ оштъь дальнЪишаго распространеня о ить 
водержанин. | 

Г. Бонгаръ читаль Разсуждене о растишельносши 
осшрововъ ‚Бонинъ-Симы, на основами образдевъ, 
собранныхь Г-мъ Мершенсомъ въ экспедицию Сенявина; 
Г. Фишеръ сообщилъ намъ своп наблюденя о новомъ 
Аз\гар]ив изъ племени Ап\БуПо11ае, а Г. Мейеръ свои 
замёчанил о нфкошорыхъ видахъ рода’`НутепофгусЫа, м 
описан1е новаго вида изъ рода Саара. Г. Нордманнъ 
прислалъь намъ предваришельное опредфълене иризнаковъ 
нъсколькихь новыхь породъ расшены, собранныхь въ 
путешесшвие, совершениос имъ въ минувшемь году по 
западнымь обласшямъ Закавказья. Число эшихъ породъ 
просшираешся до двфиадцати и опредълеше ихь сдБла- 
но Г-мъ Дедебуромъ. Г. Геипершъ, Ирофессоръ въ Бре- 
славлв, помсшилъь въ нашемъ ученомъь журнал весьма 
любопышный ошчеть о новфИшихъ своихъ розысканляхъ 
на счешь сшроен1я исконаемыхь расшени. Г. Брандшьъ, 
призванный въ посредники учеваго спора, завязавша- 
гося между Гг. Зибольдомъь и Де Фризе ошносишельно 
расшения , дающаго зв5эдчашый анисъ и описаннаго 
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чашимь Академикомь въ его продолжении Врачебной 
Ботанйкм Гайне, произнесъь въ особой ЗапискВ свое 
суждение объ этомъ спорномъ вопросв. Наконець РГ. 
Траушфешшеръ, Адъюнкшъь при ИмпЕкРАТОРСКОМЪ 
Бошаническомъ Сад, поднесь Академи очеркъь Исшор!и 
Бошаники въ Росси, или лучше сказать полное обо- 
зрён!е Ляшерашуры по этой части, въ кошоромь со- 
браны и распредёлены систематически всь сочинения, 
мзданныя какъ Отечественными, такъ и иностранными 
Бошаниками, если с1и` нослфдния ошносятся къ Россй- 
ской Флор». Это обозрьне есшь только предвустникъ 
птруда обширнёйшаго, сосшавлениемъ кошораго шеперь 
занимаентся Авшоръ Г. Траушфетшеръ имфетъ цьлю 
предувфдомить о шомъ здьшнихь Бошаниковъ и пригла- 
сишь ихъ къ доставкф ему такихь свфдБни, которыя 
могли ускользнуть ошъь его внимания. Академя, при- 
знавая нользу подобнаго предприяпия, охотно приняла 
на свой счешь издане эшого обозрьня въ числь 200 
экземпляровъ, половина кошорыхъ предоставляешся въ 
распоряжен!е шрудолюбиваго Автора. 

Труды йо часши Зоологи, которыми занималась 
Академия въ ныньшиемъ году, ограничиваюшся почши 
одною шолько Естесшвенною Истор1ею пшицъ, нас®- 
комыхъ и моллюсковъ, потому что Г. Брандить былъ пре- 
имущесшвенно заняшъ двумя довольно обширными рабо - 
шами а Г. Беръ, сначала пргугошовлен!ями къ весьма важ- 
ной ученой экспедиц1и, а пошомъ самымъ пупешесшвемъ, 
посл® же своего возвращения составленемъ ошчеша о 
своихъ шрудахъ, о кошорыхъ мы еще будемъ имьть слу- 
чай говоришь послф. Занятия Р-на Брандша ошносятся 
во-первыхь къ гребнымъ пшицамъ (16рапоро4ез), къ 
ихь осшеологи и сродсшву съ плавашельными (р]оп- 
5еиг8) вообще и съ другями семейсшвами ишицъ. Далфе 
нашъ Академикъ окоичиль подробное свое описане 
щишоносныхь нли зоншиковыхь акалефовъ;, ошкирышыхь 
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Мертенсомъ и уже отдалъ ‘въ печать вмфсшЪ съ общими 
примёчаниями и почти полною Естественною Исто- 
раею сего рода медузъ. Сисшемашически обзоръ всвхъ 
извёсшныхь породъ ‚ который предподожено было при- 
соединишь къ этому сочинению, до того распросшра- 
нился въ объемь, чшо Авторъ предпочель напечатать, 
его ошдёльно въ слЬдъ за самымъь описантемъ, копторое 
войдепъ въ сосшавь Записокь Академи. — Ньсколько 
отрывковъ изъ этихъ двухъ сочинсш!й , особенно изъ 
мерваго, и Записка о свышящихся акалефахъ, замёченныхь 
Мершенсомъ, были сообщены ученой публикЪ въ ВиПеип 
зсепибаце. Г. Брандшь сверхъ того занимается мо-` 
нограф!ею семейсшва А|садеае, — пгрудомъ, о кошоромъ 
онъ уже предсшавпль намъ предварительный отшчепть, и 
кошорый, судя по собраннымь Г-мъ Брандшомъ маше- 
р1аламъ, объщаешь сдёлашься весьма полнымъ. Мы 
можемъь приресши еще чешыре Записки шого же самаго 
Ученаго, изъ которыхъ одна опредфляешьъ съ большею 
мочноспию отличительные признаки шрехь породъ, 
сосшавляющихь родъ фаэшона; вшорая основываешь 
новую породу кашарактовъ; трешья излагаешь наблюде- 
ная надъ ифсколькими новыми видами рода бакланъ (сагЪо 
рБа]асгосогах), находящихся въ нашемь Зоологическомъ 
Музеумь ‚ а послфдняя разсуждаетть о четырехь новыхъ 
породахъь змий, ошкрытыхь Г-мъ Карелинымъь на за- 
падномь берегу Касшйскаго моря и въ Сьверной Пер- 
си. — Желая доставить нашему Музсуму нёсколько 
видовъ ншиць, свойсшвенныхь Съверозападному берегу 
Америкн, но затрудняясь въ указании Правителямъ 
разныхь Конторъ Россиско-Американской Компани 
шёхъ породъ, на которыя они должны преимущественно 
обрашишь свое внимаше, Г. Брандть предложилъ Ака- 
деми разослать симъ Комторамь лишографированныя 
изображения видовъ, мене извьсшныхь. По одобрен 
эшой мфры и приведеши ея въ исполнеше искуснымъ 
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нашимь рисовщикомъ Г-мъь Папе, Г. Брандтьъ вздумалъ 
умножишь число литографическихь опиписковъ и из- 
дапть нхъ съ приложенемъ шекспта на Русскомъ языкь, 
ПоОдДЪ заглав1емъ: Замвгательныя птицы Сбверозападнаго 
берега Чмернки. Первый выпускъ сего сочиненя скоро 
будепть приведенъ къ окончанию. Г. Нордманнъ доказалъ 
намъ въ особой Запискь, чшо въ Европ существуепп, 
порода пшицъ, которую до сего времени встрфчали 
только въ Сенегамби, Спри, Нуби и Егнииш6, а 
именно порода ржанки, сфагайгиа$ $р1105и$ «Линнея, 
кошорую Г. Нордманнъ поймаль въ окрестносшяхъ 
Одессы. Тотшъ же самый Ученый открылъ и описалъ 
въ другой Запискк оруде голоса бабочки’ мертвой 
головы (зруйшх или асБегопИа агороз), единсшвенной, 
сколько донынф извфешно, породы чешуекрылыхъ, кото - 
рая бывъ всшревожена , издаетъ пронзишельный ‚, уны- 
лый звукъ,; исшочникъ коего осшавался до сихъ поръ 
неошкрышымъ. Г. Менетрае составиль спсшемашиче- 
скую опись наськомыхъ, собранныхь между Консшанши - 
нополемъ и Балканами, — прудъ, снискавиий одобреше 
Академии и назначаемый къ изданию въ ея Запискахъ. 
Наконецъ Гг. Брандшъ и Беръ, сверхъ шрудовъ, выше 
приведенныхь, досшавили намъ еще обсшояшельные 
разборы шрехъ сочинешй , изданныхь въ Германи: 
«Польской Палеонтолог!и » Г-на Профессора Пуша въ 
Варшавь, сочинения, посвященнаго Академ!н , «.Льсной 
Эншомолог!и» Г-на Рашцебурга, въ Нейшшадть-Эбер - 
свальде, и «Описаня жесшкокрылыхъ Бранденбургской 
Маржи» Г-на Эрихсона, въ Берлин. Чшо же ‘касаешся 
‘до шрудовъ Г-на Брандша въ зван!и Директора Зоо- 
логическаго Музеума, шо самое помфщене , въ кото- 
ромъ мы сегодня собраны, служить краснорфчивымъ 
свидвшельсшвомъ его дфяшельносши: ошличное состоя- 
н!е предметовъ, кошорые вы видёли, пробёгая эши об- 
ширныя залы, порядокъ, въ нить повсюду господсшву- 
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юпий, и можно’ даже сказашь, отшчасши. ныньшиее 
богатство нашего’ Зоологическаго Музеума. должны 
бышь приписаны Г-ну Брандшу: ибо сколь ни зна- 
чишельны суммы, издержанныя. Академею въ пПяшь 
послёднихь годовъ на этот Музеумъ, но безъ усердя` 
и дъяшельностшя Директора было бы совершенно не- 
возможно въ такое корошвое время достигнушь сшоль 
удовлешворительныхь результашовъ. Съ будущей весны 
мы преднолагаемъ назначишь одинъ день въ недфлю, въ 
который публика будешь имфшь доступъ въ епь залы 
дая своего наставленыя, и слёдетвенно сегоднишнее 
наше засъдане можешь быть сочшено какъ бы энохою 
поржественнаго ‘ошкрыпия новыхъь нашихь Музеумовъ, 

Исшор!я съ ея вспомогашельными Науками, Нумиз- 
машнкою и Археоломею; Восточные языки съ ихъ 
необходимыми пособтями, Словарями, Граммашиками и 
литерапгурными сочиневями; розыскавя по часши. 
классической и сравнишельной Филологи, и наконець 
Науки Политическая, равнымъ образомъ, въ свою очередь 
досшавляля многочисленные предметы заняпиямъ нашей 
Академии. `Начиная съ Исшор!и, мы привёдемъ Разсуж- 
дене Г-на’ Моргенштерна, Заслуженаго Профессора 
Деришскаго Университета «О изучении Визанпийскихъ 
Историковъ»,— историческая розыскан!я Г-на Усшря-` 
лова «О посшепенномъ развипии внутренней жизни 
варода Русскаго» — предметъ, который онъ пыбралъ 
также шемою своей всшупительной рёчи,— Записку 
Г-на Шмидта «О герояхъ до-исшорическаго времени», 
— роспись Афганскихъь покольнш, составленную Г. 
Дорномъ, и небольшую сшатью, въ кошорой Г. Фревъ 
повфриль нфсколько неисправностей, вкравшихся въ 
Европф въ именахъь нынЪшнихь владьшелей Хивы ^и 
Бухар!и. — По часши Археологи, приводимъ прежде 
всего просшранное сочиненше, въ которомъ нашъ уче- 
ный Археологъ, Г. Келеръ, изложилъ резульшашы глу- 
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бокыхь своихь изсльдованй о рёзныхь камняхь, и ко- 
торое должно было выйши на Нёмецкомъ язык®, подь 
заглавемъ «Руководсшва къ точному познанию древнить 
рёзныхъ камней, съ соображенемъ геммъ, хранящихся 
въ ИмМПЕРАТОРСКОМЪ Эрмишажь въ С Пешербургь м 
достопримфчантельнИшихь ‚камней другихь Европеи- 
скихъ коллекций «=. Но по несчаспию знаменишый Авторъ 
слишкомъ долго замедлиль изданемъ сего важнаго тшру- 
да, плода многольшнихь неушомимыхъ розыскани, и 
въ шо самое время, когда началось печатание онаго, 
быль постигнуптъ тяжкою болфзнию, которая и въ ссй 
день лишасть насъ его присушсшвя. и которая, 
судя по его пресшарфлымъ льшамъ, оставляешъ намъ 
‚мало надежды видьть его’ шрудъь скоро оконченнымъ. 
Другой шрудъ, нмьющий предмешомъ древносши Таври- 
ды, недавно изданъь на Русскомъ язык® новымъ нашимъ 
Адъюнктомъ, Г. Кеппеномъ. Г Моргеншшёриь сооб- 
щилъ намь въ особой Запискв нёсколько лишерашур- 
ныхъ замёчаны о грифонатхъ древнихь Авшоровъ, на- 
писанные имъ въ опровержение слишкомъ смфлой гыпо- 
тезы Г-на Фишера фонъ-Вальдгейша въ МосквЪ. Г. 
Фрепъ описалъ въ одномъ Разсуждени н®сколько искус- 
ситвенныхь издьли м монетъь, наиденныхь въ курганахъ 
Южной Сибири и снабженпыхъ надписями опредлен - 
наго времени: чшо встрфчаешся птолько весьма ръдко 
на сихъ издъмяхъ шаинственнаго происхожденя; сверхъ 
того онъ объяснилъ дв5 куфическя надпыси, находя - 
пиляся въ Нахичевань въ Армеши, одну на ворошахъ 
крфпоспиг, а другую надъ входомъ Ханскаго шерема, и 
съ кошорыхь Г. Дюбуа де Монпере снялъ вфрныя ко- 
пи. — Уноминая о надписяхъ, привезенныхь симъ лю- 
_ бознательнымь пушешественникомъ, мы скажемъ еще, 
что онъ ввфриль довольно значишельное число Грузин- 
скиуъ надписей Г-ну Броссе, и чшо сей Академикъ 
избраль ихь предмешомъ перваго Разсужденя, читан- 
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ваго имЪ Акадещги М шенерв. печатающагося, а свтерхь 
того вручиль ему Коппо Тибытской легенды, вырвзан - 
ной па колоколЬ’ Эчападзанскаго монастыря м объя- 
сненной Г. ЕЫмидшомъ. Наконець, Г. Броссе приНялъь 
на себя шрудь истолковать н%ёсколько Армяйскихъ 
надписем въ развалинахъ Болгаръ, конхъ сняжокъ быль 
ему сообщенъ Г. Френомъ. Шо части Восточной Ну- 
мизматики, Г. Френъ описаль нёсколько важныхъ пр! - 
обрыпен1и Кабинета медалей Его Слятельства Графа 
Сергля Григорьевича Строганова въ МосквЪ; пов®рилъ 
нъсколько ошибокъ, вкравшихся въ «Нумизмашику Сред- 
инхь вфковъ» Г-на Лелевеля; объяснилъь монеты, выры - 
тыя въ 1830 году близь Штекборна въ Тургавь и. 
опиниски коморыхъ были ему присланы знаменитымъь 
Германскимь Естествоиспытателемь Г. Океномъ; 
также изсльдоваль большое `число монешъ, недознан- 
мыхь или недостаточно описанныхь другими Нумизиа - 
тами и указаль ямъ мфсша, копюрыя он должяы 
отнын занимать въ кашалогахь Восшочной Нумизма - 
шики. Йросмашривая монешы Али Ризы, онъ ошкрыль 
годъ смерти этого Имама, и наконенъ въ двухь Занис- 
кахь досшавиль намъ дополнен! я къ Нумизматикь Чин - 
гизидовъ Ирана пн свъдьня о древнйшихь монетахь 
династ?и Сефи. Г. Броссе читаль Записку о нёкото- 
рыхъ Грузинскихь монешахь Азашскаго Музеума и 
монографию Армянскяхъ монешь разныхъ коллекщи С. 
Петербурга и Парижа, а Г. Дориъ отчептть о Газныхь 
Восточныхь монетшахь, поетупившихь изъ бывшаго 
Виленскаго Университета въ Университенъ Св. Вла- 
димра въ К!евф. Относительно трудовъ, имфющихь 
цфлию облегчить изучение разныхъ языковь и Лишера- 
‘итурь Востока, уже изъ прежияго Отчета’ извфстно, 
чшо Г. Шмидшь занимался Граммашикою и Словаремь 
Тибетского языка. Первая печашаешся, и уже приго- 
товляются матрицы мёлкаго Тибетскаго шрифша для 
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напечатания въ слёдь за симъ м Лексикона. Тошъ же 
Академикъ чипталь намь обширное Разсуждене о нько- 
торыхъ особенносшяхъ `Тибешскаго языка и письменъ. 
Ре В Броссе издал въ нынБшнемъ году въ Парияжв 
свою Граммашику Грузинскаго языка, и первое препо- 
ручея!е, возложенное на него по прибыпии сюда, со-’ 
стояло въ просмотр рукописнаго и весьма полнаго 
Словаря сего языка, представленнаго Академпи однимъ 
молодымъ Грузинцемъ, Сптудентомъ здвшняго Универ - 
сишете Г. Чубиновымъ, который Г. Броссе нашель 
совершенно лостойнымъ одобревшя. Шо предложению 
нашего Академика, типографая должна бышь снабжена 
полнымъ заводомъ Армянскихъ лишеръ, и двумя разны - 
ми корпусами Грузинскаго шрифша, изъ коихъ болфе 
крупный въ пунсонахъ, которые будушъ вырфзаны зафсь 
по Парижскимъ образцамъ, а другой по мельче, выли- 
шый по машрицамъ, кошорыя Его Свфшлосшь Грузин- 
скай Царевичь ТГеймуразъ выписалъ на свой счетъ изъ 
Парижа и предоставиль въ распоряжене Академии. 
Сверхь шого Г. Броссе сообщиль публикь въ ВиШеип 
всепибцие занимательный разборъ одного Грузин- 
скаго романа, подъ заглавемъ: Амиранъ Дареджаниа - 
ни, а молодой Орленшалисть Г. Пешровъ  сдфлался 
извьсшнымь Акадсми: Русскимъ переводомъ Санскрит - 
скаго отрывка, подьъ заглавемь: Сиша - Гаранамъ, 
«Похищене Сишы», извлеченнаго ‘изъ Поэмы Адпаш- 
на- Рамаяна, — переводомъ, кошорый онъ обогашилъ 
пояснишельными замфчанаями п граммашическимь раз- 
боромъ. Можно надъягшься, что Г. Шетровъ, пробывъ 
нБоколЬько времени въ-Берлинь, Бонн, Парижь и Дон- 
донф, будетъ весьма способенъ къ замфщению среди 
насъ покойнаго Г-на Р. Ленца, о преждевременной 
кончин® кошораго мы съ прискорбемъ извъщали въ 
`прошедшемъ году. — Какъ наиважнфиния произведения 
Восточной Лишерашуры сущесшвуютъ, по большей 
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часши, шолько въ рукописи, шо необходимо для шьтъ, 
кошорые посвящающть себя сему роду заняпий, знать 
по крайней мЪр, гдё храняшся с1и драгоцьнныя хар- 
пии и въ чемъ именно состоять сокровища, паяцщияся 
зъ разныхь хранилищахь Восточной письменносщи. 
Въ ршомь-шо ошношени‘ мы обязаны благодарностью 
нашимь Ор1енталистамъ за шо, что они по временамъ 
сообщаюшь намЪ по крайней мЪрь кашалоги ‘сихъ 
многочисленнытъь мирныхъ дослфховъ, ‘непрерывно пПо- 
хищаемыхь съ Вобсшока ненасышнымъь духомъ Европей- 
ской любознашельносши. Такимъ образомъ Г. Френъ 
даль намъ ощчептъ о первыхъ. посльдешвяхь мьръ, при- 
няшыхъ Г. Минисшромъ Финансовъ для пр!обрьшения 
пушемъ размфна важныхь Восточныхь рукописей. Г. 
Дорнъ описаль намъ Эв!опская рукописи, храняцияся 
ошчасти въ ИмпЕРАТОРСКОЙ Публичной Библлотекф, 
ошчасши въ Библошекь Аззашскаго Инсшитута при 
Минисшерсшвь Иносшранцыхъь Дьлъ. Г. Броссе ва- 
конець досшавиль свъдьние объ Армянскихъ рукописяхь, 
принадлежащихь шому же самому заведению и, кашалогъ 
рукописныхъ ‚ Грузински.ь Каршъ, сосшавленныхь Ис- 
шорикомъ Вахущшомъ- для обширнаго географическо - 
исшорическаго его сочинения. Подлинникъ сихь Каршъ 
паходипгся въ Москвё, и Академия досшавила себ копию, 
снятую съ нихь для `Имерешинской Царицы Анны. 
Каршы сш, по увфренню Г-на Броссе, служашь весьма 
много къ поясненшо древниго состоямя Грузи, а въ 
новьишее время дающъ обильныя историческия свёд®ния 
о раздфлени сшраны въ админисшративномъ ошноше - 
ов: подъ динаспею Баграшидовъ, и` равномфрно дая 
синонимики мъсть, перемьнившихъ свои названия. . 
Нашъ Филологъ, Г. Грефе, предаюцщийся съ ошлич- 
нымь посшоянствомъ и успфхомъ розыскашямъ по часши 
Лингвисшики и Сравнительной Грамматики, пригошо - 
виль для очереднаго своего чшения два Разсуждения, 
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одно. © Жжелашельномь и сослагавтельномъ наклоненяхь 
Треческаго языка, а другое о дигамм8, отличительномъ 
длалекитическомъ признакв Индо-Германскихь нар. — 
Въ заключене приведемь еще Разсуждене по части 
Нравспвенной Сташисшики Г-на Германна, слвдующее 
къ прежнимъ его розысканямъ о шомъ же предмешв в 
двё сташьи, присланныя къ намъ изъ Кяхщы нашимъ 
Членомъ-Корреспонденитомъ, Опщемъ Ффакянеомъ, одну о 
управленни и’ народонаселени Кишая, а другую о со- 
сшоянтм народнаго просвфщеня (*”) въ сей достопри- 
мъчательной странф, коей гражданственноссть , какъ 
полагаюпть, современна Истории прочихъь образованныхъ 
народовъ.  ваъ се Ме г 

‘Соединяя подъ одинь общ ишогь вс ученыя 
сшатьи, читанныя въ наши засвданя ‘и только бъгло 
здвсь обозначенпыя, мы найдемъ, что разрядъ Наукъ 
`Машематическихь и Физическихъь предсшавилф ихъ 46, 
разрядъ Есшесшвсенныхь 50, а Наукъ Историческихъ, 
Полишическихь и Филологическихъ ‘42, и что слфдова - 
тельно всв вмфсшв сосшавляють 118 сташей, ш. е. 
вдвое болфе прошивъ прежпихъ годовъ. `Перебирая си 
разные труды въ отношен!и къ ихь объему, мы всшр®- 
чаямь 10 ошдёльно печашаемыхъь сочинении, ‘40’ про- 
‘сшранныхъь диссершаци, которыя войдутьъ въ сосшавъ 
Академическихь Мемуаровъ и 68 Записокъ или ошдёль- 
ныхь статей, о кошорыхь можно утвердительно ска- 
зать, что он обязаны своимъ быпиемь утрежденю 
нашего ученаго журнала. — Мы можемъ еще присово- 
купипть, что изъ числа сихъ 118 сташей, 86 сочинены 
Академиками, я что изъ двадцаши постороннихь Уче- 
ныхъ, приславшихъ намъ свои шруды, 11 состояшь въ 
звании нашихь Почешныхь Членовъ или Корреспонден - 
шовъ, а двое въ служб при Музеумахь Академии. 


(*) Эта любопылшал сшашья будешь поиъщена въ слфдующем Фа- 
сшы нашего Журнала. Ред. 
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Извъсешно, чшо въ прошедшемъ году Академ1я пред- 
ложила Правитшельсшву снарядить Экспедицию для 
окончашельнаго опредфленая разносши уровмей Чернаго 
м Касшискаго морей, потому чшо многя барометри- 
ческя нивеллированя, произведениыя отчасти наблю- 
дашелями, коихъь одно имя должно было внушать довё- 
‚ре къ полученнымъ ими результатамъ,’ предсптавили 
данныя столь между собою разногласныя, что, можно 
сказать, въ 1856 году вопросъ быль столь же мало 
рьшенъ, какъ ы 25 льпть назадъ, до первыхъ нивелли - 
розани. Между шёмъ выводъь, полученный изъ сихъ ни- 
веллированы ошносмшельно къ понижению уровия Кас- 
шискаго моря, послужилъ основанемъ для самыхъ важ- 
выхь геологическихь гипошезъ, и пошому необходимость 
шребовала снова приняться за разсмотрёне сего во- 
проса, но при шомъ шакимъ способомъ, комторый 
привель бы къ. неопровержимому заключению. Способъ 
сей не могь быщь иной, кромв шригономенрическаго 
нивеллированя, которое, въ связи‘съ одновременнымъ 
барометрическимъ, яповело бы ВмЪсшь и къ шочному 
опредфлению искомой разносши и кЪ удовлешворишель- 
вому объяснено неправильносттей, замфченныхь дошоль 
‘въ геодезическихь резульпашахъ, выведенныхъь мзъ со- 
оиветсшвенныхь наблюден!й надъ давленемь ашмосфе- 
ры. Такова была Задача, кошорую предположила себ 
Академя посль издания въ свъшъ послёдияго пушеше- 
‘ешв:я Г-на Парроша и имёя въ виду шрехъ молодыхъ 
Ученыхъ, кошорые соединяюйть съ пошребными свЪдён!- 
ями пламенную ревность, неохлаждаемую трудноспими 
‘предпраяпия, Академя безъ дальньйшаго отлагаптельства 
представила планъ экспедищи на усмотр®ве Г. Мини- 
‚ етра Народнаго Просвьщеня. Мы не имфемъ нужды на- 
поминашь здфсь, съ какимъ живымъ учаспиемъь проевшъ 
пашъ быдъ одобренъ двумя Министрами и съ какою 
щедропою Авгусшфишай Монлдрхъ сонзволилъ ас- 
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‘сигновашь суммы на издержки сей важной экспедищи. 
Обо всемь эшомъ уже было говорено въ послфднемъ 
Отчешв, а равно и о шомъ, чшо путешесшвенники 
отправились ошсюда въ Тюль мьсяць, пристулиди, къ 
свонмъ рабошамъ въ Окшябръ, но шо причин неблаго- 
прятнаго времени года принуждены были прервашь 
ихь шолько въ семидесяши верстахъ ошъ того мёсша, 
гдв онё были начаты. Мы признаемся, чшо въ шо 
время едва смфли ожидать шакого ‘бысшраго успфха, 
о кошоромъ имфемъь удовольсшв1е теперь увфдомишь : 
пошому что въ ОкшябрЪ мфсяцё ныньшняго года ваши 
Астрономы уже окончили свое важное поручеше, про- 
извели шригономешрическое нивеллированае, кошорое, 
судя но обширносши нивеллированнаго гросшрансшва, 
должно безпрекословно занимать первое мсшо въ числь 
самыхь шрудныхъ предирлятий этого рода’; а при шомъ 
превосходство употребленныхъ оруди, выборъ мешодь 
и сшечене разныхь другихъ благопряшгыхъь обсшоя - 
шельсшвъ, все заставляешъ надбяшься, чшо оконча- 
шельный резульшатъ не оставишь ничего болье желашь 
въ ошношении къ шочносши. Таковъ былъ, по крайней 
мьр, ошзывъ Г-на Сшруве, по разсмошрфнии журналовъ 
наблюдении. Но за всьмъ шёмъ, чтобы достигнуть эшого 
резульпаша, надлежишь подвергнуть продолжишельнымь 
м шруднымъ вычислениямь многочисленныя данныя, со- 
бранныя въ продолжение цфлаго года, и наши Астрономы 
займущся этою рабошою безъ замедленя времени. А 
покамфстшь, чтобы удовлешворить общему любопышсешву, 
они сообщили намъ предварительный выводъ изъ прибли- 
зишельнаго вычисления шолько иБкошорыхъ наблюдении. 
По этому результату, кошорый ошъ дфисшвительнаго 
можеть разнишься пе болфе какъ на пяшь фушовъ, уро- 
‘вень Касиийскаго моря ниже уровня Чернаго моря на 
101,2 Англ йскихь фушовъ, или 141 саженъ. (около 16 
щоазовъ). Барометрическя высошы, ошмфченныя по всей 
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операцонной лини, досшавяить намъ вБрный масшшабъ 
для ОЦФМкИ сШепени шочносши шакъ называемыхь 
нивеллировани по сшанщямъ, потому чшо каждую 
разносшь `’высошы , найденную помоиию баромешра, 
можно будешъ сравнишь съ высошою, опредвёленною на 
той же сшанщи барометрическимъ нивеллированемъ. 
Соотвьшсшвенныя бпромешрическя наблюденшя, про- 
изведенныя на двухъ крайнихь пунктахъ, въ Астшра- 
хани и Таганрогь, въ шечен!е цфлаго года, посредствомъ 
инструментовъ, свфренныхъ со всевозможнымьъ стара. 
н!емъ, покажупь намъ шакже, одинакова ли средняя ба. 
ромешрическая высота въ двухь мВстахъ, ошстшоящихь 
одно отъ другаго на 9° долготы и лежащихъь почши 
нодъ одною параллелью, принимая, само собою разу- 
мъешся, въ соображене относительное возвышене 
эпихъ мъешъь надъ поверхноспию Океана, возвышен!е, 
которое шеперь можно будешь опредёлить во всей 
точности. И ошсюда-шо мы выведемъ другое заклю - 
чен!е, не менфе важное: а именно узнаемъ, до какой 
степеня можно полагаться на баромешръ ‚, ' когда двло 
идешь о шомъ, чшобы вывесши разность высошы двухъ 
пункптовъ, весьма ошдаленныхь одинъ ошъ другаго, изъ 
соошвёшственныхъ барометрическихь наблюдении, про- 
изведенныхь на шфхь же самыхь пункшахь въ продол- 
жене извфъспнаго времени. Но не одна только Геоло- 
гя и Геодезая ‘извлекутъ пользу изъ эшой экспедищи: 
она умножищь шакже сумму нашихъ географическихь 
и физическихь познанй, пошому чшо во-первыхь дьи- 
`епивя ея досшавляюшь намъ уже довольно ‘шочную | 
съемку ошносишельнаго положеня всёхь пункшовъ, 
чрезь кошорые проходила операщонная лин1я, и шётъ, 
кошорые были съ нею соединены. Эта съемка будешь 
шщашельно повЪрена большимъ числомъ измзренныхь 
экспедищею полярныхъ высошъ и азимушовъ, и абсо- 
‘люшныя положения’ каждаго изь сихь мёсшъ будушъ 
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опредфлены посредсшвомъ долгошъ крайнихъь пункшевъ, 
выведенныхь изъ наблюдсшя закрыпия звьздъ. Въ нисль 
пункшовъ, опредёленныхту» въ ошношенш къ ихъ геогра- 
‚ фическому положению и высош$, всьхь занимательнфе, 
безъ сомнфшя , всрхи Кавказскихь горъ, ношому чио 
всь шопографическя съемки шьхь странъ ошнесены 
къ симъ вершинамъ и высошы ихъ на эшошъ разъ. из- 
мфрены съ основаня , коего возвышенюе надъ поверх- 
носшью Океана опредфлено матемашически. Далфе мо- 
жно надвяшься, что эшн же самыя измфрения поведушь 
къ любопышнымь заключениямь ошноснтельно двисшвя 
земнаго: преломления лучей и послфдовательнаго хода 
сего явленя. въ посфщенномъ краБ, какъ по времени 
года, шакъ и по разнымь перюдамъ дия и другимъ слу- 
чайнымь обстоятельствамь, ошь кошорыхъь зависишь. 
большая или меныпая его сила: ибо эшо явлензе должно 
было постоянно и въ высокой сшепени обращать на 
себя внимане путесшвенниковъ, уже для того, чшобы 
`праискашь средства къ ошвращеню его влыная на ре- 
зульшашы наблюдении. Намъ осшаешся привесши еще 
два любопышныя` замвчания, предсшавивцияся нашимъ 
Асшрономамъ. Предварительное вычислене показало 
имъ въ шочносши шё пункшы , ГдЬ, подаваясь впередъ 
по Восточному склону нивеллированной земли, оны 
должны были пересшупить чрезъ водяную линию Океана 
и спусшишься ниже уровня моря. И въ самомъ дьль въ 
эшомъ мёсшЪ они увидфли разительное н почши вие- 
запное измфнене въ свойствахъь почвы, а пошому ош- 
нюдь не сомнфваюштся въ шомъ, чшо здЪсь именно начи- 
налось прежнее ложе моря. Въ окресшносшяхъ Чернаго 
Рынка, гдв поставленъ быль посльдн1 сигиалъ на бе- 
регу Касшискаго. моря, жишели утверждаюшь, чию 
льшъ за шридцать море еще омывало ихь селеше, но 
пошомъ, убывая мало по малу, ошсшупило на нынъшнее 
разстояне, шо есшь, на шры или четыре версты. 
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Наши. Астрономы приписывающь поснепениое пони. 
жен!е водь этого моря двисшвию испарешя, кошорое 
постоянно лишасшь его большаго количесшвя воды, 
въ сравнени съ шёмъ, которое оно получает ь изъ 
своихь притоковъ, и они убъждены въ томъ; что эшо 
понижене прекратится ине прежде, какъ когда чрезъ 
постепенное уменьшене поверхносши озера, снова при» 
дутъ въ равнов8се убыль водъ его ошъ испаремм #й 
вознаграждение йхъь посредсшвомЪ пришоковъ. 

Одинъ изъ пушешесшвенниковъ, Г. Фусъ младиий, 
возвратился въ С. Петербургъ 14 Декабря, пицательво 
свфривъ свой баромешръ съ иёмъ, кошорый служишь 
для произведетя въ Астрахани соошвфшсшвенныхь на- 
блюденй шамошнимъ Апшекарсмь Г-мъ` Оссе. Два 
друге Астронома, Гг. Заблеръ и Савичь, отправились 
изъ Севастополя въ Таганрогъ, равномёрно для повёрки 
барометровъ. 

Другая экспедиция ; которая со временемь соспта 
вить эпоху въ льшописяхь пушешесшви по Росси, 
есшь первое посфщене пустынныхь берегову Новой 
Земли ученымь Есшествоиспыташелемъ. — Извьсшно, 
чшо уже съ давняго времени живошныя Гренландию 
были изсльдованы и описаны Ошшономь Фабрищусомъ 
съ шакимь радфшемъ, чшо можно смЬло сказать, Фавна 
шой земли въ концё проимаго стольпия , была лучше 
извзсшна, нежелы Фавна Франщши. Благодаря усиллямъ 
Мартенса, Фиписа и Скоресби, наше зяакомсшво съ 
произведениями Природы въ Шпицбергень довольно ко- 
рошко и полно. Лапландия и Исландля принадлежапть къ 
числу сшранъ наилучше изсафдованныхь въ ошношем 
есшественныхъ произведени. Растения Лабрадора, со* 
бранныя Миссонерами Общества Моравскихъ братьевъ, 
медавно были описаны Г-мъь Мейеномъ. Многочислем» 
ныя экспедиции, предириняшыя Англичамами въ Сёвер- 
пыхь сшранахь Америки подъ начальсшвомъ Парри, 
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Ричардсона, Бака, всюду имёли' въ виду шакже живош- 
ныхь и расшеня, свойсшвенныя симъ странамь, и 
Флора осшрова Мельвиля зфрояшно была намъ коро- 
че знакома, нежели Пешербургская до изданя ио- 
У: Кашалога Г-на Вейнманна. Однимъ словомъ, 
стоить шолько взглянуть на Каршу, чшобы съ огор- 
чешемъ удосшовфриться, чшо познаше произведении 
глубокаго Сфвера прекращаешся у самаго рубежа Рос- 
сшскихъ владвны, и чшо шолько на Восточной око- 
нечносши обширнаго нашего Ошечесшва, близъ Берии- 
гова пролива и въ Охошскомъ мор снова всшрьчающся 
нБкошорые слБды пребывания шамъ - ошъ времени до 
времени Нашуралисшовъ. Въ нашемь вькЪ географи- 
ческое распредьлен:е животныхъь и расшенй , и Исто - 
рая переселеня первыхъ, сосшавляешь любимый пред- 
мепть изсльдования многихь Ученыхь. Но ища шаковыхъ 
же свфдьний для Съвернаго Полярнаго Пояса, безпре- 
сшанно всшрфчаешь совершенное невфдьне ошноси- 
шелено Новой Земли, коей дьвсшвенная почза никогда 
еще ве была попираема сшопами Нашуралисша и ко- 
торая однако сосшавляешь важное звфно въ сем ци 
сшранъ, омываемыхь водами „Ледовишаго моря: ибо 
здвсь должны сталкиваться есшесшвенныя произведе- 
ня Шовцбергена съ произведенями „Лапланди, уже 
весьма различныя одни ошъ другихъ, пошому что эшо 
единсшвенный осшровъ, который, образуя Сфверную 
оконечность Европейскаго машерика, предсшавллешь 
(Сзверный предёль Фавны и Флоры эшой часши Свфша, 
По сей причин каждое и самое незначишельное ра- 
сшене, привезенное съ Новой Земли, имфешь право на 
наше внимане, и если бы даже мы знали напередъ, чшо 
не напдемь шамъ ни одной новой породы, шо и шогда 
еще не сльдовало бы заключашь, чшо посьщеше сей 
сшраны не приведетьъ насъ къ весьма важнымъ резульша- 
шамъ. Можешь бышь, намь скажушъ, да и намъ самимъ 
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ше безъизввсшно, чшо Новая Земля была уже въ продол-. 
жене шесшиыадцаши лшъ предмешомъ многочисленныхъ 
экспедиц!и, снаряженныхъь шуда нашимъ Морскимъ Ми- 
нисшромъ. Но всф эши экспедищи имфли цъль чисшо- 
географическую ‚ никогда не были сопровождаемы На- 
шуралисшомъ , никогда Академия не была призываема’” 
принимать вь нихъь учаспие, и всь наши познаня о 
Природё сего осшрова въ начал ныньшняго года огра- 
ничивались, сверхъ росписи упошребительныхь между 
шуземцами именъ разнымъ пшвцамъ, собранныхь шому 
уже за полввка Лепехинымъ, и даже еще не подведен - 
ныхъь подъ сисшемашическая названия ‚ только коллек - 
ц16ю ‘расшен!й ‚ привезенвыхъь одною изъ послфднихь 
экспедищи и еще не доведенныхь до свфдвня публики. 

На основани сихъ-шо доводовъ, Г. Беръ въ Мар- 
шь ныньшняго года сдёлалъь Академи свое предложе- 
ше. Пишая съ самой юносши неиреодолимое влечен!е 
къ Съверу, нашьъ ученый Сочлень немедленно по воз- 
вращен!и своемъ ‘въ Россо, искаль съ нешерпьнемъ 
личнаго знакомсшва съ Русскими моряками и пушеше - 
сшвенниками, посфщавшими разные пункшы Аркшиче - 
скаго Пояса, коего болфе половины ‚ просшираясь на 
три часши Свъта, подвластна Росс!искому Скипешру. 
Уже извфсшно изъ прежнихь нашихь Ошчетовъ, съ ка- 
камъ шщанемъ Г. Беръ умфлъ воспользоваться драго- 
цвиными свъдьнаямн, собранными изъ усшъ сихь не» 
усшрашимыхь пушешесшвенниковъ Съвера, и мы ‘еще 
сегодня въ сшашьв о шрудахъ Академ!и ‚ упомянули о 
превосходныхъ разсуждентяхь Г-на Бера о Новой Землё. 
Г. Циволка, Офицеръ Корпуса Шшурмановъ, сообщивший 
ему много показанй объ этой сшрань, увфдомилъ его, 
чшо въ ныньшнемъ году гошовишся экспедищя для окон- 
чая съемки Сзверовосшочнаго берега осшрова, един- 
сшвеннаго, кошорый еще не опредёленъ асшрономически- 
ми наблюдениями. Г. Беръ немедленно возымъль мысль 
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воспользоваться эшою экспедишею для осуществления 
давнишнаго своего желашя, и узнаэъ въ, послБАСШЕИ › 
что она отложена, подаль Академ!и идею снарядищь 
экспедицаю на свой собсшвенный счещъ единсшвенно 
въ пользу Наукь Есшесшвенныхъ. Академия съ удоволь- 
сшвемъ одобрила ршошь проекпгь, который былъ при- 
няшь съ неменьшею гошовноспию и просвьщеннымъь 
Начальникомь Морскаго ШЩшаба Княземъ А. С. Мен- 
шиковымъ. Испросивь Высочайшее разрьщеще, Его` 
Свъшлосшь предосшавилъь въ распоряжение Академ ве 
шолько Офицера выше поименованнаго, но и мебользжое 
военное судно, стоявшее въ Архангельскомъ поршв, съ 
цотребнымъ экипажемъ. Г. Беръ, въ сопровождении од- 
ного ученика нашей Зоологической лабораторци и .Гг. 
Деманна, Геогноста, и Редера, рисовальщика, оставилъ 
С. Пешербургь около половины Шюяя. 

Увзренпые въ шомъ ,‚. чшо большая часшь нашихъ 
слушашелей съ учаспиемь чишады историческое по- 
въсшвоване о семъ пумешестви, мы не станемъ здьсь 
повшоряшь его въ подробносши ц даже воздерждваемся 
съ сообщения извлеченя изъ ученыхь резульшатовъ 
экспедищи ‚ изложенныхь нашимъ ученымь пушеше- 
сшвенникомъ въ предваришельномъ ошчешьб, гдБ онъ 
‚ масшерскою кистью начерталь каршину. геогносшиче - 

сваго образованя, растишельносщи, климата и Фавны 
посфщеннаго имъ края. Подобное извлечеше, при уди- 
зительномь изобими любопышныхь фактовъ и новыхь 
зидовь, заключающихся въ семъ ошчешв, было бы иа 
асяк:М случай весьма неудовлетшворишельно, а пошому 
мы. предпочишаемъь для окончания эшой сшапьи, замъ- 
шишь вообще, чшо наша экспедития, благодаря Нрови- 
двню, принадлежиоть къ числу самыхь успьшныхь, ьо- 
шорыя были когда-либо предпримяшы въ шомъ кра%. 
Пупешесшвенныки провели шесшь недьль на берегахь 
Новой Земли и видёли свои усиля. увьичанныя желае- 
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мымъ усыъхомъ, ибо вопт что Г. Беръ говоришь един- 
ственно о машер1альной добычв своего путешествия : 
« Многимъ покажешся изумительнымъ, чито мы, въ сшраи$, 
которая во вефхь отношенияхь предсшавляепть столько 
стодсшва съ Шшинбергеномъ, нашли около 90 различ- 
ныхь породЪ явнобрачныхь и около половины шого же 
числа таннобрачпыхь растенй, между шфмъ какъ вь 
_Шпицбергемф, который быль сшолько разъ посёща- 
емъ Натшуралистами, не извБсшно даже и 50 породъ 
перваго изъ сихь классовь; Мы имфемъь даже причину 
полагать, 8то исшощили до нкошорой сшепени чи- 
сло явнобрачныхъ расшенй , чего конечно не можемъ 
сказать о тайнобрачныхъ. Чшо касается до Зоологии, 
шо мы льстимъ себя убъждентемъ, что разрьшили за-= 
дачу довольно важную. Рыбная и звёриная ловля, про- 
мыселъ значнтельнаго числа нашихъь соошечественни. 
ковъ, представляепть множество животныхъ, до сихь 
поръ знакомыхъ единсшвенно подъ названями просшо- 
народными, но коихъ ученыя имена осшавались немз- 
въсшными, шакъ что, къ сшыду Наукь Есшесшвенныхь, 
ни одио сочинене по Часши Зоологи не упоминаешъь 
о нихъ хошя съ нёкошорою подробноспию, и многа 
изъ нашихь Русскихь Руководсшвь даже упоминають © 
разныхъ породахь тюленей, водящихся въ Гренландии 
и Шпицбергенф, вовсе не подозрфвая, чшо ихь ловяшъ 
ЦФлыми тысячами на Бъломъ мор, которое въ сшоль 
многихь ошношетяхъь несравненно для насъ занима- 
птельнфе. Сверхъь шого мы надьемся сообщить довольно 
полную Фавну Новой Земли, ошносительно къ выс- 
шимъ разрядамъ, какъ изъ собственныхъь нашихь на- 
блюден!, шакъ и изъ свфдьни, собранныхь ма самомъ 
мьсш®. Хошя морс конечно заключаетъ въ себь еще 
несмьшное число живошныхь низшихъ разрядовъ, ко» 
шорыхь мы не имфли случая видыть, но любовышно 
будешь узнашь, чшо нашим изыскашя ма Новой Земл® 
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и берегахь его доставили намъ болье 70 видовъ без- 
позвоночныхь живошныхь, тогда какъ Скоресби упе- 
минаеть ихъ не болфе $7 для Шпицбергена. . « Вообще -- 
присовокупляепть Г. Беръ— если вс машералы экспе - 
дицти будупть обработаны, шо Фавна я Флора Новой 
Земли сдлаюшся боле извьсшными, нежели ‘какой -дибо 
другой страны, подъь тавою Съверною Широшою,. ис- 
ключая разв Западную Гренлапдтю, которая пользуясь 
благопраятнЪишимь климатомъ, естесшвенио должна 
бышь богаче произведенями и пришомъ была посьщаема 
нЬсколько лыыъЪ сряду ошличными Натуралистами, в 


гдВ обитающие въ довольномъ чисдь Европейцы пред-. 


ставляюпгь боле средсшвъ къ изслёдованю. Сложенше 
горнокаменныхъ породъь составляло предмешъ изслБдо- 
зани Г-на Демана вездь, гдЪ мы ни выходили на бс- 
регь. Конечный резульшашь сосшоить въ шомъ, чшо 
глинистый и шальковый сланецъ въ разныхь видоизм$- 
‚ неняхь, образустъ главное основание горъ, перербзан- 
ныхъ`шамъ и сямъ посшоронними слоями другихъ по- 
родъ, принадлежащихь къ шой же формащи. На Югъ 
ошъ Костина Шара видфнъ авгитовый порфиръ, лежа - 
пии на оршоцерашишовой извесши, точно такъ, какъ 
шо замфчено и въ Норвеми Гг. Бухомъ и Гаусманномъ. 
Наконецъь Г. Циволка измфриль высошу значишельнЪи - 
шихь горъ въ окресшностяхь Машочкина Шара и дь- 
лалъ наблюдения по часши метеорологи и магнешизма, 
а Г. Редерь снялъ нёсколько видовъ и срисовалъ раз- 
ные предмешы Естественной Истории. ь 

Въ 1855 году мы увфдомляли о любопытномъ пу- 
шешесшваи, предприняшомъ Г. Шегреномъ для точнЪй- 
шаго изучения народовъ Кавказа, ихь нравовъ и обы- 
чаевъ, предами и вЪрованш, и преимущесшвенно для 
осмоващельнаго изслёдования стшроеня граммашическихь 
формъ и особенносшей ихъ нарёчи С1и послфдиая уже 
неоднокрашно привлекали внимаше Европейскихь Уче- 
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ныхь съ шёхъь поръ, какъ Гильденшиедтъ собрадъ пер- 
вый Словарь свой. Въ новъйшее. время оши сдфлались 
предмешомъ ревноетныхь. изыскамы Клапрота, м по 
пьсному сродсшву, кошорое по видимому сущесшвовалю 
между сими языками и тЬми, коихъ изученемъ зани- 
мался Г. Шегренъ въ прежняя свои пушешесишвя, он® 
должны были. возбудииь въ высокой сшепени его лю- 
бопыписшво и породить въ немъь желане познакомиться 
съ нимн на самомь мфетф. — Въ послфднемъ нашемъ 
Ошчетв мы обязались сообщить объ ‚этой экспедищм 
болфе подробностей, коль скоро она будешъ окончена. 
Ова еще. недовершена; но за всфыъ и!мыъ, мы не можемъ 
не упомлнушь сегодня, чшо, судя по всёмъ собранвымъ 
свъдъшямъ, она объщаешъ весьма удовлетшвориительные 
резульшащы. Кром Грузинскаго и Черкесскаго нарь- 
й, нашъ ученый Сочлень въ особепносши занимался 
изучешемь Осешинскаго языка — важньйшаго изъ ВСЬхЪ 
Кавказскихь по его рьшишельному сродетву съ глав - 
чыми Европейскимя. языками и съ больщимь'уисломъ 
Азашскихъ. -— `Онъ не ограничился. богатьйшниь и 
образованифйшимъ нарфчемъ сего языка, Тагаурскимъ; 
но воспользовался также многочисленными, отчабти 
печашными и ошчасши рукописными машер:алами, да- 
сшавленными ему досшойнымъ Экзархомъ Грузи, для 
пого, чшобы освоишься ‚съ Южнымь Осешинскимъ 
нарвч1емъ. И наконецъ, желая ознакомиться также съ - 
Западнымъ Дигорскимъ нарБчиемъ, а въ шо же время 
наблюдашь домашний бышъ Осешинцевъ въ ошдален- 
ныйшей часши ихь земли и повфрить шакже свфдёня, 
которыми мы обязаны покойному Клапрошу, онъ пред- 
принялъ шрудное странств!е въ Дигорию, коего цЪль 
одвакожь, за недосташкомъ полмачей, не вполнё была 
достигнуща. Эшо-шо обсшоятельсшво побудило Г-нз 
Шегрена испросить въ [ШюнБ сего года продолжение 
срока своего пушешесшвя, Онъ узналь. въ Дигори, 
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что большая часшь Осетинскаго народонаселения въ 
Моздок сестошшъ. изь. переселившихся Дигорцевъ, в 
какъ эшошь городъ былъ долгое время пребывашемъ 
Мисс!онеровъ, которые даже издади тамъ Осешинскя 
Кашехизись, ию Г. Шегрень могь объщать себъ не 
' только найши тамъ случай къ изучено Дигорскаго 
нарзчя, но еще къ отысканно какихъ-дибо древнитъ 
письменмыхь докуменшовъ, которыя могли бы послу- 
жить къ поясненю Истор’и Осетинцевъ я другихь 
смежныхь поколфни. Сверхъ того онъ надёялся найти 
шамъ средсшва къ усовершенствованию себя еще въ 
Черкесскомъ язык, а можепъ быть даже и“къ сосша - 
вленню Граммашики онаго, которая, кромё важности 
ея въ ученомъ отношении, была бы не безъ пользы и 
въ полишическихь нашихъ сношеняхь съ Кавказскими 
торцами; Испрашиваемая опгсрочка была дана Г. Шег- 
рену, м мы полагаемъ увмдёшь его снова среди шасъ 
зъ будущемъ Генварф мфсяц$. | 
Скажемъ еще н&сколько словъ объ экспедиции, 
предпринятой въ прошедшемъ году Г. Профессоромъ 
Нордманномъ изъ Одессы въ страны на Восшочномъ 
берегу Чернаго ‘моря. Экспедищя сия занимашельна для 
насъ во-первыхъ по уважению, которое она внушаешь 
наиъ къ дарованиямъ и мужесшву путешественника, и 
во-виторыхъ потому, чшо Академия содьиствовала ему 
` денежнымь всиоможенемъ, и слёдсшвенно часть ученой 
жашвы, собранной въ это путешестве, обрашиптся 
къ обогащению нашихъ Музеумовъ. Въ эшомъ-то по- 
слвднемъ отношении мы и сочли справедливымъ упомя- 
нуть о немъ въ этомъ мёств. И шакъ, не останав- 
’ливаясь на исторической часши экспедиши и опасно- 
сшяхъ, съ которыми пушешесшвенникъ долженъ быль 
борошься въ странв, гдё враждебный духъ природныхъ 
жиптелей и пагубное вмянше климаша противополагаютть 
препяшошв!я ‘всякому ученому розысканию, мы скажемъ 
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`просщо, что. жатва, собравная Г. Нордманномъ, со- 
сшомшь изъ 20 образцевъь сосцекормящихь, 252 пшица, 
89 земноводнытъ, 492 рыбъ, 40 черепокожныхь, 5600 на- 
съкомыхъ, 500 раковинъ, почши изъ 950 породь расшенй 
въ 15,260. образчикахь, включая 50 видовъь щайнобрач- 
выть, и изъ 155 породъ живыхь расшений и съмянъ. Пред- 
мешы си собраны въ окресшностяхь Геденчика, Бам- 
бора, Сухумъ-Кале и Дранде въ Абхази, вдоль берега 
ошъ Редушъ-Кале до самой Турецкой грацицы, близъ 
рёчки Челока въ Обласши Гур!ель и на плоской возвы- 
щенносши Сомли между Гуреломъ и Ахалцыхомъ, въ 
окрестносшяхь 'Трацезунта и Ризи, въ долинахъ Ные- 
рецци, у подошвы Дечгумскихь горь въ Мингреми и 
въ самыхь предьлахь ршой Обласши. Въ числь рыбъ, 
привезенныхъ. Г. НордманномЪ, заключаюшся, съ не- 
многими . шолько изъяпиями, всф породы, водяцияся по 
словамъ Палласа въ Черномъ мор и сосёдешвенныхь 
рькахъ, и сверхь щого множесшво видовь, которые 
можно почесшь новыми въ ФавнБ тамошняго краз: Г. 
Нордманнъ, конечно, не замедлить ближе ознакомищь 
публику съ нослфдесшвями своихъ розыскан!й, ци Акаде- 
мая, благопраяшствовавь этой экспедищи, можепть по- 
здравить себя не шолько съ тьмъ, чшо. обогатила свой 
Музеумы большнимъ числомъ шуземныхъ породъ, но й 
‚съ шёмъ, чшо содйсшвовала успфхамъ Науки. | 
Присуждене Демидовскихь премш по конкурсу 
1856 года, происходило 17 АпрЪля, въ.день Тезоиме- 
нитсшва Его ИмпекРАТОРСКАГО Высочества Го- 
СУДАРЯ ЦЕСАРЕВИЧА и ВЕЛИКАГО Князя Нласлад- 
ника Престола, и было провозглашено въ публичномъ 
засвдани 2 Мая сего года. Полныя преми въ 5,000 
рублей были присуждены Г. Вице-Адмиралу . Крузен- 
штерну за его Ашласъ и Гидрографическзя Записки 
Южнаго моря; Г..Аргеландеру, бывшему шогда Профес- 
соремь Аснраноши при Гельсингфорскомь ‘У ниверси» 
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тет, за его каталогъ 562 неподвижныхь звъздъ, амЪю - 
чщихь собственное движене м за важные результашы, 
выведенные имъ игь эшого шруда, я Г. Полковнику 
Ушакову, Авшору Истории войнъ въ: Перси и Туршя 
въ 1828 и 1829 годахь. (Сверхъ шого восемь другихъ 
сочинений получили поощришельныя преми, въ 2,500 
рублей каждая. Г. Крузеншшернъ предосшавиль въ 
распоряжен Академи премю, ему присужденную, съ 
просьбою, чтобы она выдала ее при одномъ изъ по- 
слвдующихь конкурсовъ. 

Въ 1829 году Академшя назначила премию за разръ- 
шене слёдующей задачи по часши Бошаники: промз- 
веетн новыя, основанныя на наблюденлхъ и опытахь; 
‘изсльдованя о возрастании ствола двудольныхъ расше - 
ни, какъ въ цёлосши, шакъ и въ ошношени къ раз- 
нымъ часшямъ, принадлежащимъ къ образованию сшвола: 
при чемъ должны быть повшооены и подвергнуты 
точному разсмотрфнию опыты и наблюдешя Дюгамеля 
и Обера дю Пеши-Туара, и въ особенносши предполо- 
женя, сдьъланныя Мирбелемь и Дютроше. .. 

Акэдемя въ шо же время вызывала состязателей 
сообщить ей образчики ствола и шьхь частей ра- 
‘стен, надъ которыми будутъ двланы опышы, если 
они будутъ способны къ сохраненю. Срокомъ кои>- 
курса опредфленъ быль 185$ годъ. Но какъ ‘на эшу за- 
дачу не было получено ошвёша, достойнаго вниманя, 
и въ шо же время новыя догадки Г-на Вив1ани въ Ге- 
нуБ на счетьъ сших!иныхь оруди расшенй и нхъ на- 
значения, возбудили важныя сомнвюя касательно основ - 
выхь началь прежней растишельной Фьзологи: шо 
Академия, желая видЪшь сей важный вопросъ разсмо- 
шреннымь съ новой стороны, ошсрочила конкурсъ къ 
‘:{ Августа 1857 года. ив 9 | 

На эшошъ разъ Академия получила два Разсуждены, 
одно на Французскомъ языкь съ рииграфомъ изъ Бон- 


ы 
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неша: Сие] езё [е зо]её 4’: зм4ге вашгеИе ди: пе пои 
оИге раз 4ез аб тез? 1е заре ‘еБови егиге сеих ди’ 
лаве 1ез по!пз ргоою4з, И ]ез сдлое ауес ипе шодеме. 
е+ гезреслешзе гёзегуе; другое на Ньмецкомъ съ деви- 
зомъ: Оримопат сотшеюа Чеей Че, пайагае ]од:сга 
сопбгта!. Разсмошравие сихъ диссертаций было пору- 
чено Г. Академику Бонгарду и Членамъ - Корреспонден - 
шамъ Академи, Г. Сшашскому Совзшнику Фишеру и 
Г.. Докшору Менеру. Мы ограничимся приведешемъ 
здвсь въ немногихъ словахъ приговора, произнесеннаго 
Академею, на основами подробныхв и весьма, ошчеш- 
ливыхь разборовъ ея Коммиссаровъ. —‹. 


«Первое изъ сихъ двухъ Разсужден!й есть безспорно 
шрудъ весьма шщашельный и достойный вниманя Бо- 
шаниковъ; но оно не рёшаешъ вопроса, предложеннагб 
Академею, пошому чшо Авшоръ представляешь боле 
разсуждения, нежели факшы, критически раэборъ тру- 
довъ своихь предшесшвенниковъ, а не собствевныя 
наблюденя, и въ эшомъ видь оно конечно“ не могло 
быть сопровождаемо препарашами, которыхъ реа 
Академ1я, какъ бы въ пОдиераденте доводовъ. , 


«Авшоръ втораго Разсужденя также не вполнЪ® 
разрёшиль предложенный. вопросъ. Онъ ограничился 
пушемъ наблюдения, съ умысломъ усшранивъ всё опышы. 
Кришика, кошорой онъ. подвергаешь шруды Француз - 
скихь Ботаниковъ, не удовлетворишельна; не подшвер- 
ждая и` не опровергая гипошезь сихъ Ученыхъ, онъ 
вовсе умалчиваеть о шрудахъ Г; Виваии. Наконеци 
и эшо сочинен1е представлено безъ пренарашовъ, какъ 
и первое. Однако съ другой стороны Авторъ даешъ 
намъ ошчетъ о многихъ Фишотомическихъь изысканзяхъ, 
имъ самимь сдьланныхь и весьма любопытныхь, по ва. 
шему мнън!ю, особенно въ ошношен!м къ расшениямъ, 
коихь внушреннее строене образуешь какъ бы пере- 
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ходъ отьъ однодольныхь ив двудольнымъ. Сравиишель- 
Ныя наблюденя расшени птравяныхъь и деревянистыхъ, 
подходящихъь подъ одинаюя есшествеиныя . семейеттва, 
безъ сомнфиия много содвиствуюпть къ объяснению спо- 
соба образования сшвола. Сверхь шого Авторъ’ прило- 
жилъ къ ‘своему шруду 65 анатомическе рисунка, 
превосходно выполненные и не’ оставляюпие ничего 
желашь въ отношении къ шочносши, сколько о том 
моглм судишь Коммиссары, порфривъ нькошорыя изъ 
шихь. Во всякомъ случав это Разсуждение, хомя м не 
вполн® соошвьшсшвуешь условямъ нашей програмиы, 
но содержишъ въ себъ много новыхъ идей и поучишель- 
ныхь изысками, кошорыя, сдБлавшись извъсшными, 
могуть указашь другимъ Бошаникамъ сшезю къ полно- 
му разрьшению шруднаго вопроса Физ!олог!и расшенщ, 
сосшавляющаго предмепть нашей Бошанической задачи 
1829 года. | 

«Трепий ученый, Г. Профессорь Мейенъ въ Берли- 
из, ‘прислалъ намъ свое сочинение, изданное на Н»мец- . 
комъ язык, подъ заглав!емъ : «Новая сисшема Физологи 
растении, Берлинъ `1857», съ письмомъ, въ кошоромъ 
онъ просилъ Академю обрашить свое`вниман!е на гда- 
зу, разсуждающую о предложенномъ вопрос и пред- 
Фтав›яющую, по мныню Авшора, довольно удовлетшво- 
ришельное сго разрьшеше. Г. Мешенъ присовокупляешъь 
вирочемъ, чшо онъ ошнюдь не намфренъ войши въ 90- 
ешязане, пошому чшо обсшояшельсшва не позволили 
ему сообразовашься съ обыкновенями, употребишель- 
ными при допущени къ Академическимь конкурсамъ. 
Отложивь эшо въ сторону, Академя, по шщашельномъ 
разсмошрьн:я сочинения Г-на Мейена , нашла однако же, 
что предложенная задача не разсмотрфна въ немъ со 
всвхь спюронЪ. Впрочемъь она признаешъ превосходсшво 
эшого сочинения передъ многими другими и благодарить 
Берлинскаго ученаго Ботаника за сообщен! поучи- 
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шельныхь образчиковь разныхь породъ деревъ, прило- 
женныхъь имъ къ его книгф. ь» 

Посль всего сказаннаго нами, Академя должна 
была ошызиить свою задачу. Но чшобы публично за- 
свидътельсшвовашь учаспие, возбужденное въ ней изыс- 
каниями, содержащимися ВЪ Разоуждени подъ № 3, 
она присудила Авшору вшоросшепенную награду во 100 _ 
Голландскихь червонныхь и сверхь шого принимаепть 
на себя, если пожелаешь Авторъ, издашь трудъ его 
на свой счешь,  предосшанивъ въ его расворяжене 50 
‘экземпляровъ (*). 


(*) По распезешанм запиеки, принадлежавшей къ увъичаннову со- 
чиненю, оказалось, что Авшоръ онаго есть Докшоръ Умевр5, 
Профессорь Зоологзи и Вошеникм въ Грець, въ Авсотрии. 


3. 
выписка 


изъ ПРОТОКОЛОВЪ ЗАСЪДАНЕЙ 


АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ КОММИССЕИ. 


1 


Застдаюе 39 Полбрл. 


Чишано отношене Г. Министра Внутревнихь 
Дьлъ къ Г. Минисшру Народнаго Просвёщения, опть 18 
Ноября, объ осмошрв, по распоряженио мьсшныхъ На- 
чальствъ , архивовъ Присутственныхь Мсшъ въ Кав. 
казской Обласши и Енисейской Губерни, и о неошы-. 
сканши шамъ древнихъ рукописей. 

Читано ушвержденное Г. Минисшромъ Народнаго 
Просвёщен:я опредБлене, ошъ 25 Ноября: « Сосшоящаго 
не У дьль Коллежскаго Ассессора Овацевича занимаишь 
при Коммисси , по ея усмошрфнию ‚ приготовленемъ 
къ печашан!ю акшовъ , ошносящихся до дьль Западной 
Руси и Дивонскаго Ордена, на языкахь Лашинскомъ, 
Ньмецкомъ, Польскомъ и Французскомъ, съ поручешемъ 
ошыскивашь для включен1я въ это собраше подобные 
акты въ С. Пешербургскихь Библ1ошекахъ. | 

Чиновникъ Коммисси Машвевъ, при донесеши 
отъ 7 Ноября, предсшавиль списки старинныхь ак» 
товъ, хранящихся въ архив Астраханскаго Губери- 
скаго Правленя подъ № 25, 24 и 56. Положено: 
передашь списки актовъ, ‘для разсмошрьтя Главному 
Редактору Бередникову. 
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Старший Учишель Костромской Гимнази @едо- 
товъ, при письмв ошъ 29 Окшября, предсшавиль Комо 
мисси принадлежащи ему рукописный Хронографъ. 
Положено: поручить разсмошр®н1е онаго Члену Устшря- 
‚лову, а Г. Ф@едошову изъявить благодарносшь опт 
имени Коммисс!н. 

Коллежски Ассессоръ Киязь Енгалычевь пожерш- 
вовалъ въ пользу Коммисс!ш двь рукописи, подъ загла- 
вемъ: а) О рождени ПЕТРА Великаго, и Ъ) Алфавишъ 
(родъ Словаря). Положено: первую рукопись передашь 
для разсмошрёния Члену Комовскому, а вшорую, какъ 
ошносящуюся къ заняпиямь ИмпкРАТОРСКОЙ Рос- 
сшской Академ и, препроводить въ оную; Князя же 
Енгалычева благодаришь за досшавлеше сихъ руко- 
писей. 


Застдаме 13 Декабрл. 


Чишаны: а) ошношенше Г. Сшашсъ-Секрешаря 
Танфева къ Г. Министру Народнаго Просвфщеня, ошъ 
$ Декабря, съ возвращен!емъ всеподданнзйшей доклад- 
ной записки ГосудАРЮ ИмпПЕРАТОРУ © дЪИстваяхъь 
Археографической Коммиссш, и Ь) означенная доклад- 
ная записка. 

Корреспонденть Кам, Коллежски Ассессоръ 
И. Сшроевъ, письмомъ ошъ 27 Ноября, доносишъ Г. Пред- 
сздашелю, что въ Государсшвенномь Сшарыхь д®лъ 
Архив® просмошрёно имъ болъе десяши шысячь столб- 
цевь и шешрадей, съ кошорыхь списки онъ двяшельно 
пригошовляешь для Коммиссли. 

Г. Предсфдатель объявилъ, чшо онъ ошнесся къ Г. 
Библотекарю Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Управляющему Эрмишажною Библошекою Седжеру, о 
допущени Правишеля дзль Коммисси Коркунова. къ 
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обмошру иеторическихь рукописей , +рамящихся въ 
означенной Библ!ошек®. Въ слъдь 3а шфыъ читайо ош- 
ношен:е Г. Управляющаго Эрмитшажною Библошекою 
къ Г. Предсвдашелю, ошь 50 Ноября, о распоряжени, 
од®ланномъ имъ по сему предмешу. Положено: принять 
къ СУЪдЬНИЮ. 
Чишано ошношеше Г. Министра Внушреннихь 
Дьль къ Г. Мянисшру Народнаго Просвзщенй, ошъ 28 
Ноября, съ препровожденемъ ошрывка Разрядной кии - 
ги, ошысканной въ Обоянскомъ Городническомъ Прав- 


лени. Положено: зранить въ Коммисеш, впредь до 
особаго распоряжешя 


‚ Г. Минисшръ Внушреннихь Дьлъ, при ошношенять 
ошъ 26 и 50 Ноября, препроводиль къ Г. Минисшру 
Народнаго Просвьщеня присланные изъ Верхошурскаго 
Уъзднаго и Иркушскаго Губернскаго Архивовъ, сща- 
риныые столбцы й девять счешныхь и другитъь шешра- 
дей, ошносящихся къ управленю Сибирскаго края. 
Положено: столбцы передать для разсмошрьня Члену 
Бередникову, а счешныя и друпя шешради Члему 
Краевскому. 

Г. Сшашеъ-Секрешарь Балучянскй, при отноше - 
ии ошъ $0 Ноября, препроводилъ къ Г. Предс\дателю 
сосшавленный Дирекшоромъ Типографии П Ошдвленя 
Собственной Его ИмпЕиРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
Канцелярии, примёрный расчетъ, во ‘что обойдешся . 
нечашане «Юридическихь акшовъ» в «Указашеля къ 
чешыремъь шомамъ Акшовъ, собранныхъ Археографиче- 
скою Экспедищею. » Г. Предсьдашель присемъ объявилъ, 
что онъ уже ошнесся къ Г. Сшаптсъ-Секретарю Валу- 


пянскому, © сдёлани По сему предмету ее рас- 
шоряжении. 


Читано отношене Г. Управляющаго Аззашскимь 
Департаменшомь Минисшерсшва Ийосшраниыхь Даль 
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къ Г. Предсвдишелю, отть $0 Ноября, съ прейревожде - 
мемь спиека съ домескшя Драгомана Сшашскаго Со- 
взтника Ярцова, кошорому пбручене было разсмошреть. 
переводы съ Ташарекаго и Турецкаго Языковъь Ханскаго 
ярлыка ХУР и Турецкаго Судебмаго дьла ХУП въка, 
при чемь приложены в самыя коши съ означенныхь 
переводовъ. Положено: донесенше Г. Ярцова, выъзсш® 
° еъ ипереподами, препроводить въ Редакщю Журнала 
Мянистерсшва Народнаго Просвзщетя, для изпечата - 
нш по гя усмотрьнию. 

Г. Минисшръ Виутреннихь Дфль, при ошцошенш 
оть 50 Ноября, досшавиль Г. Минисшру Народнаго 
Проевыщеня, старинные сшолбицы, хранивицеся въ 
архизахь Тульскаго Губернскаго м Каширскаго Город- 
чическаго Правленш. Но донесеню Г. Исправляющаго 
должность Тульскаго Гражданскаго Губермашора, Г. 
Минисшръ Внушреннихь Дёлъ изъясняешь, что въ ар- 
хивахъ прочихъ городовъ 'Тудьской Губернш не ошы- 
скано никакить аримфчашельныхь рукописей. Положено: 
означенные акты передашь для разсмошрьюшя Члену 
Бередникову. | 

Чишано ошношене Г. Управляющаго Минисшер- 
ешвомь Ипосшраиныть Дфлъ кь Г. Минисшру Народ- 
наго Просвфщения ‚` ошъ $ Декабря, о сдзланномъ имъ 
расперяжени к исходашайешвованю у Любекскаго 
Нравишельсшва дозволеня ‘допусшишь Корреспонден- 
фовъ Коммиссы Коллежскихь Секрешарей Невфрова и‘ 
‚ `Сшроева въ Любекскй Архивъ для осмошра хранящихся 
шамъ историческихь акшовъ, отшиосящихся къ Росси. 
Г. Предевдашель объявиль, чшо онъ уже даль знать о 
семъ находящимся за границею Гг. Невьрову и Сшрое- 
зу, и просилъь ихь вомши между собою въ предвари- 
шельное по сему предщешу соглашене. 

Чашано ошношете Г. Поиощиика Попечищеля 
Харьковскаго Учебнаго Округа къ Г. Предсъдащелю, 

| | 25° 
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ошъ 20 Ноября, о шомь , `чшо -къ осмошру архивовъ 
Молчанскаго монасшыря, Софрошевой и Глинской пу- 
сшымь и Пушивльскаго Уззднаго Суда онъ. полагаль 
бы назначишь Шташнаго Смошришеля Училищь Те- 
шерина. Положено : испросишь’ по сему предмету раз- 
рёешене Г. Минисшра Народнаго Просвфщения. 

"Членъ Устряловъ читаль слёдующее донесеше:. 
“Разсмотрёвь двадцашь акшовъ, досшавленныхь въ 
Коммисс!ю ` изъ архива Полшавскаго Уъзднаго Суда и 
Переяславской Городовой Ратуши, имъю чесшь доне- 
сши, чшо изъ числа ихь шри акша на Подьскомъ языкв 
суть грамоты Короля Владислава, ошъ 7 Марша 1655 
и 12 Марша 1657 года, о подшвержден!ы шаможен- 
ныхь и иБховыхь ‘правъ, данныхъ городу Переяслав- 
лю прежними Королями; въ прочихъ же семнадцашы ак- 
шахь заключаюшся одиннадцашь манифесшовъ и гра- 
мошь Петра Великаго къ Малороссйскому народу во 
время Шведской войны, большею часпию печашные, 
объ измфн& Мазепы, объ избрани въ Гешманы Скоро-. 
падскаго и о земскихь пПоБинносшяхь, одинъ Указъ 
Императора къ Кексгольмскому Коменданшу о посылк® 
солдашъ для рабошъ при Олонецкихь марщальныхь во- 
дахъ; шри грамоты Имперашрицы Анны къ Малорос- 
сискому народу © избран впредь до повельшя Гешмана 
и о уменьшен разныхъ сборовъ, и два Указа Импе- 
рашрицы ЕлислвЕты о назначенми Гешманомъ Графа 
Разумовскаго. Три первыя грамошы, по мнёны!ию моему, 
могушъ войши въ « Собрание акшовъ о Западной России » 
если шолько, по сличеши съ другими подобными, не 
окажутся онЪ одного содержаня; остальныя за шфмъ 
ошчасши напечатаны въ «Полномъ Собраны Законовъ», 
ошчасти не имьюшь исшорической важносши. Поло- 
жено: согласно съ мньшемь Г. Устрялова, напечашашь 
трн первыл грамоты въ «Собраши Акшовъ Зацадном 
России .. 
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Главный Редакторъ и Члень Коммисс:м Бередни- 
ковъ читаль слёдующее донесеше: «Въ 11 сшашь Вы- 
сочаише утвержденныть Правиль для руководсшва 
Археографической Коммисс!и сказано: «пригошовлять 
къ изданно Руссмя Льшописи по сиискамъ наиболъе 
взрнымъ, съ присовокупленемъ къ каждому вар1аншовъ 
изъ однородныхь или побочныхь списковъ». Присшу- 
пивъ къ приготовлено шексша «Ошдьльнаго Времен- 
ника Несшораь, я принялъ за основане Лавренпиевск!й 
списокъ, какъ наиболье древыш, который долженъ 
бышь объясненъ множесшвомъ вар!антовъ, заключаю - 
щихся въ другихъ спискахь Двтописей и Льшописныхь 
Сборниковъ. Между шфмъ чесшь имъю предложить на 
разрьшене Коммисс:и слёдуюцщий вопросъ: Извьсшно, 
чшо въ самомъ исправномъ спискф, принятомъ въ осно- 
ван!е шексша какой-либо Лъшониси, могуть всшрь- 
шишься погрёшносши , пропуски и Цфлыя мЬста, ис- 
порченныя переписчиками ; въ шакомъ случав настоя - 
щаго чтеня должно уже отыскивать въ побочныхъ 
‘спискахъ. Приведу примёръ. Въ Лавренпиевскомь спи-_ 
ск сказано, чшо народы , принадлежащие къ колъну 
[афешову, населяющему Полночныя и Западныя страны, 
присздать къ полуносью и ссёдатсл съ племенемь Ла- 
мовымь. ЗдЬсь слово хЪ полунотью явная описка, Но- 
шому что сшраны, входящая въ удьлъ Хамовъ, лежашъ 
ошъ Ф1афешова колёна къ Югу. Въ Ипапиевскомь и 
изкошорыхь другихъ сиискахъь вместо къ полуногью 
сшоипть къ полуденью. Чшенше вЪфрное! — Какой же 
способъ упошребить при издан Русскихь Аътолисей? 
Принявъ за основаше шексша какой-либо исправный 
списокъ, должно ли передавать его `‘безъ мальйшей ош- 
иъны, со всьми его описками и погрёшносшями, какъ бы 
оыз ни были явны, или испорченныя слова и выраженя 
основнаго списка замфнять соошвшсшвенными имъ изъ 
побочиыхь, если они окажущся болье правильными ? Въ 
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первомь случа. главный списокъ передасшся съ АМ - 
пломашическок) шочносшью , а вс разнословия, заклю - 
чаюцияся въ побочныхь спискать, покажутся | Въ. под- 
‘ строчныхъ зыноскатъ; во вшоромъ случа, на обо- 
рошъ, `соошвфшсшвенныя искаженнымь въ главномъ спи 
скв слова й выражения внесушся въ шексть изь побоч - 
ныхь списковъ, а погрьшностши главнаго означашся въ 
вар1аншахъ. — Если издатель * Полиаго Собрания `Рус- 
скихь Льшописей», при множеств списковъ, стша- 
нешъ рабски придерживашься одного изъ нить, ш. е. 
излагашь шексть какой-либо Лутопися только по 
одному списку: шо шакое `издаше будешь ли по 
преимуществу правильно? Такъ ли ученые Н®мцы изда - 
вали Гомера, Виргимя, Цицерона, Тацища ? Такъ ли 
новзйш!е Германсюме Археологи печашаюшщь свои Мо. 
потеша В:101са?... Будешь ли шакое издане даже 
удобно для чшен1я? Предположимъ, что всЬ разнословя 
главнаго и побочныхь списковъ ошчетливо покажушся 
въ подстшрочныхъ выноскахь: но ме затруднится ли 
на каждой строк чишащель отыскивашемь истиннаго 
чтеня во множесшв® вар!аншовъ ? “Всё ‘вши неудоб- 
сшва, по моему мнён!ю, усшраняшся, если при издан 
Русскихъ Льтописей будепть приняшъ ‘способь, кото - 
рымъ руководсшвовались знаменишейшие изъ Европей - 
скихь коменшашоровъ, и кошорый Гг. Тимковскй ‘и 
Стшроевь употребили при издами Лавреншевскаго 
Нестора и Софиискаго Временника : ш. е. печатать 
шексшъ каждаго основнаго списка, гдБ онъ окажешся 
правильнымъь , безъ мальйшей ошмзны ошъ подлинника, 
но испорченныя мёсша исправляпть по однородиымъ или 
побочнымъ спискамъ, съ показашемъ ихъ въ вараншахъ. 
Изложивъ мнъне мое, честь имЪю испрашивашь разрёше- 
ня Коммисси : какой изъ сихъ способовъ долженъ быть. 
упошребленъ при издани «Полнаго Собрания Русскить 

‚Аъшописей?»— Положено: согласно съ инъшемъ Г. Бе- 
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редиикова, мсша явно испорченныя въ каждомъ основ - 
комъ списк& какой-либо Льшописи, исправляшь по 
однороднымъ или побочнымь спискамъ, съ цоказашемъ 
ошибокъ подлинника шоч его словами въ варлаи- 
шахъь, ш. е настоящее чшене помщашь в» шекстш%®. 
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1) Пноьма о Богослужени Востоеной Каволисеской 
Церкви. С. Петербургъ, въ шип. Ш Ошдёленя Соб- 
эсшвенной Е. И. В. Канцеляр!н 1858. 448 сшр. ш-8°. 
Съ шьхь поръ, какъ Промысломъ Божимъ и за- 
- бошливосшию Русскихь Самодержцевь Оштечесшво наше 
взошло на чреду знаменипишихь Державъ и какъ со- 
зиаше внушренняго досшоинсшва обрашило насъ къ 
внимашельному изсльдованию собсшвенныхь нашихь со- 
кровищь, не проходинть и года, чтобы мы не разрабо- 
шывали ихъ боле ин бол%е. Богашсшва, таивиияся въ 
® иъдрахь нашей земли; живописныя свойсшва нашей 
обильной, благозвучной р®чи; блесшяция каршины на- 
шей Исшор1и — возбуждаюшъ ‘общее всЪхь внимане. 
` То же должио было послёдовать и съ высшею, духов- 
ною сшороною жизии нашей — съ Вфрою, которую 
мы насльдовали ошъ предковъ. Правишельсшво неусып- 
но Печешся о семъ великомъ предмешв. Между шфмъ 
праяшно вядёшь ин часшныя усиля, съ особеннымъ успь - 
хомъ обращенныя къ шой же цьли. Къ числу ихь мы 
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обязаны ошнесши книгу, нами разсмашриваемую, ко- 
шорой предмешь не можешь не бышь близокъ къ сердцу 
и каждаго исшиннаго Хрисппанипа, а шЪфыъ болфе 
члена шой Церкви, коей мы, Руссюме, одолжены и свъ- 
шомъ Евангельскаго учения и самою швердоспию нашей 
Государсшвенной силы. | 
Кшо изъ насъ могь бышь равнодушнымъ зришелемъ 
священнодьйсшв!я въ храмв Божемъ? кшо не прибли- 
жался съ благоговъйнымь шрепешомъ къ пресшолу, на 
коемъь совершаешся страшная. шайна нашего спасе - 
я? не внималь съ умиленшемъ сшройному хору, сла- 
вящему Царя Царей’ Но кому шакже не случалось 
упрекашь себя и въ развасчен!и во время церковной 
службы ? КромЪ врожденной человъку слабосши, причи- 
ною шому бываешь не рфдко и самое незнаше настоя - 
щаго значен Богослужебныхь обрядовъ. Вошъ поводь 
къ сочиненю шфхъ Писемъ, за кошорыя не льзя не 
благодаришь Авшора ошъ искренняго сердца. Въ ка- 
комъ духв Хриспианской любви и крошосши м съ 
какою скромноспию они написаны, о шомъ Чишашели 
могутъь получишь поняпие изъ самаго всшуплен!я, слу» 
жащаго сей книгь предисловемъ. Припомнивъ другу 
своему, къ кошорому обращены письма, совокупное 
съ нимъ посьщеше нЬкошорыхь священныхь мЪетъ, 
Авшоръ говоришь: «Не смошря на шоржественность 
служения, на соглас!е хоровъ, я замфчалъ въ шебЪ усша- 
лосшь преждевременную, и она была болъе нравстшвен- 
ная, нежели физическая. Наружное величе обрядовъ, 
безъ ихь внушренняго, глубокаго смысла, не могло за- 
нимать тебя; чшене, же маловняшное и совершенно 
шебь неизвьсшное, хошя ‘и прерывалось иногда гармо- 
ническимь пьн!емъ, но невольно продолжало для шебя_ 
всенощную, ибо шы не зналъь ея насшоящаго худа; а 
незнакомый путь во мракё кажется намъ всегда безко- 
нечнымьъ. Между шьмъ я шакже замъшиль, чшо всяк 
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разъ, когда до швоего слуха доходила зшакомая мо-` 
лишва, шы съ благоговьн!емь ей предавался, и лшо 
мн подало благую мысль объяснить тебЪ, по мьръ 
слабыхъ. силъ моихъ, шь м5сша краснор$члваго и шро- 
гашельнаго служешя нашей Православной Церкви, съ 
кошорыми шы мене моего имфль случай познакомишь- 
ся. Не ожидай однако же многаго оптъ собственной 
моей неопышноеши въ дфл, шребующемъ духовныхь | 
познании. Безполезно даже и предостерегашь шебя, ибо 
шы довольно знаешь, сколько поверхностны мои св\- 
дня; НО сле самое даешъ мнь смёлость говоришь съ 
шобою ошкровенно о предмет близкомъ моему сердцу. 

Бышь можешь, если бы шы подозрьваль во мнё боле 
духовнаго знаня, ты избъжаль бы меня, какъ скучнаго 
учителя; но шы не сшанешь уклошяшщься друга, во 
всемъ шебЪ равнаго, кошораго ‘усша говоряпть опть из- 
бышка сердца. » 

Сочинеше раздёлено на чешыре главныя часши, 
или книги, слфдующаго содержаня: 1, О Лишурги и 
Всенощной; П, 0. Великомь Посшв и Пасхь; Ш, О 
седьми Таиисшвахъ, и [\, О праздникахь и погребен. 
Скажемь ньсколько словъ о каждой изъ нихъ въ осо- 
бенносши. . 

Е. О МЛитурги и Всенощной. Учрежденме Лишургии 
ведешь свое начало ошъ первыхъ временъ Хрисппан- 
сшва; ея обряды сохранились свяшо и донынв, имъя 
видъ символически. Удивишельно ли, чшо человъкъ, не 
углублявииися никогда мыслю въ сокровенное значене 
ихъ, колеблется при совершении оныхь между суеш- 
нымъ любопышстшвомъ и Недоумфиемъ? Авпторъ пред- 
видьль эшо шягосшное сосшояне души, и признавая 
шому исшочникомь недосшашокъ сравнен1я ныньш-. 
ней Лишурги съ первоначальнымь ея установленемъ 
и упущене изъ виду цпи посшепеннаго образования ея 
подробностей въ шечение нъсколькихь ввковъ, омъ зша- 
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комишь Чишателей съ порядкомъ Богослужения первыхь 
временъ Хриспианскихь; указываепть. въ Немь шо же 
раздълете на Проскомидию, Литшургию оглашенныть " 
Литург!ю в$рныхь, кошорое донынЪ сохранилось; иЗЪЯ- 
сняешъ наконецъ древнее учреждение просфоръ и разныхъ 
обрядовъ, шакже сокращения Лишург!и Апосшола Такова 
(перваго Терусалимскаго Епископа) Святыми Василуемь 
Великимъ и [оанномъ Злашоу сшомъ — изъ снисхождения к 
немощн чедовфческой, шогда какъ оша и донын8 поется 
вся сполна въ день памяши Апосш. [акова въ `Терусалим®. 

Вниман!е Чишашеля обращаешся въ особенносши 
къ Аржерейскому Служенйо. Овъ слёдуепь мыслНо 
за Свяшишелемъ ко вратамъ алтаря и потомъ 
_ къ зозвышенному ие среди церкви. и народа, 
присушсшвуеть при облачении его въ священныя 
одежды ‚  узнаепть значен;е- сущесшвенныхь частей 
облаченя и постигаеть мало по малу молишвы я 
обряды Ь болфе открытые вниманию всякаго - пред- 
сшоящаго. Пояснения, Авпоромъ при семъ случа упо- 
пребляемыя н` направленныя къ назидательной цфли, 
возбуждают» невольно чувсшва благочеспия п смирения. 
Можно ли чишапь равнодушно мысли его при заключе- 
ни Лишург! оглашенныхь ! «Ты скажешь» —говоришь 
онъ — «за ч5мъ шеперь обрядъ сей почши шщепный р 
когда уже ныпъ разряда оглашенныхъ, гошовящихся къ 
Св. Крещеню, потому чшо всь окрещены съ младен- 
чесшва, а разрядь кающихся и отлученныхь отшь Та- 
инсшвъ большею часто не примфтенъ въ церкви? 
Подумай однако же, сколько есть между нами шакихъ, 
кошорые шолько оглашены Вфрою Христовою, мо не 
въруюшь, призваны ко снасен!ю и не идуть; тщешно 
старается Церковь умягчить ихъ сердце молишвою, 
‘произить его словомь Божимъ, — они имвюшь ущи, 
чтобы не слышать, и очи, чтобы ие видЬшь, я сшре- 
мяшся къ погибели какъ бы на нъый пиръ, имь уго? 
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шованный ‘рукою вЪчной смерши, ошклоняя отъ себя 
ту духовную шрапезу, какую предлагаеть имъ Искупи- 
тель, въ пр:юбщен!и_ собсшвеннаго птла и кровя, взы- 
ваюшй: пр1идише ко Мнъ всь шруждаюциися и обре- 
мьненни м Азъ упокою вы. И что говорю я о другихъ? 
Взглянемъ на самихъ себя: не мы ли первые оглашен- 
ные ?— Чшо скажешь? мы исповфдуемь Хрисша! шакъ, 
но не усшами ли шолько? дла же’ наши лучше ли 
язычебкихь? а по словамь Писашя : вёра безь дёлъ 
мершва. Нышь, другь мой, съ шрепешомъ преклоняю я 
голову при возглашен!и Д!акона: *оглашенни главы 
ваша Господеви ‘ приклонише ' › посль кошораго они 
должны изгоняться изъ храма; молюсь въ сю минуту 
столько же за самого себя, сколько и за нихъ, чтобы 
не бышь изгнаннымь страшными Ангелами изъ Цар- 
сшв!я Небеснаго, подобно какъ изъ церкви изгоняфшся 
Длакономъ оглашенные, и когда потомъ онъ призыва - 
ешь уже однихъ шолько врныхь къ молишвь, знаешь 
ли, чшо я не всегда дерзаю молишься ?» 

Изложивь и изъяснивъь обряды Лишурган, Авшоръь 
присшупаешь къ описано Всенощной въ шрехъ глав. 
ныхь ея часшяхъ: вечерни, утренни и перваго часа, и 
указываешъ- въ постепенномъ развипии ея хода шрога - 
штельное предсшавлене важньйшихь собыший духовной 
судьбы человьчества. Отверзаются царсюя враша, 
какъ бы Царсшвая Небеснаго; свфшъ и еим!амъ прони- 
каюшь во всь часши храма и великолвпный Псаломъ 
«Благослови душе моя Господа ›, изображаешъь дивную 
картину м:розданя. ВскорБ закрыпие царскихъ врапть 
даепь чувсшвовать изгнан!е человька изъ рая сладо- 
<ши, сердце сшфсняется печамю, но мало по малу пе 
Псалмовъ оживляешъ въ немъ надежду; къ воззванямъ _ 
«изведи изъ темницы душу мою исповфдапися имени 
Твоему», хоръ начинаешь прибавляшь друме сшикя 
новозавьшные, изображающие праздиесшво дня, какъ бы 
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зъ радосшномъ ожиданы Искупленя. Вечерия прибли- 
жаешся къ концу среди. громкихъ благословенй имени 
‚ Господня. Начивается утрення. Все утихло, и вдругъ 
раздаешся Ангельсмй привьшъ Виелеемскимъ пасшы - 
рямъ, возвьъщающий Рождесшво Спасителя. 

Изъяснивь дальнёйпий ходъ всенощнаго служения, 
Авшоръ оканчиваешь первую часть своего сочинения 
‚описашемъ Литург!ы преждеосвященныхь, кешорая ис- 
ключишельно совершаешся во дни Великаго носша и 
ошличаешся отъ обздни Свяшыхъ Василя и Злашоусша. 
Она состоить собсшвенно изъ вечерни, предшествуе - 
мой часами, и нкошорой часши обыкновенной Литур- 
ги, кромв важнёйшаго, шо есшь освящения даровъ; на- 
зываешся же преждеосвященною пошому, чшо предла- 
гаемые въ ней дары освящающся прежде на Воскресной 
Лишурги. 

1. О Великомь Постё в Паслф. Человъкъ, увлекае- 
мый вихремъ свъша , или углубленный въ однф мрекя 
обязаинносши, не всегда понимаешь, или, лучше сказашь, 
не всегда думаешь объ ушьшеняхъь, предлагаемыхъ ему 
шоржесшвеннымь временемъь Великаго Посша. Къ нему- 
шо можно обрашишь слова Авшора: „Не думай, чтобы 
я привель шебя къ нзкоей безводной пусшынь, на ош- 
даленномъ краю коей съ нешерпёниемъ будешь шы ожи- 
дашь появленя Свфшлаго Праздника. Нытъ, и сю мии- 
мую для шебя пустыню, оживили благодашными водами 
Святые Ошцы Церкви; и ее обрашили они въ землю 
воздвланную, усъзянную цвфшами Шисуса Христа, ибо 
вершоградарями были Дамаскинъ и Косма, и Сшудишы 
и Андрей Кришски, свъшильники своего въка и посл - 
дующихъ, возслявиие изъ глубинм уединенныхъ келлищ. » 

Каждому Хрисппанину должны бышь извёсшны и 
ц%ль учреждения Великаго Поста, и обязанносши, онымъ 
возлагаемыя ; ‘но едва лы каждый знаешъ, сколько 
могушь содъйсшвовашь исполненю ихъ самые обря- 
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ды, на вто время Церкоз!ю усйтановленные. Въ ртомъ 
шожепть убёдить Изъяснен!е сихь обрядовъ, которое 
Авторомъ написано съ сердечнымь краспорёчемъ: «По 
астинь. — говоришь онъ — «благая Церковь, забо- 
шясь о спасении двшей своихъ, семью недьлями Великаго 
Носта м тремя имъ предшесшвующими, какъ будто на- 
писала (если только позволено шакъ выразиться) По- 
_№Ыу всего `человфчесшва ‚ р®зко обозначивъ шри его 
Грани: падёне, Искуплеше и Посльдний Судь! все же 
пространство сей шрогашельной Поэмы наполнила она 
шо горькимъ плачемь покаян1я , шо Исаломными в06- 
торгами, шо Пророческимъ вдохновенемъ о грядущемъь 
спасеми, то самымъ изображенемъ страданШ Иску- 
Вителя, уже не только въ Пфсняхь духовныхь, но и въ 
обрядахь для большаго впечатления. Весь наружный 
человвкъ долженъ содьисшвовашь внушреннему въ дьл® 
свогго спасеня: и ухо его должно слышашь и око 
`Видъть, и молищься усша, п руки подыматься. къ небу 
и припадашь колёна, и смиряшься къ земль гордбе 
чело, и наконсль посшишься алчная ушроба, влекущая 
долу высок!е помыслы духа, ь 

По сему Авшоръ говоришь напередь о шрехь ве. 
двляхь, предшесшвующихь Ведикому Посшу, въ коихъ 
пришчи о мытарё и фарисеь, о блудномъь сынь и 
чшенте сшрашнаго Евангеля о Нослёднемъ Судё, при- 
водя насъ въ сокрушене, должны служить пр:угошов - 
лев1емъ кь Четыредесяшниц®, м выписываешь лучиие 
отрывки изъ Духовныхь Пъфеней, сему времеми присво- 
енйыхъ. Не льзя безъ сердечнаго‘ удовольсшвя читать 
прекрасное М назидашельное изъяснене жалобной П%- 
сви ильнниковь Вавилонскихь, кошорую Церковь воз- 
Глашаеш»ь  трогательнымь напфвомь въ каждый изъ 
трехь Воскресныхь дней, предшесшвующихь Великому 
Посшу. «Ся Пьснь (На рёкалъ Вавилонскихъ, тамо 
сЭдохомь и плакахомь, внегда помянути намь Сона м 
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#р.) сильная и поразишельная, какъ воспоминание, пред- 
сшавляется еще болфе возвышенною, какъ иносказан!е: 
Вавилонъ ‚, см шене, есшь образь смышаннаго множе - 
сШва сшрасшей и грьёховъ, кошорые господсшвуюшь 
въ м!ръ, берут въ пльнъ невнимашельную душу и по- 
рабощаюшь ее; Терусалимъ, городъ жира, значишь со- 
тоне души, собравшейся изъ разсвяв!я и обрашив- 
шейся къ Богу, миръ непорочной или покаявемжъь очи- 
Щенной совзсши. Алжь, другь мой, не забудемь сего 
Терусалима, посшараемся не забывашь его! Мысль о 
сокрушен!ы младенцевь Вавилонскихь о камень, кошо- 
рая была бы слишкомъ жесшога въ буквальиомъ значе- 
ни, есшь напрошивъ самая чисшая въ иносказании. 
Это значишь: блаженъ, кшо имфешъ довольйо швердо- 
еши сокрушашь о камень Вфры едва раждаюцияся дур- 
ныя мысли и желания ‚ прежде нежели он вырасшушъ 
зъ злые дьла и навыки.» — Въ какое сокрушеше и сми- 
рее приводишь сердце, но вмёсш® какую ошраду 
доставляешь душё шошъ превосходный Канонъ покая- 
нм, который такъ ‘прекрасно изложень Автором — 
Канонъ Св. Андрея Кришскаго, гд8 примвняюшся къ 
дутбвной жизни Хриспианина св важн®Иипя собыппя 
Ветхаго и Новаго Заввша им представляется душ® 
поучинтельная жизяь Прабищевъ, Пашр!арховъ, Судей, 
Царей и Пророковъ! Переходя къ объяснению обрядовъ 
симаго Посша, въ шесши недкляхь онаго Церковию упо- 
игребляемытъ, н посвященныхъь большею часпию воспоми- 
навияиъ духовныхь подвиговь на поприщв Въры, Авшоръ» 
присшупаешь ‘къ описано Богослуженя Великой Сед- 
ницы. «Каждый день Сшрасшной Седмицы » — говорийть 
ОНЪ — «есшь какъ бы шагъ въ взчносшь, ябо ея днями 
посшепеино обозначены. послёдне дии земной жизии 
Христовой и съ ними идушъ они роковой сшопою, — 
какой страшный ошголосокъ собыпий! Сколь же вии - 
машельны мы должиы бышь къ симъ искупишельнымь 
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днямъ, ибо и мы призваны ишши въ пушь земной и 
небесный выфсшВ за Хрисшомъ. › 

Три первые дни, сходные между собою Богослуже- 
н!емъ, наполняюшся поперемьнно молишвами и чшен!- 
ями изъ Вешхаго Завфша и Евангели, но шри посл%- 
дующие носяшъ на себь разишельный ошпечатокъ 
молишвь и обрядовъ, исключишельно присвоенныхъ 
каждому изъ нихъ, сообразно съ важноспию воспоминаний, 
особенво же Велики Плшокъ, кошорый изображенемъ 
Сшрасшей Господнихъ являешся, какъ нёкИ возвышен- 
ный Кресшъ, просфняюций суббошний гробъ Хрисшовъ. 

«Таинсшвеннымь ожиданемь наполнена вся чрез- 
вычайная ушрення Великой Суббошы, достойная бышь 
преддверлемъ Пасхи. Христосъ во гробЪ посреди церкви, 
вокругъ, въ черныхъ ризахъ, сшояшь Священнослужи- 
шели, но ошверзшы враша алшаря, какъ бы во срёше- 
не Божесшвенному мершвецу, и пён1е погребальное 
безпрестанно прерываешся звоскресными гимнами ‘и 
возженныя въ рвать народа свфчи проливаюмъ свёшъ 
ло всему храму, какъ зар» шого невещесшвеннаго св#- 
ша, кошорый возсяешь заушра изъ гроба. » 

‘’ Приближаешся наконецъ радосшная, давно желан- 
ная ночь Свфшлаго Воскресеня. Кшо выразить и 
тшоржесшвениосшь совершаемой шогда службы и вие- 
чашдён!е, производимое ею на умъ, а еще болье на 
сердце Хрисппанина, всохищаемаго горё зрёлищемъь 
пебеснымъ? Прочшише слова Авшора; «У Западныхъ 
заключенныхь врашь осшанавливаешся приготовишель- 
ное шесшве. Между шёмъ пусшфеть храмъ, за клиромъ 
слъдуешъ народъ; дьши Адама сшремяшся къ новому 
Адаму, ‘чшобы при’радосшной вфсши о его возсшани, 
узкими врашами войши въ его новую жизнь, и здёсь, 
какъ первое лепешане младенца , раздаешся въ усшахь 
возрожденнаго человфчества : «Хрисшосъ воскресе изъ 
мершвыхь, смершио смершь поправъ, и сущимъ во гро- 
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бъхъ живопть даровавъ. — Съ чёмъ можно сравнишь с1ю 
возвышенную утшренню? Н»кое духовное восхищен!е 
владвешь всёми; каждый въ порыв® священной радости 
хош#ль бы выразишь свои чувсшва’ — и вмёсшо р®чей 
текушь изъ успть Пфсни; каждый гомовъ былъ бы взы- 
гренть предъ Господомъ , какъ Давидъ предь знамена - 
тельнымъ Ковчегомь, ибо люди Боши видятъь ным 
исполвен:2 древнихъ образовъ во Хрисшь. Когда узни- 
камъ , долго томившимся во мракь шемнийы, вдругъ 
ощверзающся двери и являешся освободишель — до 
изсшуплен:я доходиць восшоргь ихьъ: сбрасывая цфии, 
оши бросаюшся кь ногамъ своего благодьшеля, или эъ 
объяпия другъ другу, я скачупть и. илачушъ, и сывющся 
м поюшъ, и прощаются взаимно и молятся, и опять 
плачуть и опять поюпть; —шакъ и на утшренни Пасхи. » - 

ЕП. О седии Таинствалъ. — По словамъ Писашя: 
«Премудросшь созда себь домъ и ушверди столповъ 
седмь»: вши сшолйы еушь Таинсшва Хрисппанской 
Ззры, медосшупныя ‘уму, но тшьсно соединенныя съ 
жизн!ю человьческою, сопровождаюия и подкриляюня 
насъ ошьъ колыбели и до гроба; въ вшой книгь онн 
описываюшея и изъясняюшся подробно. Чишашели 
увидятъ, въ чемъь сосшояли въ древносши обряды Кре- 
щения и Муропомазатя, совершаемые нынё совокупно 
надъ младенцами и канъ досшитли они нашего времени 
въ ныныиней ихь полнот®; узнаюшь, что муро упо- 
требляется для птого, чтобы Епископь, освяшивиший 
оное, могъ заочно оевящать имъ крещаемыхъ, и чшобы 
видимо изобразить невидимое помазан!е Св. Духа, на- 
конець получашъ ноняине о важности зван1я воспраем- 
никовъ. М6 мемфе поучительны изъяснешя Авшора о 
Тависшвахь причащен!я` и Покаямя, который необхо- 
димо долщень пройши каждый Хрисппанинъ, чшобы 
соединишьея со Хри момъ и бышь истиннымь чадомъ 
Его Свяпюй Церкви; нослЪ чего переходя къ прочимь 
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Таинсшвамь — браку, елеосвященню и Священсшву, онъ 
объясняешъ весь образъ ихъ совершения. Эшо ошдвлеше 
заключаешся замфчаниями о Иночесшв®, кошорое — гово - 
ришъ Авшоръ— «не будучи въ числ» Таинсшвъ, служишь 
въ нькоторыхь случаяхь важнымъ дополненемъ. оныхъ, 
ибо приняшо, какъ пригошовлеше къ высшимь сшепе- 
иямъ !ерархи м образуешъ духовное обрученше со Хри- 
сшомъ, п даже по возвышенносши своихъ объшовъ на- 
зывается у Св. Ошцевъ вшорымъ крещенемъ. » 

^ Тъсная связь, соединяющая Таинсшва ©ъ жизнию 
человьческою во всхь важнфишихь ея эрпохахъ, прекра- 
сено изображена Авшоромъ въ слфдующихь словать: 
«Ошь лона машери уже восприиимаешь насъ Церкову, 
и еще прежде, нежели младенческе годы наши ввфрены 
опышнымъ песшунамъ, приближаются два Таинсшва къ 
самой колыбели, одно возраждающее, другое ушвер- 
ждающее — крещене и муропомазаше. Они, съ любовию 
праявъ младенца, возвёщающь, чшо иные родишели, 
иные песшуны, не по плоши, а по духу нужны ново- 
рожденному не шолько въ м!ръ, но и во Хрисша; а 
шрепие Божественное Таинсшво — Причащеше, шогда же 
сообщаепть ему Христа, просвёщающаго всякаго чело- 
вЪка грядущаго въ м!ръ, научая вм5ств м какою духов - 
ною цищею долженъ питашься во всю жизнь свою сей 
новый гражданинъ Небеснаго Царсшви. 

.Но младснецъь расшешъ, вмъешв съ годами разви- 
ваюшся сшрясши не оштъ дурной его природы, прошивъ 
повреждения коей въ АдамЪ даровано досшашочное вра- 
чество Хрисшомъ, но ошъ дурнаго направленя сво- 
бодной воли; оно извлекаешь новыя отрасли изъ 
корня первороднаго гр®ка, вмёсшо шого, чшобы окои- 
чательно умерщвляшь его развипиемъ жизии благодаш - 
ной. Тогда Церковь призываепъ опять чЧедов%ка ша 
путь добродьшели, чешвершымъь спасишельнымь Таии- 
сшвомь покаяния, кошорое подобио крещенню, омывшех 
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му ошь грьха Адамова, очищаеть предъ Богомь ошь 
грфховъ, содБянныхь въ жизни, если шолько мы искреи-. 
но ихъ сознаёмъ и оплачемъ. 
`, «Какъ благословене, даль Богъ человёку способ- 
носшь размножашь’ родъ свой, но съ падениемъ Адама 
грёхъ и его прокляпие упали и на спо способность и 
сдвлали разсадникъ рода человфческаго разсадникомъ 
первороднаго грфха’; по ссму въ Хрисш!ансшвв необхо- 
димо’ было дать новое благословене для рождемя по- 
добныхъ себ во славу Творца, и Церковь благословля- 
ешь юношу и дву на’ супружески союзъ ихъ пяшымъ 
Таинсшвомъ брака. | 

‘’ «Наконецъ, когда какъ перезрёвш!Я` плодъ, или рано 
увяди!й пввитохъ, гошовиптся человёкъ оставишь землю 
своего странствия и страшная въчноешь ему предсшо- 
ипть, забошливая Церковь не ошпускаешь его въ путь 
безъ духовнаго подкрёплен!я, и шесшое Таинсшво еле. 
освящения, совершаемое надъ болящимъ, изцфляеть 
шфло или располагаепть душу къ ея ошшесшвю. 

«Но чшобы въ сонмф людей были мужи, могупле 
преподавашь с1и спасишельныя шаинсшва, Церковь из. 
бираепь досшойньйшихь изъ среды ихъ и рукоположе- 
немъ, не прерывающимся отшь временъ Апостшольскихъ, 
сообщаешть имъ седьмое Таинсшво Священсшва, чрезъ 
которое и они въ свою чреду получаюшь силу сооб- 
щашь брапии Свяшаго Духа. | 

“Таковы с1и седмь сшолповъ дома премудрости, с! 
седмь вътшвей знаменашедьнаго подсвЪчника, пророчески 
посшавленнаго Моисеемь въ Скини и Соломономъ во 
Храмв; они свьшяпьъ м:ру и предсшояшъ Церкви, какъ 
седмь высшихь Духовъ, всегда блистающихь на Небе- 
сахъ у Пресшола Славы. » 

Чешвершая и посльдняя книга имзешъ предмешомъ 
описан1е праздииковъ, соблюдаемыхь въ Восшочной 
Церкви, изъяснене ахъ значения я воспоминан!, коимъ 
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они въ особенносши посвящены. Въ ней излагаешся 
также порядокъ Богослуженя, присвоенный особымъ 
торжественнымь церковнымь дьйствямъ, какъ-шо: 
освящению Храма и освященио мура, изъ коихъ посл%д- 
нее совершаешся у насъ въ Росыи одинъ шолько разъ 
въ нёсколько льшЪъ рукою Аржхерейскою въ Усленскомъ 
Московскомъ Соборф: Наконець говорится о послЪд- 
немъ милосердиомъ дзисшви, кошорое надъ нами со- 
вершаешь ньжная машь наша Церковь, когда мы сами 
уже повержены, бездыханные предъ лицемъ ея и не въ 
силахъ болье радьшь о нищей душ своей — о двисшви 
погребальномъ и © сопряженныхь съ инмъ обрядатъ. 

Желательно, чшобы всяюй сынъ 'Восшочной Цер- 
кви прочелъ со всъмъ внимашемъ эшо ошличное шво- 
рене. Тогда бы всякъ во время Божесшвенной службы 
смошрёль на всЪ обряды не безошчетно: взоръ его 
ошкрывалъь бы во всякомъ дБШйсшви и движеми, во 
всякой одеждь Священнослужителя, во всякой церков- 
ной утвари шаинсшвенное изображене какого - нибудь 
духовнаго предмета или собыпия изъ Исшор1м Церкви; 
тогда бы всякое слово служишеля Алшаря, всякое пьн!е 
возбуждало въ немъ чувство благоговЪиное, приводило 
его къ сознанио своего ничшожесшва и располагало 
духъ его къ усердной молитвъ. 

Высок!й предметьъ сочинения, глубокое чувсшво, съ 
коимъ оно написано, краснорёчивый слогъ (коего здьсь 
приведены образцы) сосшавляюшь качесшва, способныя 
возбудишь не только вниман!е Православиаго Хрисппа- 
нина, но даже любопышсшво иновёрныхь чишашелей. 
Духовная пища есшь необходимая пошребносшь души; 
счасшливъ, кшо ее ищепть и находить въ назидашедь- 
номъ чтевии; счасшливзе шошъ, кшо способешвуешь 
своимъ трудомъ и Шаланттомъ къ ошкрыппю цсшочника 
еердечнаго ушьшеня, къ пробужденю и оживленю въ 
другихъ усыпленнаго чувства благочесиля. 
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3) Федонь, или о безсмертии души, Монсел Мен- 
дельзона. Переводъ съ Измецкаго Васильй Мызникова. 
С. Пешербургъ, 18$7. 


Мендгльзонъ — явлене замбчашельное въ Исшории 
Лишерашуры прошедшаго вфка. Онъ родился въ бЪдно- 
сши и въ Еврейскомъ закон8: но внутреннее влечение 
сдвлало его Хрисппанскимь Философомъ., Нашедшя 
приюшъ въ Берлинё, при одномъ значительномь шорго- 
зомъ домЪ, онъ получилъ здвсь возможносшь заняшься 
языками, Машемашикой и Философией (особливо Май- 
монидовой), и образовать свой вкусъ. Наиболфье имфлъь 
на него вмяюя Лессингъ, ‘подъ руководствомъ кошо- 
раго онъ выучился Греческому языку и читалъь шворе- 
ня Плашона. Психология, Эсшешика и Мораль `-— по 
духу ли времени иди по врожденной склонносши — 
преимущесшвенно занимали Мендельзона. Въ умозрьюи 
онъ былъ Эклекшикъ. Оинъ жилъ въ шакое время, когда 
скептицизмь и матер!ализмь, съ своими гибельными 
сльдешваями для мравсшвенносни и Религии, изъ Ангми 
и Франщи сшали проникашь въ Герианио. ВБра въ 
безсмерине души должна была поколебашься изъ пер- 
выхъ, и Сокрашъ ГудейскИ, какъ помнишся кто-яо 
назваль Мендельзона, вмъсшф съ другими благомысая- 
щими умами, спьшиль прошивосшашь вмян!ю разруши- 
шельныхь идеи. 


Не будемь распространяться ни о разговорной 
форм® изложен!я, ни о мысли — вложишь свои доводы 
зъ усша Сократа, гомовящагося къ смерши: шо и 
другое, вмфсшв съ харакшерами и именами разговари- 
вающихь лицъ, заимствовано у Плашона. Благоразум- 
но ли подобное заимствованте, сообразно ли ОНО СЪ 
характеромъ нашего мышлетя и образования, выигры - 
ваепть ли ошъ него изложен!е со стороны ясносши или 
занимашельности, — эшо шак1е вопросы, кошорыя за- 
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влекли бы иасъ слишкомъ далеко. Посмошримъ лучше, 
какъ Авшоръ разсуждаешь о своемъ предмешф. 

«Мудрець не можешь сшрашишься смерши.» Вошъ 
мысль, къ подшверждению кошорой клоняшся всь изслв- 
дования объ учасши души по смерши. Онм изложены въ 
трехъ отдфльныхъ `разговорать: 

Разговоръ первый. Что шакое смершь? Измънене, 
человфческой природв свойственное; переходъ ея изъ 
одного сосшолн!я въ другое, противоположное. Но въ 
Природё все измёняешся постепенно; между двумя со- 
сшоянями предмеша, какъ бы они ни казались проши- 
воположными, всегда есть сосшояния переходныя: пре- 
вращен И мгновенныхь нышь и бышь ние можешь. Оче- 
видно, что и вь Природё человфческой между состоя - 
нями жизни и смерпти должны бышь сосшоли:я пере- 
ходныя. Въ шфлесной часши ея шакъ и бываешь. Раз- 
рушен!е здёсь. пртугошовляешся издалека, совершаешся 
постепенно и оканчиваешся не уничтоженемъ сосшав - 
ныхъ часшей шёла, а шолько переходомъ итхъ въ другя 
образования, въ новые виды быпия. Чшо же въ рпоху 
смерши совершаешся съ другою часпию челов ческой 
природы — съ душею ? Обращаешся, ли она мгновенно 
въ ничшо? Мы уже видёли, чшо эшо невозможно, чшо 
эшо прошивоссшественно. «Между быпиемъ и ничшо- 
‚жесшвомъ з1яешъ неизмёримая бездна, кошорую Природа 
не можешь перешагнуть.» Мгновенное уничтожен!е — 
шакое чудо, кошорое могло бы совершить одно Все- 
могущесшво Боже. «Но восхощешь ли Богъ, Творец 
и Ошець Вселенныя, являшь чудеса всемогущества въ 
уничшожени ?» Такая мысль была бы богохульсшвомъ! 

Й шакъ не могуть ли силы души исчезать мало 
по малу вмьсшь съ разстройсшвомь и разрушенемъ 
птёла? Положимъ, Чьмъ же окончишся ршо посшепенное 
исчезновене? Ничтожествомъ? Это опяшь нсвозмож- 
но: мы уже видъли, чшо ошь быпия къ ничшожесшву 


`. 
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аЪить перехода. А съ быппемь предмеша всегда уже 
неразлучно свойсшвенное ему дьйсшве и страдание: 
слздовашельно душа всегда осшанешся сущесшвомъ 
чузсшвующимъ, мыслящимь и ш. д. Но можешь ли духь 
нашъ безъ чувсшвенныхь впечашлЬн!й получашь поня- 
пи ? — Въ ошвёшь ‘на эшо возражеше, Сокрашъ указы- 
ваетъь на ушробнаго младенца. «Если бы младенець 
могь разсуждашь въ ушробь машерней, шо можно ли 
бы его увфришь, что и омъ будешь наслажданться ив- 
когда свободнымъ воздухомъ и восхищашься солнечнымъ 
свъшомъ, и не вздумалъь лы бы онъ выводишь шакже 
заключен своихь о невозможносши эшого изъ усло- 
МЫ его насшоящей ушробной жизни ?» 

Доселв Авшоръ смошр%фль на душу, какъ на суще- 
сшво ошличное ошъ ‘шфла и просшое. Во второмь 
разговор онъ обращаешся къ основной мысли маше- 
ралисшовъ: не есшь ли ‘душа ‘шолько свойство или 
д$йствае шфлеснаго состава, кошорое разумфешся ис- 
чезнетъ само собою выБств съ разрушенемъ тёла? «Пред- 
положимъ»— говоришъ онъ— «чшо душа есшь свойство 
организма, подобно шому, какъ гармоная есшь свойство 
извъепиаго соединеня звуковъ, симмешрая. извёсшна - 
го расположен!я величины. Но что шакое гармоная, 
соразмфрносшь, порядокъ и т. п:? Это свойсшва ош- 
носишельныя, кошорыя оказываюшся въ сложныхъ пред- 
мешахъ полько по ошношению. кь предсшавишельной и 
мыслящей силБ. Изъ сшрунъ арфы раждаюшся. только 
ошдфльные звуки въ извъешной посл5довательности, 
въ изввсшномъ сочетании. ‚ Душа, получая впечатлёния 
ошь звуковь ошдёльныхь, бысшро сближаешь. ихь и 
сравниваешь, и въ ней возникаетъь ощущение гармом!и. 
Ясно, чшо независимо ошь мыслящеи силы не льзя 
представить ни гармонш, ни соразмёрносши. Какъ же 
ПОСЛ ршого самую мыслящую силу, пг.е. душу, произ- 
водишь, подобно гармонии, изъ извьсшнаго соединеня 
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ифлесныхь органовъ ? Сравиенм, и слиленя-- дьйсития 
мыслящей силы: сл®довашельно, предсшавлипть душу 
свойсшвомъ шёлеснаго сосшава, зыачишь проязводишь 
ее изъ ея собсшвенныхь дьйсшвш! Предположимъ еще, 
что душа еешь сосредоточениое дёйстве шфлесныхь 
органовъ, подобное двиствю сломной машины. Олть 
какихъ же основныхъ, часшныхъь силь будетъ происхо- 
дишь эта сложная сила: ошъ мыслящихь или. ше мы- 
слящихь? Правда, иногда оказываются въ цфломъ дфй- 
сшвя щакого свойства, какого не замфчалось въ ДЬй- 
сшвяхь часшей; но это ‘бываешь, какъ мы уже видёли, 
шолько отиосишельно къ предсшавишельной и мысля- 
щей силф: слфдовашельно эшу самую силу, причину 
подобныхь обобщенй и превращен, не льзя уже про- 
изводишь изъ силъ разнородныхь м ошъ нея ошличныхъ. 
И щакъ, чшобъ мыслащая наша душа могла быть дьй - 
сшвемъ часшей тблеснаго сосотава, самыя эти часши 
должны бышь способны къ дьйопииямъ разумнымъ, и 
даже Части. самыхь частей обладашь свойсшвами 
разума. Но въ шакомъ случа въ насъ будешь уже не 
одно, а множесшво сущесшвъ свойсшва разумнаго; а 
мно опять не сообразно съ свойствами нашего мысля - 
щаго лица (я). Въ самыхъ разнородныхь его дъйсшв - 
яхьъ ощутишельно единсшво и шожесшво дзашеля, безъ 
чего въ самомъ дБль мы не могли бы пи сохраняшь 
воспомннани, ни разсуждашь, ни сравнивашь, ни со- 
знавать своей личности. Очевидно, что наша разум- 
ная жизнь развиваешся ‘изъ одного начала простаго и 
пошому не промяженнаго. А эшо начало— чшожь оно, 
если не душа? › | 

Въ третьемь разговор, мудрець обращаешся къ 
идез Божесшва и изъ Его свойсшва выводишь закаю - 
чен!я какъ вообще о назначении всёхь мыслящихь су- 
щесшвъ, шакь и въ часшносши о будущемь сосшоянш 
душъ человьческихь. Коренное ошлиие сущесшвъ раз. 
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умныхь ошъь живошныхь, повинующихся инбстикту, 
сосшоишъ въ сшремлеяи ку совершенству. Сшремле- 
н!е эшо безконечно ‚ потому что и цёьль его вполн® 
никогда не достижима, и силы души не истощимы м 
неразрушимы. (Слфдовательно души скакъ существа 
простыя, безсмертны; какъ начала самостоящельныя, 
он обладаюштъ самосовершенствовантемь и должны 
имфтшь безконечныя Послёдсшвя: какъ сущесшва разум- 
ныя, должны стремиться къ безпрерывному возраста - 
нию и преуспвян!ю въ совершенсшвв И пр.» (стр. 112). 
«И могла ли Всевысочайшая Премудрость сотворипть 
для шого Вселенную, дабы духи, которыми она насе- 
лила ее, созерцали ея чудеса, блаженсшвовали и вдруг 
лишились ма вёки и способностей созерцания и бла- 
женсшва ихъ? Совмьсшно ли было Всевысочайшей Пре- 
мудрости содфлать одну тшфнь блаженсшва , \ ошорая 
‘то появляешся , шо исчезаепть, конечной цфлю чудесъ 
своизъ?» (шамъ же). 3Зд5сь Философъ одушевляется, 
и его спокойный далогъ переходить въ‘краснорфчивый 
мошологъ. Изъ малаго предназначения человъка къ со- 
вершенсшву онъ выводишь новыя и сильныя доказа- 
тельсшва безсмерпия. Онъ живо изображаешъь ужасное 
прошиворфче между спремленемь къ совершенсшву и 
безнадежноспию на жизнь будущую. Шри мысли о не- 
избъжномъ уничтожении въ Часъ смерти — всё нрав- 
ственныя узы между людьми должны распасшься, всв 
зозвышенныя чувства исчезнуть, всф благороднЪйшия 
и высшия стремления оцфиеныть. Наслаждение жизн!ю, 
одною настоящею жизнию , должно сдёлаться цю 
всвхъ человфческихь усилШ, самосохранен!е — закономъ 
всбхъ человуческихь дъиствай. Посаф этого заботли - 
вость о благ6 общемъ была бы сшранноспию ›‚ само- 
пожертвованме — ` прошивоестесшвеннымь безумемъ! 
Безспорно, посль вфры въ Вога идея безсмерпия самая 
живошворная, но вмёсшф съ шёмъ и самая неисчерпае- 
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мая для размышления. Она принадлежить къ числу тфхь 
взчныхь исшинъ, кошорыя никогда не сшарзюшся, ни- 
когда не становятся пошлыми, которыя подъ перомъ 
челов ка мыслящаго м съ шаланшомь являюшсх всякаИ 
разъ въ блескь новой жизни. При всемъ убъждени въ 
исшинё столько драгоцённой, праяшно время ошъ вре- 
мени обновляшь въ мысли основания своего убъждетя 
и ошсел почерпашь для него новую силу и ясносшь. 
По сему-то какъ ни много писали о безсмерт!м души, 
а всегда найдется довольно людей, которые всякШ 
новый опышъь объ эшомъ предмешв Писашеля замфча- 
шельнаго прочшушъ съ новымъ внимашемъ и, конечно, 
съ новою пользою. Правда, опышъ Мендельзона уже 
боле полусшольция пересшаль бышь новосшью, но не 
для насъ: на Русскомь онь появляется впервые. И 
вообще произведеня эшого праяшнаго и благомысая- 
щаго Философа шакъ мало у насъ извёсшны ‚ чшо мы 
должны бышь благодарны Г. Переводчику не шолько за 
подарокъ полезной книги, но и за знакомство съ зам - 
чотельнымь Писашелемъ; благодарны шзмъ болфе, чшо 
переводъ досшоинъ подлинника. 


$) Опыть обозрён4я жизни Сановниковь, управляв- 
шилхъ нностранными д$лами вь Росси. Сок. М. Тере- 
щенко. Часть 1, Пи Ш. С. П. Б. 1837. 

Недосшатокъ Б1ографй, кошорыя могли бы по- 
знакомищь насъ съ мужами, споспБшесшвовавшимы сла- 
въ и ведич1ю нашего Ошечесшва, подаль Г. Терещенкь 
мысль—сосшавить «Опышь обозрён!я жизни Сановни- 
ковъ, управлявшихь иностранными длами въ Росси». 
Къ сожальнио ‚, онъ сдёлаль въ началь своего сочинения 
упрекъ, будшо «мы, пресышясь Ошечесшвенною сда- 
вою, не уважаемь виновниковъ ея, и какъ бы дремлемъ 
вь безпечносши.. Не холодносши и не безпечносши 
нашей должно приписывать подобный недосшашокъ въ 
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сочинешяхь, шребующихь огромнаго шруда, шогда 
какъ Россия начала жизнь Европейски образован- 
наго Государсшва. недальше, какъ въ прошломъ 
вЪкф, и по есшественному ходу дБлъ. не могла еще 
раскрыть вс свои богашсшва вдругъь. Мы еще изсль- 
дызаемъь исшочники нашей Истор!и: анализъь и упо- 
птребление ихъ должны быть послф. | 

Какь бы шо ни было, Г. Терещенко взялся за 
трудъ Полезный и вызвалъь на сцену харакшеры, кошо- 
рые составляюпть славу имени Русскаго. 

«Опышь обозрёня жизни Сановниковъ, управляв- 
шихь иностранными дёлами въ Росси» фаздьленъ на 
при тасши: въ первой обозрфваюшся дБявая Сановни- 
ковъ, управлявшихь иносшранными дфлами до учрежде - 
ния званя Канцлеровъ; во зшорой, собсшвенно Канц- 
леровъ; а въ шрешьей Вице-Канцлеровъ. 


Часшь 1. Синовникк, управлявие нностраннымм дзла- 
ми до угреждешя звашя Канцдеровъ. 


Первымъ дипломатомъ являешся у насъ при Ди- 
мишр:и Донскомъ, Коломенскаго Села Священникъ 
Дмитр:й ‚Мишяй, съ сильнымъ умомъ и ненасытнымъь 
чесшолю@1емъ, ошправивпийся въ Царьградъь за Мишро- 
поличьимъ клобукомъ и нашедший себЪ на пуши могилу. 
За нимъ слфдуюпЪ: 

Грекь Юрй Траханотъ, при Великомъ Князв То- 
ани 11. | ` 

’Иванъ Михайловичь Висковатовъ, при Тоанив [У. 

Романъ Васильевичь Олферьевъ. 

Андрей и Василий Щелкаловы’, при Шоаниь [У и 
Борись Годунов%; первый обнаруживаеть харакшеръ 
государсшвеннаго человфка въ борьбф съ домогашель- 
сшвомъ Англичанъ на исключительное право торговли 
зъ Росси; послёди!и въ содъисшви видамъ Годунова. 
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Сутуновъ и Аеанасй Власьевъ, прежде любимець 
Бориса, посль покорный слуга Димиптря Самозванца, 
`ио съ чувствомъ Русскаго, негодующий при вид Ма- 
рины, будущей Русской Царицы, падавшейи предъ симъ 
къ ногамъ Сигизмунда. 

Василий Телепневъь, при Васими Шуйскомъ, въ со- 
товарищесшвв съ Эеодоромъ Андрововымь и’Цешромъ 
Алексъевичемъь Трешьяковымъ, который скрфииль гра- 
моту о избраши на Преспголъь перваго Вънценосца изъ 
дома Романовыхъ. 

Иванъь Тарасьевичь Граматииъ, пря Царь Михаиль 
ОЭеодоровичБ ‚, пострадавший за смфлые ошвфты ина и: 90- 
вынен!е его въ чародЬйсшвф. 

Евфими Григорьевичь Телепневъ, Максимъ Машю- 
шкинъ, Федоръ Лихачевь, Иванъ Кириловичь Грязевъ, 
Михаиль Даниловъ, Григор: Львовъ, Сшепанъ Кудряв - 
цевъ, Назаръ Ивановичь `Чисшой и Алмазъ Иванов. 

Крашкими чершами обозначены жизнь и дЪяя 
большей часши эшихъ Сановниковъ; но ме льзя пгребо- 
вашь ошь Авшора сверхь силь его и способовъ. Мо- 
жемъ нтолько жальшь, — если время исшребило памяшщ- 
никъ былаго. 

Аеанас!й Лаврентьевичь Ордынъ-Нащокннъ являетш- 
ся съ новымъ шишломъ Оберегателя Царственных боль- 
идя петати и Государственныхь Посольскиль двль. Родь 
его Авшоръ выводишъ изъ Ишами, а Рейшенфельсъ, 
писавш!й ошчешливфе всъхь иносшранцевъь о Росс, 
говориптъ: Мазгокма ех апиди1 ша ш Си ао 1!а позга 
топ бакеп {атШа огшодиз (Эе ге. Мозс. р. 155). 
Происходя &амъ изъ Курляндш, Рейшенфельсь могъ 
очень хорошо знашь роды своихъ соошчичей ; названия 
Нащокинъ и Сакень имьютъь нёкошорое сходство; м%- 
стопребывания предковъ его. во Псков%, имфвшемъ шор- 
говыя сношения съ Ливонею и Ганзою, шакже скор%е 
ведешь къ шой мысли, чшо они переселились шуда изъ 
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Курлянди, нежели изъ Итами. Впрочемъ, это — зам®- 
чан1е, не болфе. Дипломашическая извъсшность Нащо- 
кина начинаептся со времени ошправления его ва Швед- 
ски рубежь въ 1642 году, для приняпая по Столбов- 
скому договору земель, захваченныхь Шведами. Съь 
эшой поры Авшоръ слёдуешь за нашимъ дипломашомъ 
во всёхъ его дйсшвяхъ, м съ подробноспию изобра- 
жаешъ наши сношеня при Алексли Михаиловичь съ 
иносшранными Державами. Принимая учасппе во всфхъ 
переговорахь, Нащокинъ показалъ себя, по сознанию 
иностранцевъ, однимъ изъ умнфишихь Минисшровъ` 
Европы. Съ умомъ генальнымъ, онъ перехишрялъ 
Шведовъ въ переговорахъ, умфлъ выиграшь время обЪ- 
Щанемъ, и вместо дипломашическаго ошвфша, двинуть 
грозную дружину въ бишву. Его усердно и искусству 
мы обязаны славнымъ Андруссовскимъ миромъ. 

`Въ дипломатический вфнокъ Нащокина эплешаешся 
м лавръ, пожашый мечемъ въ браняхь на поляхъ Ливон- 
скихъ, и пальмовая вёшвь государсшвеннаго человфка, 
впервые обрашившаго взоръ на шорговлю съ Индею и 
Китаемъ. По его распоряженямь устроена первая 
корабельная верфь (прежде въ Нижнемъ Новфгородь, а 
посл въ ДЬдновё), и высшроенъь первый корабль — 
прапращуръ Росс1йскаго побвдоноснаго флоша. Высо- 
кя доблести Нащокина были достойно оцфнены Царемъ 
Алекс1емъ Михаиловичемъ, пожаловавшимь ему новыя 
шишла и богатыя волосши за службу и радзше. Ка- 
залось, ему осмавалось только наслаждашься: осыпан- 
вый милосшями Царя, окруженный всеобщимь уваже- 
шемъ, богашый сладосшными воспоминаюшями о своихъ 
заслугахь Ошечесшву, чего могъ онъ желашь? „Того, 
чего желаюшь не мног!е, Нащокинъ бросиль пышность 
свъша, политическое свое велие сокрылъ въ шихой 
монастырской кельф подъ убогою рясою Инока, и вс 
громкия названая замъниль просшымъ именемъ ошшель- 
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ника Аншоня. Но сродняясь съ ошечесшвомъ небес- 
нымъ, онь не забыль земнаго : по зову Царя Феодора 
Алекслевича, онъ еще разъ явился въ одежд гражданина 
для переговоровъ. съ Послами Короля Польскаго, п, що 
окончании ихъ, посольскй кафшанъ замфнилъ иноческою 
рясою, и Поспьшилъ въ свою обитель, чтобы почишь 
ошъ земныхъь гтрудовъ. Б1ографая довольно полная и 
написанная съ чувсшвомъ учаспия въ дБлахь дипломаша, 
жившаго для славы нашего Ошечества. 

° Досшойнымъ преемникомъ Нащокина и его шитла 
быль Ближнй Болринь ЯМртамонъ Сергёевигь Матвзевъ. 
Судьба дала ему насладиться величемъ, всеобщимъ ува- 
женемъ, и наконецъ отяготвла надъ нимъ. Ошличав- 
шись въ самой нЬжной юносши необыкновенными да- 
рован!ями, онъ, имфя только 17 льшьъ ошьъ роду, былъ 
Стряпчимь при Царевичь Алекс1и Михаиловичь, а на 
28 году уже со славою явился на поприщё дипломапия, 
принималь большое учаспие въ присоединеми Мало- 
россзи къ Державь Всероссшской, и поперемфнно дви- 
сшвоваль шо въ переговорахъ, шо съ мечемъ въ рукахь 
на полЪ брани, вездБ съ успёхимъ, со славою. Особенно 
сильно бьешся за Машвфева сердце, когда онъ, еще 
юный, спасая пушки, по сняпии осады Львова, съ гор- 
спию людей, гибнувшихь отшъ голода и стужи, самъ 
впрягаешся подъ пушки, для ободрения унывшихь своихъ 
рашныхь шоварищей, и когда, посль несчастной бишвы 
подъ Конотопомъ, бросается въ шолпу мяшежниковъ, 
для спасешя схваченнаго ими ихъь же Восводы Князя 
Трубецкаго. Будучи Сшрфлецкимъ головою и управляя 
разными Приказами, Машвфевь являешся во всемъ бде- 
скф добродьтельнаго мужа, Ничего не можешь бышь 
возвышеннфе благородной борьбы его съ признатель- 
носпию народа, принесшаго камни съ гробовъ ошцевъ 
и двдовъ своихь для посшроения его дома, Ничего по- 
добнаго мы не находимъ нигдё. Въ сниошешяхь съ 
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Послами Шведскими., Польскими, Цесарскими и Бран- 
денбургскимъ, Машвфевь обнаружилъ сильный и гибкй 
умъ. Веденные имъ переговоры Авторъ описалъ по- 
дробно; но въ изложен!и обсшоятельсшвъ Цесарскаго 
Посольсшва н®сколько уклонилсл ошъ исшины, а имен- 
но: 1) прздь Бошшон!я и Терлингера въ Москву онъ 
полагаешь въ 1674 году, вмёсшо 1675 года; 2) на 
сшраницё 90 сказано: «ошъфздъ Пословъ желали уско-= 
ришь, шфмъ болъе, когда неожиданно пра®халъ другой 
Чрезвычайный Посолъ [сах. Скультешъ, прибыппе ко» 
шораго Руссюе хошфли скрышь.» МЛизекъ, Секрешарь 
Посольсшва, говоришъ, ишо Пословъ Цесарскихъ хошвли 
поскорёе выпроводишь, чтобы очистить домъ, не для 
Шульшеша, а для Посла Голландскаго, бывшаго еще въ 
дорог, о которомъ Г. Терещенко не упомянулъ; Бран- 
депбургски же Посоль Шульшешъь прибыль въ Москву 
прежде Цесарскихь Пословъ, и долженъ быль вызхать 
въ шошъ день, когда имъ дана была первая ауденщия, 
мо ошъёздь его ошсроченъ по просьбь Бошшоня и 
Терлингера. Пр!ёздь Голландскаго Посла, кошораго 
Авшоръ смёшаль съ Бранденбургскимь, Русскме не 
скрывали, а шолько распустили слухъ, будшо предметь 
его Посольсшва сосшавляюшъ дБла собсшвенно шорго- 
выя, для шого, чшобы Послы Цесарске не замедлили 
ошъфздомъ, подъ предлогомъ необходимыхъ съ нимъ со- 
аъщани; 5) на сшраницё 91 сказано: «Машвзевъ на- 
сшоллъ, чшобы впредь во всьхъ Цесарскихъ грамошахъ, 
Царь нашъ называемь быль не Пресеётлёйшимь, а 
Царскимь Велисествомь.» Машвфевь объ эшомъ насша. 
иваль, но настояшь не усиёль, а только Послы обя- 
зались ходатаисшвовать у Императора Леопольда, о 
чемь и сдБланъ акшь, напечатанный въ [-мъ шомь 
Полнаго Собрашя Законовъ РоссШской Импер!и (сш. 
610) подъ заглавемъ: Запись, усиненная въ Москв8 ме- 
ЖАУ Роевйекниь и Цесарскимь „Дворамн. О врузент 
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Посламь грамотъ изъ рукь самихь Государей; о тищу- 
ловани Россайскаго Государя Велихество, м объ исхо- 
датайствован на все сте имьъ Посламь отъ Цеоаря 
рашительнаго положен. 

Рядъ полезныхь двисшви МашвЪева заключаейтся 
сношенями съ Кишаемъ. По смерши Царя Алекея 
Михаиловича, враги успфли . заочинь Машвфева въ 
Нусптоозерскь. Шесшь льшъ провель добродътельный 
сшрадалець въ изгнав!и, напоминая о себЪ сшенан!ями 
расшерзанной души. Возвращенный изъ заточенля, 
Матвфевь не засшаль уже въ живыхь Царя Феодора 
Алекслевича, а врагй пригошовили ему смерть въ 
© прфлецкомъ буншь. | 

БлижнЯ Болринь и Нагальникь Государственнаго 
Приказа Посольской пегати, Васиий Семеновизь Водын- 
сми не наслфдовалъь ни одного изъ высокихь досто- 
инсшвъ своихъ предшественниковъ. Жизнь его осмо- 
прфна бьгло; впрочемь не много пошери, что ие полна 
Б!ографн Сановника, который управлеше политнге- 
скихь д8ль остро зналъ, сколько медвёдь на орган 
играть (1, 127). ь 

Въ Ближнемь Болрин8, Царственныхь Посольскил® 
43лъ Оберегател8, Кнлзз Васнми Васпльевиев Голицым$ 
опяшь является человзкъ съ большими шалантами: Въ 
воынё Украинской (при возмущеняхь Дорошенки) слава 
озарила юное чело Голицына , и поданная имъ Царю 
Оеодору Алекслевичу мысль объ уничшожени масшни- 
несшва посшавила его въ ряду немногихь мужей съ 
благороднымь самоотверженемъ. Подробное изобра - 
жене уничтожения разрядовъ принадлежишь къ лучшимъ 
сшраницамъ сочинешя Г-на Терещенки. Жизнь Голи- 
цына помрачаешся съ шой поры, когда онъ, сдълавшись 
временщикомъ во время вляня Царевны Софии на по- 
лишическя дёла, устремиль къ Престолу свои често- 
`любивые планы. Корысшолюбе въ сношенаять со Шве- 
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щею кладет нозое пяшно на его память. Въ надеждь 
на военные успьхи, Голицынъ опяшь являешся на полв 
брани, но ко вреду Росс; и кь собсшвенной погибели: 
въ двухъ походахь прошивъ Ташаръ, губишь у Перекопи 
многочисленную рашь, а ошь Царевны Софи получа- 
ешъ милостивое слово, за славныл, никогда не слыхан- 
Ныл 60 всенъ свзт8 побёды ; наконецъ, съ удаленемъ 
Царевны, сражень политисескою смертю, и судьба. 
указала ему для долговременнаго страдания пусшынную 
Пивегу. Въ описан!и жизни Голицына, исполненной 
сильныхь и живыхь ощущении, Авшоръ удачно восполь- 
зовался источниками, особенно сказанями иносшраи- 
цевъ, много писавшихъ объ эшой рпохв. 
_` Посольской Канцелярт Натальный Президенть 
дедоръ МлексФевить Головинь началь свои заслуги со- 
взшомъ ПЕТРУ укрышься въ Троицкомъ монасшырь, 
во время перваго Сшрёлецкаго мяшежа. Эшо рьышило 
судьбу нашего Ошечесшва Пробщенный посл ПеЕтромъ 
къ исполинскому плану поеобразованя Росс1и, Головииъ 
вполн® оправдаль выборъ, заслужиль имя друга ПЕТРО- 
ВА, имълъ подъ своимъ начальствомъ величайшаго изъ 
Вънценосцевь подъ именемъ Бомбардирнаго Капитана. 
Михайлова, и возлржиль на него ордень Св. Андрея, 
за побъду надъ Шведами. Выписки изъ дружескихъ пи- 
семь Петра имфюшь чрезвычайную занимашельносшь. 
Въ немногихь сшроказъ объ успьхахь Карла ХП 
подъ Нарвою есшь какая-то недомолвка. Авшоръ го- 
воришъ: «Государь отозваль Головина изъ лагеря (онъ 
хошвль сказашь: Государь ошправился изъ лагеря вм%- 
сшв съ Головинымъ).... и главное начальсшво надъ 
войсками поручиль Герцогу де-Кроа. .. Карль ХИ, 
не давъ новому предводителю войскь нашнль перемд- 
нить положенше илъ, началъь сражение; оно кончилось 
весьма несчасшливо.» — И шакъ насъ разгромили ошь 
шого, чшо де-Кроа ше распорядился по своему, что 
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в. 
Головинъ худо расположиль войска? Совсьмъ иъить; до 
снхъ поръ мы знаемъ совершенно ‘другя причины этого 
несчастнаго происшесшвя. Если Авторъ образовалъ 
себъ новый взглядъ, то ему слБдовало выразиться яс- 
не. ВЫ 


Часть П. Каяцдеры. 


Зъ Канцлерское `достоинсшво первый ‘возведенъ 
`Графь Гавриль Ивановнть Головкинъ, посль Нолтавской 
‘побзды. ‘Въ его бографи описаны любопышныя собы- 
пия, но во многихъ изъ нихъ прямо къ Головкину ош- 
носишся одна шолько сшрока. Отъ эшого харакшеръ 
его обрисованъ слабо и остается въ шёни. 

Князь ИМлексёй Михайловись Черкасскй , имъвшй 
бельшую нужду въ ифшетк8 сиё дости, но рожденный 
подь вмянемь какой-шо счасшливой звёзды, всегда 
‘быль въ чесши не по заслугамъ. Авшоръ 1 называешь его 
чесшнымъ, скромнымъ и несмёлымъ, а кажешся, еще 
` сл довало бы присмошрёться въ немъ къ осшорожному 
чесшолюбцу, двьйсшвующему шолько въ шакомъ случаз, 
когда за успьхъ ручаюшся вфрныя средсшва, и къ сла- 
бому угоднику временщика. Онъ являешся шаковымъ, 
когда предаепть люшосши Бирона Дворянъ, объявившихь 
ему свое желание сдфлашь Правишельницею Анну Лео- 
польдовну. | 

Жизнь Графа Члексёя Петровига Бестужева-Рю- 
мина показываепть въ немъ человВка съ умомъ великимъ, 
но пожираемаго чесшолюб1емъ необыкновеннымъ. Въ 
послёдн1е годы царсшвованя Императрицы Елисаветы 
онъ до шого увлекся своими планами, чшо думалъ рас- 
полагашь Пресшоломъ. Зашоченный въ свою деревню 
Горешово, онъ билъ шамъ медали для увфковфчен1я своей 
памящи. ‘Тушь есмь высок! характеръ чесшолюбца, 
но не весь бесшужевь. Учаспие ‘его въ двлахь Вирома 
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озмачено двумя, шремя легкими чершами; а ршо харак. 
лиерисшическая эпоха въ жизны ‚Бесшужева, кошорый 
‚могь говорить о Бирон8 одно хорошее, и умЪфлъ оправ. 
‘даться послв его падения, 

Графь Миханль Иларюновиеь Воропцовь, добрый и 
осторожный ‘челевзкъ, могь бышь изображенъ, какъ 
‘государственный мужь, въ большемь свЪшВ, если бы 
Авшоръ обрашился къ оботоящельсшвамь договоровъ, 
заключенныхь имъ съ иносшранныме Державами. 

‚Ча бографли Никиты Ивакосиса Паннна отдыха» 
ешъ чишашель. Здьсь Авшоръ принимаепть всв досшонн = 
етшва б1ографа, съ какими мы видёли его въ жизне- 
онисашяхъ Нащокина, Машвфева м другихь. Особенио 
мы. благодарны ему за сльдующия строки: «Гр..Панинъ 
умеръ на 65.году своего возрасша. Въ минуяту, въ 
которую осшавиль онь свьшъ, Наслфдникь Пресшода 
(Плвкль ПетрРовичь) упалъ предъ нимъ на колвна, я 
цвловалъь его руку, обливаль ее слезами,» Подобныыя 
черты ме должны быть забываемы. По.мимъ Исшорля 
судить о сердечныхъь достоинсшвахь Ёнценосцевь, 
` Въ Граф ИШган8 ЯЧндреевнте Остерман®, Княз8 
Млдексанар® Чндреввит8 Безбородко и Граф Члексанар 
Романовиз® ВоронцовФ ‘изображены государсшвенные 
мужа, опособсшвовавиие славё и благоденсшвию Росси. 

Въ бюграфии : Графа 9водора Вабильевиса Растон- 
анна мы. думали прочитать подробно о пожарв Москвы 
въ 4812 г. Разносшь мныйй объ эшомъ предмешь до- 
казываешь, чпю ‘вопросъ-еще ие рышенъ. Молва съ и%- 
котораго ‘времени .говорипть, чаю. Расшопчинъ зажегь 
‚иламемыикъ пожара для исфребденая враговъ ошечесшва; 
а Расшолчинъ. въ Дравд о можарв Москвы не, призна- 
‚ешь сего. Авщюрь :удовольсшновался ашимъ, м не раз- 
.емоцфрель собыппя великаго, съ пошорымъ иеразлучно 
‚Щерейдеть къ понюмошву ‚имя Расиюлчина, Впрочемъ 
Г. Терещенко ошазаль величайшую услугу Исшор!м, 

| $1* — 
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мапечатавь два письма Растопчина къ Баграпиойу, 
гдв пламенный пашрошъ открываешь всю свою душу 
другу-воину, кошораго называли въ шо время богомь 
рати. Въ послёднемъ изъ нихъ вошь чшо сказано: 
«Я не мору себф предсшавить, чшобы непраяшель могъ 
пришши въ Москву. Когда бы случилось, чшо вы ош- 
сшупили. къ Вязьмь, шогда я примусь за опправлеше 
всъхь государсшвенныхь вещей и дамъ на волю каж- 
даго убирашься; а народъ здьшнй, изъ любви къ Оше- 
чесшву, рьшишельно умрешь у сшёнъ Московскитъ. И 
если Богъ ему поможешь въ его благомъ предпраяпии, 
шо, слБдуя Русскому правилу: не доставайся злодФю, 
обрашишь. городъ въ пепелъ, и Наполеонъ получишь, 
виЪсшо добычи, мБсшо, гдё была Сшолица. О семъ 
ведурно и ему дашь знать, чшобъ онъ не счишаль на 
милллоны и магазейны хлЬба: ибо онъ найдешь уголь 
и золу. По эшимъ строкамъ вужно оцфнишь нашего 
Расшопчина. Онъ не берешь на себя распоряжашься 
чужимь досшоян!емъ, а шолько выражаепть состояние 
духа народа, кошорый, по его словамъ, умрешь подъ 
сшфиамы Москвы, и если не ошсшоишъ города, шо’ 
обрашиштъ его въ пепелъ. Но умирашь у сшьнъ Москвы, 
по глубоко обдуманному плану, оказалось не нужнымъ: 
ее отдали Наполеону безъ бою, какъ покойнику даюшъ 
могилу, не шребуя ошъ него ничего; значишь — не 
было нужды и обращать Москву въ пепелище. Кшо же 
сжегь ее? Обрашимся къ обстояшельсшвамъ собыпия. 
Нужно ли. было Наполеону щадишь нашу Сшолицу ? 
Безъ сомнёня. Приунывшимъ своимъ полчищамъ онь 
объщалъь золотыя горы въ Москвё; и, привыкши пред- 
писывать договоры въ побьжденныхь столицахъ, никакъ 
немогь предполагать, что, сдёлавшись обладашелемъ 
`Русской Столицы, попаль шолько въ западню. Распо- 
дагаясь ли зимовашь въ. нашей Бълокаменной, (чшо 
весьма въроятно, если бы Русске ‘согласились на миръ), 
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ожидая ли перемфны обсшоящельсшвъ, нли желая занять 
внимаше Парижанъ, онь выписываль изъ Парижа шруп- 
пу лучшихь акшеровъ. Изъ всего этого очевидно, что. 
ему нужно было беречь Москву. Въ подшвержден!е. 
припомнимъ, чшо приказане подорвашь Кремль дано 
не прежде, какъ пофздка Лорисшона въ Русск лагерь 
объяснила, чшо въ Москвь будеть-и холодно и го- 
додно (дурной успёхь эшой дикой операци показы - 
ваешь, чшо она сдблана въ шоропяхъ). Однакожь, 
можно ли вёрить, чшобы сто шридцашь шысячь разно- 
племенныхь полчищь свято хранили повелёвая своего. 
предводишеля ? Кшо нс знаешь небрежносши, съ какою 
распоряжаюшщся побьдишели, особенно Французы, всегда 
любивице расположиться А 300 а1зе,. гдё только мож- 
но. (Солдашы . ходили ночью по домамь. со свчными. 
огарками, п раскладывали огнй по средин® дворовъ, 
члобы грфшься. Само собою разумфешся, чшо шуптъ не 
было большой осшорожносши: а дневной приказъ, да- 
вавш!\ право каждому полку, расположенному на бива- 
кахь близъ города, посылать извфешное число солдатъ 
для разграбления домовь уже сожженныхь, былъ, шакъ 
сказашь, приглашенемъ умножить число ихъ. Каждый. 
понималъ, чшо чьмъ больше будешъ сожженныхь домовъ, 
шьмъ больше добычи (Правд. о пожь Моск. сшр. 24). 
И шакъ неоспоримо, чшо Москва пожаромъ своимъ 
обязана ошчасши Французамъ. | 

. Жгли ль ее Руссюме? Безъ сомнъшя. Слёдуя Рус- 
скому правилу: не доставайся злодзю, многе зажигали 
свои домы (Растопчинъ сндёлся со многими изъ эшихь 
благородныхь самоотвержениевъ, во время пребывамя 
его въ лагерЪ Кутузова): когда Французские Генералы и 
Офицеры выбрали себЪ экипажи въ карешныхь лавкать, 
сосшавлявшихь цфлую улицу, шо хозяева, по общему 
согласю, зажгли всф лавки вдругъ; племянникъ одного 
купца, остававииися дая ирисмошра за; домомъ, ввелъ 
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17 Французовъ въ иогребъ съ виномь, и’ когда пезва- 
ные госши- подгуляли, ойъ. заперы ногребъ и зажегь 
домъ. По возвращены Полиц! въ Москву, он объявилъ. 
объ эшомъ и указаль шфла. 

Желаль ли Расшопчинъ поубавиить блеску въ Напо + 
леоновой` звфздф, закопшивъ ее Русскимъ дымомъ? `Ни- 
малфйшаго сомиёня. Но онь не Москву  жегъ, а по 
закону войны исптреблялъ: пго, чшо могло бышь. полезно 
неприяшелю. Онъ хошфль, чшобъ Наполеону‘ не досша:- 
лись «миллюны и магазейны хлЪбаь; милмоны были 
вывезены, оставалось уничтожипть магазины съ’ хл5бомъ 
и друге запасы— много ли, мало ли ихъ было. Опро- 
зергая 24’ бюллешень, Расшопчинь самъ говорншъ’ о 
пороховомъ магаЗии®, ‘чшо «онъ, сожженъ не по шакой 
неосшорожносшн; по какой` сожжены слишкомъ рано. 
моспть въ ЛёийниРь» (Прав. сшр. 55). Эшо вфесколько 
шемно, одийкожь для Русскаго поняшно. — Домомъ сво- 
имьъ Расшопчинъ распорядился какъ пашртошъ: онъ 
запылалъ въ’ 5'часу утра, а самь Растончинъ осшавиль 
Москву не прежде, какъ авангардь Фринцузовь всшу- 
циль въ городь, п. е. не раиёе 5 часовъ по полудни. — 
Замокъ-свох въ Вороновь онъ шакже зажегь своею ру- 
кою, и объявиль о шомъ Французамъ въ подииси; при- 
бишой къ церковнымъ дверямъ. Но изъ эшого не сль- 
дуешъ, чтобы вся Москва вошла въ планъ его исшреб:. 
лешя, пошому чшо, какъ говоринть онъ весьма основа - 
шельно, невозможно было предполагать, чобы. пожаръ 
могь распросшраниться по всёмъ часшямъ города, и 
еслибъ не случилось жесшокаго взшра (уже на шрепий 
день пожара), огонь самъ бы по себь осшановился по 
причин садовъ, пустыхь мсшъ и булеваровъ» (Правд. 
стр. 10). 

Й шакъ, по самому безпристрасшному соображе- 
ыю, въ пожар Москвы участвовали всё: Французы, 
жишели и Расшопчинъ. И вошь почему посльднЦ могь 
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безъ `зазрьня совъеши говорить, что йе онъ сжегъ 
Москву. Долгъ Справедливости  шребуень не отнимать 
у нёго славы’ йашр!оша. Н благоразумнаго начальника ; 

но несправедхиво - |. приписывать ему одному шо, ВЪ 
чемъ учаётвовали и друг16. 


Въ. бографии Графа' Николая Петровнта Румлнцева, 
овъ изображенъ такимъ , какимь мы привыкли его по- 
нимать: доблестный государственный мужъ и покро- 
вишель Наукъ. | 'Отёчественная Исшория’ никогда не 
забудень въ немъ своего Меценаща. Исчислене из- 
данныхь ' имъ `книгь показываеть и обширность его 
предприян:й, и. важность пожершвованйй ; а указане 
сочиненй Кошорыя Фнъ хошфлъ издашь, есть драго- 
цвнный списокъ нашего историческаго сокровища. 
Эти ситраницы могупть служить указашелемъ источ- 
никовъ для желающихь изучать Отечественную Испю - 
рю, и за нихъ мноче будуть благодарны Г-ну Тере- 


\ 


щенкз. 


Б!ографя Кнлзл Виктора Павловига , Когубея 
слишкомъ крашка. 


`Часшь Ш. | в Канцдеры. 


Зван!е Вице-Канцлера первый получиль Баронъ 
Петрь Павловить Шаупровз. Дивныя судьбы совершились 
надъ эшимъ необыкновеннымъ человвкомъ. Изъ сидьльца 
Панскаго ряду въ Москвь, Шафировь скоро прошелъ 
нъсколько неважныхъ должносшей, и явился достой- 
нымъ сотрудникомъ великаго Преобразовашеля России. 
Назначенный главою Посольства нъ Визирю Балшаджи, 
окружившему Русское войско при Прушё, ‘онъ умфль 
дашь силу своимъ переговорамъ, ‘когда Визирь могъ 
`оштвъчать громомъ чешырехь сошъ пушекъ, и Руссше 
высшупили изъ шанцевь, гдЬ за нёсколько часовь 
Пктрь Велик:ы писаль Сенашу: «Извъщаю вамъ, что 
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я.... въ чешырекрашь сильнфишею Турецкою силою 
такъ окруженъ, что всь пуши къ ‚получению проманша, 
пресёчены, н чшо я безъ особливыя Божия помощи ни - 


чего иного предвидьшь не могу,  кромв совершеннаго , 


поражении, или что я впаду въ Турецкий плфнъ.. Остав- 
ленный заложникомъ, Шафировь, въ борьбЪ съ Карломь 
ХЦ, вь продолжене двухь шомишельныхь лЪШшь то 
’ пользовался благосклонноспию Дивана ‚ то сптрадалъ 
Въ Семибашенномъ замкв. Наконець, побъдивъ всё пре- 
‚ пяшсшвя, заключиль миръ. Но счаспие не долго улы- 
балось Шафирову. Форшуна повернула свое роковое 
колесо, им онъ очутился на эшафошв; шолько милосшь 


ПЕТРА перемфнила смершь на зашочение. Въ царсшво- 


вание ЕклЩтЕрРины Г, онъ съ шоржесшвомъ былъ при 
званъ на полишическое ` поприще: препоясался зодошою 


‚ шпагою ПЕТРА Великаго, изъ рукъ самой Императрицы 


получиль бокаль Венгерскаго вина, и опъ Великихъ 
Княжень принимальъ поздравлен!е и желане новаго сча- 
спия. Камя разишельныя крайносши! 

Графь Мндрей Ивановиь Остермань прошель 
шакже чудный пушь. Сшуденшъ, сынь Бокумскаго Па- 
стора, бфжавыйи посл дуэли въ Амсшердамъ, мЬщаль 
своимъ шумомъ занимашься ПЕТРУ Великому. Пктръ 
захошвль видвшь его, и узнавъ, полюбилъ въ немъ рь- 
шительный харакшеръ и тонкй умъ.. Осшермань былъ 


приглашень въ нашу службу, и скоро раскрылъ свои. 


великя способности. При пяши Правительсптвахь, 
онъ былъ всьмъ нуженъ. Когда Осшерманъ не зошфлъ 
учасшвовашь въ дёлахъ, грозившихъ опасноспию, шо 
ум%ль сшрадашь желшухою, подагрою, хирагрою, коли - 
кою; когдажь проходила опасносшь, здоровье возвра - 
щалось къ нему мгновенно. Во всю свою жизнь, бнь 
сдвлаль шолько одну полншическую ошибку — удаливъ 
ошъ Пресшола родьъ Петра Великаго, въ лиць Ели- 
савкты: Промысль призваль ее на Ошечесаи Пре- 


ИЗДАВВЫЯ, ВЪ РОССИ... 477. 


сшолъ, и Осшерманъ цпаль жершвою своей, . неблагодар- 
носши къ благодъшелю -Монарху; но въ самомъ падени | 
сохранилъ свой сшоическ\И харакшеръ. - -..- | 

Жизнеописаня Графа. Миланла Гавоиловига Го-. 
довкина, Кнлзл Млексапдра Михайловика Голицына, 
Графа Никиты Петровига. Данина, Степана Члекс®в- 
виза Кольтева и Князя Млексанара Борисовика Кура-.. 
кина очень крашки и бфдны обсшояшельствами, по 
кошорымр можно бы оцёнишь ихъ характеры м ихь : 
дипломашическое значение. | 

Въ бтографи Графа, Карла Ворильавика али 
просшранно изложены цащи договоры съ 1815 г., когда `. 
АлексАНДРЪ Блдагословенный начиналь великое дьло 
освобожденя Европы, по 1829 годь; наполнивпий Европу. 
славою нашихь побфдь надьъ Ошшоманскою Поршою. ..›, 

Теперь обрашимся къ цфлому. Г. Терещенко, пред-. 
принявъ написашь «Опышь обозрьня жизни Сановни-. 
ковъ, управлявшихь иносшранными дёдами въ Росси зн 
избралъь для себя поприще новое. Мы не ыыъли бтогра-. 
фи нашихь дипломашовъ; знали. ихь дъйсшвя въ общей : 
связи собыпий , мало былы знакомы съ часшною итъ- 
жизнио, и если хошёли предсшавишь себЪ, полную кар-. 
шину ихъ дьисшвй, должны были перелисшывашь: ис-` 
шорическия книги, собирая въ нихъ чершу по черт. 
Авшоръ взяль на себя этопть шяжк трудъ; восполь- 
зовавшись Отечественными источниками для нашей 
Исшорш и сказанями иностранцевъь — книгами очень 
рёдкими и не для всБхь досшупными, ‚онъ ошкрылъ 
миого новаго, любопышнаго; а добросовёсшно ука- 
завь исшочники ‚ которыми пользовался, оказаль тфмъ 
важную услугу для будущихь Б1ографовъ. 

Въ Исшор:и Государсшва Росс!Искаго Карамзина 
мы можемъ изучашь собыпия, всматриваться въ харак- 
шеры, лполько до 1611 года. Обстояшельнаго изложе - 
ня происшесшвй дальнЪйшихъь мы не имфемъ. Посему, 
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желаюний знишь нашу Исторно съ 1611 года долженъ 
рыться въ часиныхь‘ и неполныхъь` сказанять и иктать 
объ ошдёльныхь эпохахЪ и лицахь. Г. Терещенко ош- 
части старался пополнишь эшошъ недоспташокъ. ` 

Въ частности; Блографин` Г. Терещенки написаны 
не съ одинакимъ успьхомъ. Есть характеры недорисо - 
ванные, эпохи не вполнь обозрённыя. 

Мы жалфемъ, что Авторъ мало забошился о пра- 
вильйоеши слога, и чшо дозволиль себЪ’ употреб- 
ляшь какое-шо особенное правописане. Выбрасывая, 
безъь всякой нужды, двойныя буквы, Авшоръ’ нашу 


Рессю сокрашилъ въ Рьсю;` Руссмй въ Русмй; вооб-‘ 


ще’ же онъ не шерпишъ прописныхъ буквъ, шакъ чшо 


обтавляепть ихъ шолько въ началь собсшвениыхь именъ ' 


лиць и городовъ; иапрошивъ того всё сущесшвишельныя 
имена. народовъ, морей, рёкъ'и пр. начинаешь малыми 


буквами. Н»пть: сомнън!я, чшо' можно’ и ‘всё 'безъ`изъяпия. ' 


слова начинать сими буквами: это’ всего короче и’ 


легче; но’ прописныя придуманы также не’ безъ причи-_ 


ны. Служа. ну: ошличеню предмешовъ, тшребующихь. 


веетда особаго вниман!я, они даже способсшвуюшь и 
къ приискиваню на страницахь шого, что уже было 
чита но, р Ра 


+ 1 


И. Т. Боризевски. 
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ЖУРНАЛИСТИКА. 


о ЖУРНАЛАХЪ и ГАЗЕТАХЬ, ИЗДАВАЕМЫХ въ 
РОССТИ НА _ 1858 годъ. 


Сообразно съ’шребоватямя совремейнаго просз®з 
щеня` и ‘вкуса, нъкбсшорыя изъ прежшихь перодичеекахь 
издан! Я съ ныньшнимь` годомъ явились въ боле усозер- 
шенстшвбванвомь вид. Одни изъ нихъ ‘перемёнили наз 
ружную форму`, дручя пополнились. м обновились’ ву 
содержании. Новыхь издан! въ семъ году`появилось въ 
Росс!и два на Русскомъ языкВ, и одно на Нёмецкомъ. 

Г. Перем8нили наружную форму и обновились в 
содержании. а) Съверная Пчела, выходя по прежнему 
листания, ежедневно, кром% Воскресвыхь и Праэднич- 
ныкь дней, явилась въ формат извъетной Ньмецкой 
газешы: РгеизнвсВе Эа -Пепциов. 6) Сынвъ Ошече. 
сшва м Съверный Архивъ, вмзсшо небольшихъ кии › 
жекъ, выходишь большими, въ формашв Библотеки дла 
Чшев:я, и каждая книжка заключаешъь въ себь до 20 и 
болзе печатныхь листовъ. Онъ дзлишся шеперь на пять 
слёдующихь разрядовъ: 1} Изящную Словесмость Рус- 
скую — Сшихошвореня и Прозу; 2) Словесность ино- 
странную; 8) Кришику; 4) Науки м Искусства; 5) Пэ- 
лишику. Какъ Сфверная Пчела, такъ и Сынъ Ошече- 
сшва съ Съвернымъ Архивомъ, издаюшся нын® иждиве» 
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виемъ извьсшваго книгопродавца Сиирдина. с) Двшск:й 
Журвалъ выходишь одинъ разь въ мьсяць, квижками 
въ 150 — 200 сшравиць, и украшается виньешками, 
вотами и рисункамы; въ содержави же его сшашей 
замътно шакже улучшеше. К) Лишерашурныя При- 
бавления къ Русскому Инвалиду преврашились 
изъ листа въ’бояьтую четвертку. `Вмёёшо прежнихъь 
10 стравиць, каждый нумеръ сосшомшъ изъ 20, вапе- 
чатанныхь некрупвымь чешкимь шрифиомь; приданъ 
больший объемъ сшатьямъ по часши Крашики и Русской 
в введено ошдьлен:е иносшранной библлографии 

и увеличилось число сшашей о Теашрь в Искусствахъ 
вообще. 

П. Обновились дь содержанин безъ перемзны фор- 
мата. а) Художесшвевная газеша украсилась 
большимъ числомъ гравюръ ы пополнилась шёми ошрас- 
лями Художествь, ксшорыя являлись изрфдка въ преж- 
вемъ издании; вмЪсто 24 печатныхь лисшовъ объщано 
въ предоджеве года 48; вмёсто,б иди 6 очерковъ— 100 
рисунковъ, отлично гравырованныхь во Франции и Гер- 
маши. Къ сей газешь присоединяются еще Прибавле- 
ця, объемомь въ лисшъ, которыя, ве ошдвляясь ошъ 
сосшава газеты, содержать въ себь пояснишельные 
шексшы къ. гравюрамь. Эша Художественная галлерея 
должна заключашь въ себф болфе сша описав, почерп- 
вущтыхь изъ лучшихь киигъь сего рода и пополненвыхь 
изъ всевозможпыхь источниковь по часши Испори 
Изящныхь . Искуссшаъ. Въ сосшавь Прибавлевй вой- 
душъ: 1) по Архишекшурь — гравированныя изображе- 
вая и описаше важнёйшихь произведений Зодчества, ихь 
История, размфры; 2) по Скульптур® — гравированлыя 
изображевн!я м описаня статуй, барельефовъ ‘и вообще 
памяшниковь какъ древияго, шакъ и новаго Вааня, съ 
Исшортею его; 5) по Живописи — гравированныя изоб- 
раженая сей ошрасли по всьмъ школамъ., съ-кращкимъ 
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пзложенемь Истор!н каждой школы; 4) по Музыкё — 
крашкя изавспия о появленш въ музыкальномъ Евоопей- 
скомъ мрв важнЪйшихь произведений, преимущесшвенно 
Русскихь; 5) декоративная и музыкально -театральная 
часши, и 6) Б:ография знаменитыхь и вообще всякаго 
рода Художниковъ. Ь) Въ сосшавъ журнала: Другъ 
_ Здравия прежде входили по всфмъ Медицинскимь Нау- 
камъ сшашьи Ошечественныхь Врачей и предметы изъ 
современныхь Медицанскихь Отечественныхь и ино. 
сшранныхь издан, и сверхь того Медико-сташисши. 
ческая свфдьшя; но съ наступывшимъ годомъ Издашель 
ограничиваешь журналъ свой шзыи только сшашьяыи, 
кошорыя ошносятся до Врачебныхь Наукъ, а Медико- 
сшашистшическия сёфдёнтя будутъ издаваемы въ вид® при- 
бавлени въ большемъ объемв и системашическомъ по. 
рядкв. Въ нихъ будешь сообщаемо: 1) о распоряжешяхь 
по Медицинскому Управлевно, 2) о распоряжетяхъь Ме- 
дицанскаго Правишельсшва, 5) о Медиценской Героль- 
ди, 4) о Медицинскахь Заведешяхь для образозаня 
Врачей въ Россм, 5) о Лечебныхь и Формацевтическихь 
Заведевякъ, 6) о Медицинскихь Общесшвахъ, 7) о кви- 
гахъ, выходящихь въ Россы в нЪфкошорыхъ иносшран- 
ныхъ, и 8) развыя извфспия по медицинской части. 


1]. Новыл издан. 


а) Российское Общество Любителей (Саловодсшва 
издаешь съ ныньшняго года Журналъ Садоводсшва. 
Онъ состоишьъ изъ паши ошдымекй. Первое заключа, 
ешъ въ себ Фитологю и сшашьи, ошвосящяся къ 
Органографи, Физ!оломи, Мешодологи, Фишографии 
и Географли расшеви; второе -— Теорю и Пракшику 
Садоводсшва; шрепие — Прикладныя Науки: СВВдЪНия 
изъ Зоологи, Минерахоми, Геогнозш, Хамм и Техно- 
логи, касающияся Садоводсшва; четвертое — см%сь, _ 
свфдьня о мовыхь открыпияхь, наблюден!яхъ, опышатъ, 
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извъошия коммерческя м сташистическя, библ ографи- 
ческия, кришическя и другя; ‘пяшое — летописи Об- 
щества. Годичное издане журнала будешь въ шесши 
книжкахтъ, изъ коихъ каждая сосшавишь 8 печашныхъь 
листовъ, съ двумя латографирозанныма изображешями 
расшении, орудий, садовыхь ситроен и проч., и будежтъ 
выходить чрезъ два м®сяца. Цфна за годовое издаше въ 
Москв® .20 рублей, а съ пересылкою въ друме города 
25. р. асс. 


6) Издатель Журнала Общеполезныхь  Сэфдьнй Г. 
Башуцкй выъств съ нимъ издаеть еще особые Лисш- 
ки Ремеслъ, промысловъ и фабрикъ. Вь шечеше 
года выйлуть 52 лисша 1-49, по временамъ будутъ 
прилагаемы чертежи. Ц®на съ достазкою 20 руб. асс. 


в) Профессорь ИмпЕРАТОРСКАГО Московскаго 
Уяиверсишеша и Директоръ Земледьльческой Школы, 
узрежденной при ИмикРлторскомъ Московскомь Об- 
щесшвь (Сельскаго Хозайсшва, Михаиль Павловъ, для _ 
распространения взрныхь и сообразныхь съ современ - 
нымъ состояшемъ Науки саёдьшЫ, предоранялъь ‘издане, 
подъ названемъ: Русск:ы Земледфлецъ мли Журналь 
современнаго (Сельскаго Хозяйсшва. Въ состтавъ его, 
согласно съ предположенною цвдио, входятъ слВдующе 
предмешы: 1) Агроном!л— современныя свфд®ния, осно - 
ванныя на опышахь и ваблюдешяхь пзвьсшнфишихъ 
Агревомовъ по всём ошраслямъ Хозяйства; 2) агроно- 
мическе вопросы мли изсльдоваше и рашеме сиорнызь 
пунктовъ по часши Агронеми; 5) Сельская Технология 
— свъдьния ‘по технологаческой часшиа при насшолаемь 
развиции сельской промышлености; 4) вспомогательный 
свъдЪния изъ Есшесшвенныхь Наукъ— физическая, хими- 
ческмя, фишологическя, зоологическя и метшеорологиче- 
сюя , имъющя ближайшее ошношеше къ Сельскому 
Хозяйсшву, Технолопи и вообще къ сельскому бышу; 
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5) Бибмография и Кришика; 6) агрономическая пере- 
писка, и 7) см\сь-—крашюя замфчаня и извъспия о Но- 
выхь ошкрыпияхь, улучшензяхъь и о всьхь современныхь 
‚ собышияхь въ агропомическомь м:рЪ. Годовое издаше 
сего журнала будешъ сосшояшь изъ 12 книжекъ, по од- 
ной въ мёсяць, каждая въ шесщь нечатныхь днешовъ. 
Цзна за годовое издане вь Москвв 22 рубли, а съ пе. 
ресылкою въ друге гордда`'25 аес.. 

г) Въ Деришв предположено къ изданю Ординар- 
вымь Профессоромъ Ульманомъ повременное сочинеше 
подъ заглавемъ: МифеНоюреп ца Масьчсмеп Гаг 4 
ЕтаореПз све СезШеЬКей Визз]ап@а, 

Не льзя вообще ме ‘порадоваться быстрымъ усп®хамъ 
просвъщен!я въ нашемь Отечесшвь. Было время, когда 
лишературная дзятельносшь сосредоточивалась въ од- 
нзхь Столицахъ, въ МосквЪ и Петербургв, во съ благо- 
двтельнымъ учрежденемъ Университетовъ, Академ! и 
другихъ Учебныхь Заведены плоды усп®ховъ въ Наукахъ, 
`Словесвосшя и гражданскомъ образовани являюшся 
вдругъ въ разяыхь концахъ Росси. Не говоримъ уже о 
книгахъ: одни журналы им газеты, сообразно съ полтреб- 
восшями многочисленныхь классовь народа, издаюшщся, 
кромв Русскаго, на языкахь Фравцузскомъ, Нёмецкомъ, 
Польскомь и Лашышскомь. Всякй любишель чтения 
можешь почерпать изъ нихь свёдьня о всъхь новыть 
замфчательныхь собыпияхь внушри и вн Отечества, 
о ходв Наукъ, Искуссшвъ и Литературы. Въ васшоящее 
время пертодическихь издан въ различныхъ обласшяхъ 
Имперш и ва разныхъ языкахъ болфе сша. Они выхо- 
дятъ въ свъшъ въ С. Пешербургь, Москвз, К!евь, Ка. 
зани, Дерйшь, Ярославль, Одессь, Вильн®, Архангельска, 
Вишебскь, Владим!р®, Вологдв, Жишом!рв, Воронежь, 
Вяшкв, Гроднь, Ежатеринославль, Калугё, Косшром%, 
Минскь, Мишавз, Новфгородв, Нижнемъ-Новъгородь, 
Орль, Петрозаводскь, Камевць-Подольскомъ, Пскодь, 


484 0 ЖУРНАЛАХЪ И ГАЗЕТАХЪ 


Ригь, Ревель, Рязани, Симбирск, СМоленеко, Туль, 
Харьковв, Тифлисв, Либавь, ПерновЪ, Кровштадш®. 


Журналы’ И ГАЗЕТЫ, ВЫХОДЯНИЕ ВЪ Росси 
въ 1858 Году. 


НА РУССКОМТЪ ЯвВыкол 


Вз С. Петербург. 


1) Сенашскя Вфдомосши съ Прибавлен1ями. 

2) Сенашсыя Объявления. | 

$) Сенашскя Объявленшя о запрещеняхь и разрёше- 

шяхъ. 
4) С. Пешербургскя Академическя Въдомосши съ 
Прибавлен!ями. 

_5) Руссьый Инвалидъ или Военныя Вздомосши. 

6) Хриспианское Чшен!е. 

7) Журналъ. Министерства Народнаго Просвьщения. 
8) Журналь Министерсшва Внутреннихь Дёлъ. 

9) Горный Журналъ. 

10) Журналь Мануфакшурь. и ый 

11) Военный Журналъ. 

12) Инженерныя Записки. 

15) Военно-Медицинскй Журналъ. 

44) Журналь Пушей Сообщения. 

15) Коммерческая Газеша. 

16) Земледьльческая Газеша. 

17) Современникъ. 

18) Сынъ Отечесшва и Сёверный Архивъ. 

49) Бабллошека для Чшения. 


20) Съверная Пчела съ Музыкальными Прибавленями. 
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21) Дитературныя Прибавленя къ Русскому Инвалиду. 

22) Художесшвенная Газеша съ Прибавлен!яии. 

25) Дъшскш Журналъ. 

24) Другъ Здравая, съ Медико- статистическими При. 
бавлен1ями. | 

25) Льсной Журналъ. 


26) Журналь Общеполезныхь. свъдЬНИЙ, съ Прибавлениями. 


| Вз Москве. 
27) Сенашскя Объявления. 
28) Сводъ разрьшен! и запрещен на имёни. 
29) Московская Вздомосши. 
50) Московсюй Наблюдатель. 
$1) Терапевшическаи Журналъ. 
52) Земледьльчески Журналъ. 
$5) Русскй земледълець или Журналь современнаго 
Сельскаго Хозяйсшва. 
54) Журналь Садоводсшва. | 
55) Журналь для Овцеводовъ. 
Вё Юевт. 
$6) Воскресное Чшение. 
$7) Юевскя Губернская Въдомосши. 


В Казани. . 


$8) Ученыя Записки Казанскаго Универсишеша. 
$9) Казансюя Губернская Вздомости, 


Вь Ярославль. 
40) Ярославсмя Губернскя Вздомосши. 
| „В Одессть. 
41) Одесский Въсшникъ. 
42) Лисшки, издаваемыя Общесшвомъ Сельскаго Хозяй- 
сшва. | 
| В Вильнть. 
45) ЛДишовски Въсшникъ. 
44) Виленская Губернская Въдомосши. 
Часть АРИ, | $2 
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В Архангельске. 
45) ны Губернскя Въфдомосши. 
Вб Витебск. 
46) Вишебсьля Губернскя Вфдомосши. 
Во Владиларт. 
47) Владимреюя Губернская Въдомосши 
В Вологд. 
45) Вологодская Губернская Вфдомости 
В Шитожрт. 
49) Волынская Губернская Вфдомосши. 
Вё Вятат. 
50) Вятскя Губернсюмя Вздомосши. 
Вв Воронемт. 
51) Воронежскя Губернскя Въдомости 
В5 Гродн». 
52) Гродченскя Губернскя Вфдомосши. 
Вв Екатерипославлте. 
5$) Екашеринославскя Губернскя Вфдомости 
Вв Калугт. 
54) р - Губернския Вздомосши. 
Вв Жостром». 
55) Костромская Губернския Въдомосши. 
Вё Минскь. 
56) Минсюя Губерискя Въдомосши- 
Вв Нижнемк-городт. 
57) Нижегородская Губервск:я ВЯдомосши. 
Вв Новгородт. 
58) ИННА Губернскя Въдомосши. 
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Вх Петрозаводскв. 
59) Олонецкая Губернсюя Вфдомосши: 
Вз Орехбураь. 
60) Оренбургсюя Губериская Въдомости. 
| Вё Ор. 
ен) аи Губерискя В Аождсши. 
В Каменць-Подольскоме, 
62) Подольск:я Губернскя Въдомосши. 
Вё Псковт. 
65) Псковская Губернскя Въдомосши. 
Ав Рязани. 
64) Рязанския Губернскя Въдомосши. 
В5 Симбирск. 
65) Симбирсюя Губернсюя Въдомости. 
Вё Смоленск. 
66) Смоленская Губернсыя Въ домосши, 
Вз Туд. 
67) Тульския Губернская Въдомосши. 
В5 Харьковт. 
68) р Губернская Въдомосши. 
В: Гурлисте. 


69) Закавказски Вфсшникъ. 


НА ФРАНЦУЗСКОМ Ъ 


Вв С. Петербург. 
70) 7опгпа! ропичие её Шиёгайге Че $1. . РёегзБоцгр. 
71) ВоЙебо вслепийчие, ра 6 рэг ГАсаЧепие дез 
бслепсез 4е 3%. - РиейЪойтр. 
72) Зоигпа! 4ез у01ез 4е сошшиплсайоп. 
52% 
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78) Веуше ё‘гапрёге. | а 
74) 51. РелегаЪигя Расе -сопгаки. 


Век Москвть. 
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РАЗНЫЯ ИЗВЪСТГЯ. 


ИЗСЛъДОВАНЯ О ПАЛЬМИРЬ. — Мфсшоположен!е 
зиаменишой сшолицы Зимозни не было извфстно Е вропей- 
цамъ до 1691 года, когда нушешесшвенники услышавъ отъ 
Арабовь о величесшвенныхь развалинахь въ пусшынв, 
захошфли ихь видьшь и удовлешворишь свое любопыш - 
сшво. Разсказы вхъ о ПальмирЪ болфе полувъка были 
почишаемы за бзсню, дока маконедь Англичане Ро- 
бершъ Вардъ и Кавалеръ Деркинсъ, обозрЪвъ развалины, 
издали свое пушешесшв!е съ планомъ и описанемъ ве- 
ликихь памяшниковъ, которые ©ни видёли: «должно 
признашься» -- говоришь одинъ зиаменитый пушеше- 
сшвеиникъ посльдняго сшолёпия — «древносшь ничего 
не осшавила подобнаго ни въ Грещи, ни въ Ишалш, 
чшобы могло равияшься съ осбташками Пальмиры. » 

На Восшокь ошь Анши-Ливана, въ Дамасскомъ 
Пашалык&, перевхавь ошъ города Сшомзы диюя сшеди 
и узкш проходь между двумя Цьпями горъ, — шамъ, на 
краю равнины внезапно предсшзрляются взорамъ раз- 
валины Пальмиры, брошенные Подобно осшрову среди 
песчанаго Океана. Зръв!е шеряешся между безчислен - 
нымъ множесшвомъ рядовъ колоннъ, изъ коихь нфкошо- 
рыя въ 70 фушовъь вышины; по срединф развалинъ иа- 
ходяшся осшашки удввишельнаго храма; издали глазъ 
шолько замфчаешь льсъ колоннъ, разбишыя гробницы, 
обломки капишелей и другихъ украшен!и, кошорыя раз- 
бросаны по земль: храмъ эшошъь быль посвященъ солн- 
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цу, божеству Пальмиры, и весьма замбчательно, что 
входь въ храмъ былъ съ западной, а не съ восшочной 
сшороны. Часть его фасада и перисшиля еще швердо 
стояшъ, а весь храмъ быль окруженъ двойнымъ рядомъ 
колоннЪ, составляющимъ между собою обширное про- 
страясшво; каждая сшорона храма имфла въ длину 680 
футовъ. Памяшники, осшавптеся въ Пальмирф, ошно- 
сяшся кь разнымъ эпохамь; но большая часть ихь 
носипть на себъ печашь шрехъ вЪковъ, предшеситвовав - 
шихъ нашей эр; и хошя ни одного изъ нихъ не льзя 
отнесши ко временамь боле отдаленнымъ, но всь 
согласны въ шомъ, чшо Пальмира носишъ на себь пе- 
чать глубокой древносши. Въ окресшносшяхь ея еще 
и шеперь всшрёчающся обломки циклопическихь по- 
строен, подобныхъ шёмъ, каыя находяшся въ Балбекф, 
которыя народное предаме приписываешь волшебни- 
камъ и духамъ. И въ самомъ дл, кажешся, шребо- 
валась сила свыше человфческой, чшобы попрясши эши 
огромныя массы. (о 
Не дьлая никакого заключения, намъ кажешся въ- 
рояшнымъ, сто Пальмира, по своему назвашю, есть 
древняя Тадмура, повшроенная ‘и укрёпленная Саломо- 
номъ. Исшорикъ Тосифъ говорить: «Царь сей окружилъь 
этошъ городъ сшёною, для надежнаго обладания пмъ, и 
назваль его Тадмура, чшо значить м$сто пальмъ. » 
Тадмура, предпочишаемая всёми своими сосфдями, 
по причин здоровой воды и важносши въ шорговомъ 
ошношенш, много шерпбла отъ безчисленныхь войнъ 
съ идолопоклонниками и ТГудеями; во время похода На- 
вукодоносора на 1ерусалимъ, она была имъ взяша ш 
разрушена; въ Посльдешви она опять возобновилась, 
возвеличилась въ ‘могуществь м великольши съ паде. 
н!емъ великяхь сшолицъ Востока, Нениви и Вавилона, . 
и въ свой чередъ сдБлалась сшолицею. Послф сего она 
скрываешся съ поприща Исшори въ продолжени мно- 


— 


492 _ РАЗНЫЯ 
| 

гихъ вЪковъ; наконецъь въ эпоху долгой борьбы между 
Римлянами и Пареами, она являешся подъ новымъ име- 
немь Пальмиры, подобно рькамъ пусшынь, котшорыя 
исчезая въ пескахъ, пошомъ опяшь появляюшся съ но- 
вымъ величемъ, подъ другимъ именемъ. Пальмира умфла 
долго сохраняшь свою независимость и неутшрали- 
шешъ между двумя могущесшвенными Монарх!ями, и 
досшигла своего высшаго развипия въ шрешьемъ вЪъкЪ 
по Р. Х., около шого времени, когда Императоръ Ва- 
лентинанъ былъ побъжденъ и взяшъ въ пльнъ Сапоромьъ, 
Персидскимъ Царемъ. Въ вшо время ея могущесшва, 
вокругь нее являешся и быстро расшешьъ геройская 
народъ, кошорому, спусшя шри взка позже, религ!оз- 
ный фанашизмъ долженъ быль усшупишь половину Зем - 
наго Шара. Безчисленныя племена Арабовъ, кочевавшие 
въ сосфднихь пусшыняхь Пальмиры, повиновались ея 
знаменишому Полководцу Оденашу, кошорый по при- 
мфру другихъ вождей и Государей Ази, послв побфды 
Персовъ надъ Римлянами, послалъь побфдишелю льсшивое 
письмо и дороге подарки. Но свирёшый Сапоръ прика- 
заль бросишь ихъ въ Евфрашь, сказавъ: «кшо сей Оде- 
нашъ, осмёливииИся писашь къ своему повелишелю ? 
Если онъ хочешь избЪжа:пь гнЪва, шо пускай явишся 
съ связанными руками и повергнешся предъ моимъ пре- 
сшоломъ : если же онъ не рфшаешся, шо я истшреблю 
его, вмёсшВ съ его племенемь и со всфмЪъ народомъ. » 
Оденашь  одушевляешь мужесшво своихь Арабовъ, 
возбуждаеть къ мщеню жишелей Пальмиры и усшрем- 
ляешся на всшрфчу Сапору: разбиваешъ его, заводить 
и уничшожаешь его во многихь всшрёчахъ; ошбиваепть 
У него сокровища, его женъ и принуждаешь удалиться 
по другую сторону Евфраша. Такимъ образомъ Оде- 
нашь чрезь свое мужесшво дёлаешся супругомъ знаме- 
нушой Зинови, Царицы Пальмиры, и получаешь ошъ 
Имперашора Галмена шишуль „/6густа й верховнаго 
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повелишеля Восшока. Оденаптъ былъ умерщвленъ во вре- 
мя пиршесшва; посл него Зиновия царсшвовала одна. 

’Зиновя, знаменитая и по уму и красошф, гово- 
ряшъ, происходила изъ рода Птоломеева; ‚она была 
знакома съ Лишературами Греческою и Римскою, и из- 
брала себЪ въ совьшники и наставники Философа Лон- 
гина, шворцаео Высокомъ. Страсшно любя Искуссшва, 
охошу и войну, она шо украшала зданмями свою сшо- 
лицу, шо сопровождала своего супруга на охошф, или 
преслфдовала Полководиевъ Сапора ‘и ихъ войска. Посль 
смерти Оденаша, она наказала его уб1Ицъ и приняла 
шитулъ Царицы Востока, удержавъь шакже назване 
Чвгусты, не взирая на сопрошивлене Сената и Импе- 
рашора. Вскорё она освободилась ошъ Римскаго попе- 
чишельсшва, разбила ихъ лег!оны, покорила Египепть и 
хошфла сдБлашь Пальмиру сшолицею вселенной. По 
прошесшв!и пяши лфпть знаменитаго царсшвования, въ 
продолжене коихъ трудно опредфлить, была ли она 
обязана славё онаго своему счаспию или своимъ ша- 
ланшамъ, Зиновая увидфла конецъ своего благоденсппия. 
Авреланъ, неустрашимый воинъ, насльдоваль Империю 
и лично высшупиль прошивъ нея. Зинов1я ждала его и 
дала бишву у‘сшфнь Анппохи. Искусные сшрёлки и 
сильная конница, закованная въ желфзо, составляли 
большую часть ея силь. Первые ряды Римской армт 
были разбишы; но когда ея сшрфлки истрашили свои 
сшр$флы и Аврелланъ, увидьвъ, что непраяшельская кон- 
вица опромешчиво бросилась преслфдовашь, двинулъ 
своихь вешерановъ, закаленныхъ въ продолжишельныхь 
войнахъ на берегахъ Дуная съ дикими народами, Си- 
райская пфхоша обратилась въ бьгсшво; конница, 
истощенная, не могла далБе выдерживашь сшремлентя 
легоновъ; поражеше и уб1йсшво было ужасное. Зино-_ 
в!я собрала другую армию, и въ другой разъ была раз- 
биша въ окресшностшяхь Эмера; пошомт удалившись 
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въ свою сшолицу, она заперлась, и понуждаемая Римая- 
нами сдашься, ошвфчала, чшо осшавишъ свое Государ- 
сшво шолько вмфсцф съ жизнию. Авремань осадилъ 
Пальмиру, но всшрыёшилъь сильное сопрошивлеше, и его 
безпокойсшво, выраженное въ письмахъ Сенашу, свидь- 
шельсшвуещь всю важносшь и шрудносшь предпряпия. 

Но Зиновмя сдлала неизгладимую ошибку п.Ъмъ, 
что чуждалась своего народа, кошорый былъ бы для 
нее крфпчаишимь оплошомъь прошивъ Римлянъ: ея 
страсшь къ Искуссшвамь и просвщеню Грековъ, — 
сшрасшь, сосшавившая ея славу, шакже была и прачи- 
ною ея гибели. Иноземцы, Греки пользовались полнымъ 
ея довёр1емъ и были предмешомъ обиднаго предпочше - 
ния шуземному народу и сосфднимъь племенамъ: и 
когда заключась въ сшёнахъ, шёснимая Римскими ле- 
гшонами и голодомъ, она вспомнила о храбрыхъ Арабахь, 
шо уже было поздо,— они не ошвфчали на ея воззванте. 
Должно было усшупить сил и бъжать; но прежде, 
нежели ошдала свою сшолицу Римлянамъ, Зиновя по- 
кинула Пальмиру и поспьшно бфжала чрезъь сшепи: ей 
измёнили; Аврелманъ ее преслфдоваль, и его конница 
нагнала ес на берегахь Евфраша. Когда Зиновя была 
представлена предь Авремана, онъ спросиль ее: кшо 
внушиль шебь дерзосшь сопрошивлящьсяь Римскимъ Им- 
лерашорамъ ?—«Я не видёла Императоровъ»—гордо ош- 
въчала Зинов1я — «ни въ ГалменЪ, ни въ подобнытъ ему; 
но шы умфешь побъждашь и я признаю шебя досшой- 
нымъ сего шишла.» Впрочемъ увфряютъ, будшо бы ея 
твердость нфсколько позже поколебалась, и напуганная 
новыми вопросами, она назвала Философа Лонгина 
главным виновникомь ея сопротивления; Авремланвъ 
приказаль его казнить; Лонгинъ умеръ, какъ мудрець, 
утьшая своихъ друзеы и жалуясь на Царицу, кошорая 
предала ихъ въ руки палачей. = 

Въ Римь Зиновя была лучшимъ украшешемь Авре- 
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манова шр:умфа: обремененцая драгоцёнными украше- 
нями, на шеБ съ золотою цфпью, ноддерживаемою 
рабами, она предшесшвовала колесницё побдишеля. 
Галль Вешрикъ шакже маходился въ шр!гумфальномъ 
шесшии; но шошь и другая, посль шраумфа, имълм 
не шу учасшь, какую прежде Римъ предназначаль пльн- 
нымь повелишелямь, лишеннымъ Преспюла. Вешрикъ 
получиль Дворець, въ кошоромъ даль праздникъ Импе- 
рашору, а Зинов!я кончила свою жизнь въ очарова- 
илельной вилль блызь Тибура. Это. обсшоящельство 
наиболфе показываешъь смягчен1е древнихъь нравовъ; 
безъ сомнёня, эта счастливая перемфна была пло- 
домъ высшаго просвьщеюя в болъе происходила опть 
чувсшва образованнаго, нежели ошъ ослабденя на- 
роднаго характера. Презрёне и жесшокосшь къ по- 
бъжденнымь Государямь состшаваяли дв харакшери- 
‘сшическ1я чершы духа древняго Рима, м онф не могли 
изгладишься, не обнаруживъ новаго признака разруше- 
ня. И шочно, Римская Монархя шогда уже клонилась 
къ паден!ю, и два вфка спусшя посль тргумфа Авре- 
мана, Пальмира была ошомщена: она, едва переживъ 
свое завоеваше, употребила усиле низвергнуть иго, 


и 


но возмущене было знакомъ ея разрушения. Съ шфхъ_ 


поръ Исторая болфе ни слова не упоминаетъ о Паль- 
мирь: Алепь и Дамаскъ возвысились на ся развалинахь, 
собравъ къ себ часть ея сокровищь. Теперь единсшвен- 
ныя Жилища, встрфчаемыя среди развалиньъ Пальмиры, 
сосшояшъ изъ какихъ-нибудь шридцаши хиживъ, въ 
кошорыхъ живушъ бБдные Арабы, питаясь обработы - 
ваниемъ полей и молокомъ своихъ сшадъ. Чершы ихъь 
лица и нёкошорые друге особенные признаки, заста - 
вляюшьъ думашь, чшо они происходяшъ ошъ древнихъ 
обишашелеи Пальмиры; но не между ими должно искашь 
какого-либо свфдьшя объ ршомъ знаменишомъ городё, 
кошораго Исшоря, какъ и многихь другихь сщолицъ 
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древняго м!ра, извъстна шолько на шомъ самомъ меш, 
гдь он владычесшвовали. 


ТРАЯНОВЪ ВАЛЪ ВЪ ЮЖНОЙ РУСИ. — Въ Галиц!и 
м на Руси сущесшвують и понынё слфды древней на- 
сыпи, именуемой просшымъ народомъ Тралновымъ ва- 
домъ, о которомъ, основываясь на свидьшельств® оче- 
видцевь ‚ упоминаюшъ древне и новъицие Польсме 
Историки. Бандшке въ Исшор!и Королевства Польскаго 
(Т. 1, стр, 11) говорить, чшо эшотъ валь шянешся 
отъ Бълой Церкви слишкомъ на 10 миль до Днёпра, 
мвсшами прерываясь и сравниваясь съ землею. Марчин- 
ски, въ Описани Подоми (Т. 1, сшр. 186), шакже 
свидшельствуешъ ‚, чшо эша насыпь просшираешся 
чрезъ села: Кременное, Звфрховецъ, и волосши Саша - 
нова, и что слёды оной видны въ Уфздахьъ: Ушицкомъ, 
между Михайловкою и Вороблевкою, въ Каменецкомъ, 
на поляхь д. Еленовки, Калиня, Безпословцевъ, между 
Паневцамия и Кульчовцами; ошшуда шянешся чрезъ 
л5съ Боршиловицки, Карапчеевски; пошомъ, миновавъ 
льса волосши Городецкой ошъ Яромилки, являешся 
въ окрестностяхь г. Кременнаго, и ошдфляешъ его 
ошъ с. Лысоводы. Далфе проходишъ волосшь Верховцы 
и чрезъ самую деревню къ городку Сашанову въ Гали- 
ци, гдБ сабды вала являюптся подъ городкомъ Магеро- 
вымъ. Инд Траяновъ валь совершенно незначише - 
денъ; но есшь мБсша, ГД высоша его доходишъ до 4 
и 5 фушовъ; въ нёкоторыхъ даже, на прим. въ Кре- 
менномъ, на немъ есшь уступы въ видь форшифика- 
ц!онныхь. Марчимск!Й полагаешь, что эшошь валъ 
быль насыпанъ для означеня границъ Даюи, завое - 
ванной Траяномъ около 105 года; но границы Даки 
никогда не просширались шакъ далеко, а завоевавя 
Траяна конечно были на СЪверф еще далфе. Въ сихь 
мёсшахъ находяшь древная Римская монешы, но эшо 
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еще не можешь служишь историческимъ доказашель- 
сшвомъ. Древняя карша Авраама Оршелмя, изобража- 
ющая шечене р. Дуная, показываешъ и Траяновъ валъ, 
кошорый шянешся ошъ Греческаго моря до Адр!ано- 
поля, а пошомъ къ границамъ Польши; въ этой черш® 
находяшся прорывы, кошорымъ даны наименования 
`Тралновыхь воротъ (рома Тга]ап!). Географъ Герардъ 
Меркашоръ, въ своемъ Ашласв, изданномъ Гонд!усомъ, 
описывая Валах!ю, упоминаешь о сущесшвован!и на 
мьсшф, называемомъ Съверинъ, Тралнова моста, осно- 
ваннаго на 50 чудесныхь каменныхь сшолбахъ. Плиния 
Младппи, въ похвальномъ Словь Траяну говоритъ, чито 
нъшъ возможносши исчислитшь вс мосшы, дороги, пло- 
шины и земллныл насыпи, кошорыя онъ двлалъ для 
удобсшва и защишы жителей и для облегчения персхо- 
довъ войскамъ. Все это шолько историческе намеки; 
но для чего проведень эшошъ валъ и шочно ли по по- 
вельн!ю Траяна, осшается неизвьсшиымъ, не взирая 
на прилежное изсльдован!е нвкоторыхь Ошечесшвен - 
ныхъ любишелей древносши. Въ одномъ шолько не льзя 
сомнъвашься, чшо эшошъ валъ есть одинъ изъ древ- 
изишихь памяшниковъ въ земль Славянской. 


АОИНСКЕЙ УНИВЕРСИТЕТ. — Въ шечен!е зимняго 
полугодичнаго академическаго курса {3$ г., преподавание 
предмешовь въ Аеинскомъь Университешв расположено 
было слБдующимъ порядкомъ: по Богословскому Фа- 
кульшешу: Догмашика по 9еофану Прокоповичу, Дог- 
машическая Исшор!я, Церковная История и изъяснение 
Псалмовъ. По Юридическому: Французское Гражданское 
Право, 4 часа въ недьлю , Гражданское Дёлопроизвод- 
сшво, 4 часа; Коммерческое Право, 2 часа; Уголовное 
Право и Дьлопроизводсшво, 2 часа; Право Государ- 
сшвенное, 5 часа; Политическая Эконом!я, 2 часа; 
сверхь шого учреждена вновь каведра Римскаго Права 
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съ назначенемъ для преподавайя опаго одного Эксшра 
ординарнаго Профессора. По Медицинскому Факуль- 
шешу: Пашология и Терашя—9 часовь, по часши Ана- 
пгом1и и Хирург1и — 15 часовъ, & Повивальнаго-Искусства 
4 часа. Впрочемъ по этому Факульшешу, за неим®н!- 
емъ достаточнаго числа слушашелей, еще не всф курсы 
могли бышь ошкрышы. По Философическому Факуль- 
шешу : для преподаваная Философли, или Теор!и челов% - 
ческаго духа и Ивики—3 часа, для Греческой Археоло- 
ги —4 часа, для всеобщихь началь Есшесшвенной Исшо- 
р!и 4 часа, для Греческой Лишераптуры 4 часа , для 
Геометрия, Тригонометр!и, Алгебры и ш. д. $ часа. 
Для изъясненя Книгъ Цицерона 4е пашга Деогит и для 
Истори Римской Литературы—6 часовъ, при чемъ на- 
значень особый Профессоръ для Хорографли Ашшики, 
изъяснешя Горашева 4е а’ роейса и Овимевыхъ 
МеатогрАозеоз; для Физики $ часа и для Логики 8 
часа въ недьлю. 


> . а 


ДОПОЛНЕНТЕ КЪ УКАЗАТЕЛЮ 


вышедшихъ въ Росси въ 1857 году книгъ. 
| 


Г. 4збуки. 


986) Букварь или начальное учене, хотящимъ `учи- 
шися книгь письмени Славенскими. Юевъ, въ шиц. 
К!евопечерской Лавры, 1837, въ 12 д. л. 52 сшр. 

987) Русская Азбука для малольшныхь двшей, съ 
присовокупленемъ молишвъ, нравоучительныхь басенъ 
и Ариемешики. Издане, второе, Или Сшупина. Москва, 
въ шип. И. Смирнова, 1857, въ 12 д. д. 48 стр. 

988} Драгоцённый подарокъ дьшямъ или РоссШская 
Азбука, со всми нужнфйшими поняппями для дьтшей 
обоего пола. Москва, въ шип. Кирилова, 1857, въ 12 
д. л. 95 стр. 

989) Новфишая полная Русская Азбука, содержащая 
зъ себв начальныя правила чшеня, нужньипия молишвы, 
Сумволъ вБры, десять Заповёдей, крашкую Священиую 
Истшорю Вешхаго и Новаго Завьша, начершане Араб- 
скихь и Римскихь цифръ, нёкошорыя нужнфИипия для 
дъшей поняпия и правила нравоученя, съ присовоку- 
плешемъ басенъ и сшихотворени, дёшскому возрасшу, 
приличныхъ, съ кар@ иными. ИЯ дан! вшорое. М. въ шип. 
Кирилова, 1857, въ 8 д. л. 119 стр. 

990) Азбука съ крашкимь Кашихизисомь. Москва, 
въ Сунодальной шип. 1857, въ 8 д. л. (стр. ше показ.) 
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П. Грамматики. 


991) Граммашика Латинская въ пользу юношесшва 
въ Духовн. Учил. М. въ Сунодальной шип. 1857, въ 
12 д. л. [У и 289 стр. 

992) Краткая Граммашика древняго Греческаго . 
языка. М. въ Сунод. шип. 1857, въ 8 д. л. 1\У и 92 сшр. 

995) Греческая Граммашика. М. въ Сунодальной 
шип. 1857. 


Ш. Друал пособл пб издевю лзыковь. 


994) СЬгезющта Ма Гаипа. М. въ Сун; шип. 1857, 
въ 12 д. л. Ч. 1, сшр. 1\№ и 185, Ч. П, стр. ЛУ и 204. 

995) Учебная книга древияго Греческаго языка, соч. 
Каченовскаго. М. въ Сун. шип. 1857, въ 12 д. л. сшр. 
УШ и $57, 

996) Граммашический разборъ затруднишельныхъь 
Греческихъь словъ изъ Чешвероевангеля, составленный 
въ пользу любишелей Греческаго языка. М. въ Универ- 
сишешской шип. 1857, въ 12 д. л. 95 стр. 

997) Греко-Россшски Словарь къ Новому Зав%шу, 
въ пользу юношества. Издане вшорое, исправленное‘ и 
дополненное. М. въ Универсишешской шип. 1857, въ 
8 д. л. 168 сшр. 

998) О первоначальномъ переводь Св Писания на 
’Славянск!й языкъ. Сочинеше Эксшраординарнаго Про- 
фессора Кевской Духовной Академи Оресша Новиц- 
каго. Кевъ, въ шип. Универсишеша Св. Владим!ра, 
1857, въ 4 д. л. 81 сшр. 


[У. Богословте. 


999) Лишургя ношная Придворнаго просшаго 
льня, М. въ Сун. шип, 1857, въ 4 д. л. 20 стр. 
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1000). Служба съ Акаеистомъ Успеню Пресвяшыя 
Богородицы и Повёспию о всечесшномъ и безсмершномъ 
Успенш 6я. Юевъ, въ шип. Кевопечерской Лавры, 1857, 
вь 4 д. дл. 62 сшр. 

1001) Служба Преподобному Нвлу а Збненыки 
М. въ Сунодальной шип. 1837, въ 4 д. л. 26 стр. 

1002) Служба. Преподобному Серг!ю Игумену Радо- 
нежскому Чудотворцу. М. въ Сунодальной шип. 1857, 
въ 4 д. л. 58 стр. 
| 1005) Служба съ Акаеистомъ Успеню Пресвяшыя 

Богородицы и повёспию о всечесшномъ и безсмершномъ 
Успени ея. Кевъ, въ шип. Кевопечерской Давры, 1857, 
въ 4 д. л. 122 сшр. 

1004) Акаеиспть Св. Великомучениць Варвар. Юевъ, 
въ шип, Кевопечерской Лавры, 1857, въ 4 д. л. 59 стр. 

1005) Акаеисшы съ Каноны и прочая душеполезная. 
моления. Кевъ, въ шип. Клевопечерской Лавры, 1857, 
въ 4 д. л. 577 сшр, 

1006) Акаеисшы съ Каноны и прочёя душеполезная 
молен1я. Кевъ, въ шип. Ее Лавры, 1857, 
въ А д. л. $65 сшр. 

1007) Акаеистъ Св. Великомучениц® Варвар. КНевъ, 
_въ шип. Кевопечерской Лавры, 1857, въ 4 д. л. 108 стр. 

`1008) Молишвы, чшомыя при Богослуженм Лишур- 
гы. М. въ Сунодальной шип. 1857, въ 24 д. л. 64 сшр. 

1009) Книга Жипий Святыхъ, въ 12 часшяхъ. М. 
въ Сунодальной шип. 1857, въ 8 д. дл. ХХУ— 277, П-—- 
250, 1—541, 445, 285, 225, 545, 260, 565, 405,404, 298. 

1010) Евангемле. М. въ Сунодальной шип. 1857, 
въ 4 д. л. 180 стр. 

1011) Начальное учене человъкомъ, хошящимъ учи- 
о шися книгь Божественнаго Писан!я. М. въ `Сунодаль- 
ной шип. 1857, въ 16 д. д. 21 стр. 


182 УКАЗАТЕЛЬ 


а 1012) Псалтырь слфдованная. М. въ Суиодальной 
шип. 1857, въ лисшъ, 475 л. 

1015) Псалтирь безъ киновари. М. въ Сунодальной 
шип. 18357, въ 4 д. л. 

1014) Псалширь съ киноварью. М. въ Сунодальной 
шип. 1857, въ 8 д. л. 178 стр. | 

1015) Псалширь. М. въ Сунодальной шип. 1857, въ 
16 д. л. 302 сшр. | 

1016) Псалширь учебный съ киноварью. м. въ Су- 
нодальной шип. 1857. 

1017) Мьсяцословъ, М. въ Сунодальной шип. 1857, 
въ 8 д. л. 158 стр. 

1018) Служебникъ. М. въ Сунодальной шиц. 1857, 
въ 8 д. л. 25 спр. 

1019) Часословъ съ киноварью. М. въ Сунодальной. 
щий. 1837, въ 8 д. л. 166 сшр. 

1020) Часословъ безъ киновари. М. зъ Синодальной | 
ши. 1857, въ 8 д. л. 166 стр. 

4024) Минея р М. въ Сунодальной шин. 1857, 
въ 8 да. 

1022) Минел мъсячная въ 12 книгахь. М. въ Суно- 
дальной шип. 1837, въ листъ. 

1025) Молитвословъ. КЖевъ, въ шип. Юевопечер- 
ской Лавры, 1857, въ 12 д. л. 580 сшр. | 

1024) Каноникь. Кевь, въ шип. К!евопечерской 
Лавры, 1837, въ 12 д. л. 214 стр ве 

1025) Каноникъ съ кино арыю М. въ Сунодальной. 
шил. 1857, въ 8 д. д. 

1026) Требныкъ. М. въ о ® шип. 1857, въ 
8 д. л. 210 сшр. 


1027) Чинъ о прим Иновёрцевъ. М. въ Сумодалюе 
ной шип. 1857, въ 4 д. л. 96 стр. 
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1028) Сокращенный ношный обиходъ, М. въ Суно. 
дальной шип. 1857. 

1029) Окшоить въ двухъ часшяхь. М. въ Сунодаль- 
ной шин. 1837, въ лисшъ. 

1050) Ручный мзсяцесловь. М, въ Сунодальной 


_ шип. 2837, въ 12 д. д. 158 сшр. 


1051) Свяшцы, въ #2 д. л. М. въ Сунодальной шип. 
1857. 121 сшр. 

1052) Свяшцы, съ киноварью. М. въ Сунодальной 
шип. 1857, въ 16 д. д. $0 сшр. 

1055) Богородичная Молитва, въ лисшъ. К1евъ, въ 
шии, К!евопечерской Лавры, 18857. 


1054) Алфавишь духовный. М. въ Сунодальной 
шип. 1857, въ 12 д. л. ]Х и 146 спр. 


1055) Поминательная молишва о здрави и спасе- 
ни, о цамяши и осшавлени грёховъ рабовь Вожитъ. 
На Греческомъ и Славянскомъ язык». С. П. Б. въ Суно- 
дальной шип. 1887, въ бол. 8 д. д. 2’ стр. 


1056) Сборникъ, ш. е. нёкошорыхъь молений на 
всякъ день пошребныхь собраше. Кевъ, въ шип. Кево- 
печерской Лавры, 1857, вь 12 д. д. 102 сшр. 


1057) Сборникъ, ш. е. нькошорыхъ моленй на всякъ 
день пошребныхь собране. Клевъ, въ шип. Кеволечер- 
ской Давры, 1857, въ 12 д. л. 202 стр. 


< 


1058) Пашерикь Печерск!М или; Ошечникъ. Юевъ, 
въ шип. Кевопечерской Лавры, 1857, въ лисшъ, 248 сшр. 


` 1059) Проповзди Емископа Кефалонишянина, Ими 
Маняп!я, переведенныя съ Греческаго на Русски языкъ. 
М. въ Синодальной шип. 2 части П — 446, П — 8 въ 
лисшь церковн. печаши, въ 8 д. л. гражданск. печаши, ‚ 
1857, УТ—402, ТУ— 244: стр. 
1040)’ Православное Исиовфдане Взры Пешра Мо-. 
гилы. М въ Синод. шип. 1857, въ 8 д. л. 255 сшр. 


184 УКАЗАТЕЛЬ 


1041) Нравсшвенныя сочинения Святаго Ошца на- 
шего` Василя Великаго. М. въ Синодальной шип. 1857, 
въ 8 д. л. ХХУГ—552 сшр. 


1042) Сочиненмя Ефрема Сирина, въ чешырехъ ча- 
сшяхь. М. въ Синодальной шип. 1857, въ 8 д. л. У— 
167, ХХХИ--154, МУ — 184, П—124_ спр. 

1045) Сокращенный Кашихизись для Священно-и 
Церковно -служишелей, какъ для всегдашняго ихъ знаний, 
шакъ особливо для изученя при вступлени итъ въ 
церковныя должносши, съ прибавлен!емъ мьсиь изь Сло - 
ва Бож!я, правилъ Св. Апосшолъь и Св. Ошецъ, и изъ ` 
Духовнаго Регламента, особливо до Священсшва при- 
надлежащихъ. М. въ Синод. тип. 1857, въ 8 д. д. 84 сшр. 


1044) Сочинен:я Тихона, Епискойа Воронежскаго, 
въ 15 Томахь. М. въ Синодальной шип. 18$7, 1У—194, 
У—192, [У—258, 1У—234, 1" —164, 1У— $16, 1У—552, 
У—3524, 1"— 166, 1252, У—205, У 196, ГИ — 156, 
ЛУ 182, ХУ—286 сшр. 

1045) Изъ сочиненй Тихона Воронежскаго, на- 
ставлен!е всей пасшв®, размышлене и переводы, опи- 
сане его жизни. М. въ Синодальной шип. 1857, въ 18 
д. л. 68 —104 сшр. 

1046) Письма келейныя Преосвященнаго Тихона, 
Епископа Воронежскаго. М. въ Синодальной шип. 1857, 
въ 8 д. ал. ХИ —507 стр. о 

1047) Насшавлене о собсшвевныть каждаго Хри- 
сппанина должносшяхъь. Соч. Преосвященнаго Тихоне, 
Епископа Воронежскаго. Клевъ, въ тип. К1евоцечерской 
Лазеры, въ 4 д. л. 616 сшр. 

1048) Злашое сочинеше Самуила Раввина. М. въ 
Синодальной тип. 1837, въ 12 д. л. УШ —96 стр. 

1049) О покалнм Свяшаго Ошца нашего Амвросия 
Медоланскаго, дзф кпиги. М. въ Сиподальной ший 
1837, въ 6 д. л. ИП Ы—154 сшр. 


# 
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1050) Крашкое Нравоучене Преосвященнато Ми- 
ое `Плашона. М. въ Синодальной тии. 1857, 


‚ эъ З д. д. 8 сшр. 


1051) Свяшаго Аеанас!я, Аржепископа Александ- 
райскаго, Слово о воплощении Бога Слова и о ш®лес- 
номъ Его къ намъ пришестви. Перев. съ Греческаго 
зъ Сарашовской Семинари. М въ Синодальной шип. 
1857, въ 8 д. л. 155 стр.. 

1052) Толкования на Воскресвыя Евангемя на Гре- 
ческомъ языкЪ, въ двухъ Часшяхь. М. въ Синодальной 
шин. 1857, въ 4 д. д. ХШУ—272, П—576. 


1055) Крашкое Поучене , како подобаетъ сшоятши 
зъ церкви Божей во время службы. (Собранное. изъ 
книгь Учишелей Церковныхъ, въ 24 д. л. 58 стр. 


1054) Два Поучишельныя Слова именишаго Пропо- 
въдника Герузалема: 1) о шомь, чшо Хрисппане обя- 
заны преимущесшвенно пещись въ сей жизни о вфчно- 
еши; 2) въ день Вознесения Господня о. небь п в5чномъ 
бдлаженсшвь. Съ Ньмецкаго перевены Епископомъ Аа- 
рономъ. М. въ шип. Хавскаго, 1857, въ 8 д. л. 112 стр. 


1055) Бесьда двое. Г. В. Сковороды. Издано по 
распоряженню ИмикрРаАТорРСКАГО Человёколюбиваго 
Общесшва Московскаго Попечишельнаго Комитета. М. 
въ шип Рьшешникова, 1857, въ 8 д. л. 50 стр. 


1056) Рьчь, говоренная, Филарешомъ Митроподи- 
шомъ Московскимъ, ГосудАРЮ ИмпЕРАТОРУ предь 
всшуплешемь въ Успейски Соборъ, Окшября 27 дия, 1857 
года. М. въ Сунодальной шип. 1837, въ 8 д. д. 1 сшр. 


1057) Рьчь, говоренная Филарешомъ, Митрополи- 
шомь Московскимъ, предъ вступленемь Его Имцера- 
порскаго Высочесшва Насльдника Цесаревича м Ве- 
ликаго Князя АЛЕКСАНДРА НиколлЩщевичха вЪ Успеи- 
ский Соборъ, [юля 24 дня 1857 года. М. въ Сушодаль-. 
пой шип. 16857, въ 8 д. д. 5 стр. | 
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1058) Рьчь, говоренная Филарешомъ, Митшрополи- 
шомъ Московскимъ, предъ вситуплен1емъь Его же Импе- 
рашорскаго Высочества въ Свяшо-Троицкую Сергчеву 
Давру, Авгусша 2 дня 1657 года, въ 8 д. л. В стр. 


1059) Рьчь, говоренная Филарешомь Мишрополи- 
шомъ Московскимъ предь вступленемь Ея ИмпЕРАТОР- 
скаГгО ВЕЛИЧЕСТВА ГоСУДАРЫНИ ИмИкРАТРИЦЫ А лкКСАН- 
АРЫ Окодотровны въ Успенсюми Соборъ, Авгусша 4 
дня 4657 года. М. въ Сунодальной тип. 16$7, въ 8 
д. д. 2 сшр. | 


1060) Слово на освящене Храма Святыя Равно- 
зпостольныя Мари Магдалины въ градской больниц, 
Голя 22 дня 1855 года, говоренное Сунодальнымъ Чле- 
`’ иомь Филарешомъ, Митшрополишомь Москоускимъ. С. 
П.Б. въ шии. Минисшерсшва Внушреннихь Дёлъ, 1857, 
въ 8 д. л. 16 сшр. 


1061) Слово въ Недьлю Ва!и, въ Чудов Монасшырь, 
_ Марша 22 дня 1825 гола, говоренное Синодальнымъ 
Членомъь Филарешомъ, Мишрополишомъ Московскимъ. 
С. П. Б. въ шип. Минисшерсшва Внушр. Длъ, 18357, 
въ 8 д. л. 14 стр. 


1062) Слово при вступленни на пасшву №евскую, 
произнесенное въ Клево-Софийскомь соборз, 27 Гюоня 
1857 года, Синодальнымъ Членомъ Преосвященнымъь Фи- 
ларешомъ, Мишрополишомь Юевскимь и Галицкимъ. 
Кевъ, въ шип. К!евопечерской Давры, 1857, въ 8 д. д. 
14 стр. 

1065) Бесёды на 5, 6 и 7 га. Евангелисша Маш - 
оея. М. въ Синодальной шип. 1837, въ 8 д. л. 208 стр. 

1064) Слово при всшуплени на К№евскую пасшву, . 
произнесенное Преосвященнымь Филарешомъ, Мишро- 
полишомь Кевскимъ и Галицкимъ. Клевъ, въ шип. Кс- 
вопечерской Лавры, 1857, въ 8 4. д. 16 сшр. 


. 1065) Бесфда, говоренная Сунодальнымь Членомъ 
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Филарешомъ, Архепископомъ Яроблавскимъ и Росшов - 
‚ вкимъ. С. П. Б. въ шин. Минисшерсшва Внупреннихь 
Длъ. 1857, въ 8 д. л. 14 сшр. 

3068) Поучительныя (Слова я Р+чи, говоренныя 
Кирилломьъ, Архепископомь Подольскимь и Брцялав- 
скимъ къ Подольской пасшв®. Издане второе. М. въ 
Синодальной шип. 1857, въ 8 д. д. $50 стр. 


1067) Поучишельныя Слова м Рёчи къ Вятской 
пасшв®, говоренныя Кирилломъ, Епископомъь Вяшскимъ 
м Слободскимъ. Издание четвершое, дополнеклое. М. 
въ Синодальной шип. 1857, въ 8 д. д. 412 стр. 

1068) Слово въ день Сошесшвая Свяшаго. Духа, 
говоренное Ил1одоромъ, Епископомъ Курскимъ и Бфл- 
городскимъ въ Знаменской Архерейскаго дома церкви, 
1854. С.П. Б. въ шип. Мин. Внутр. Дёлъ, 1857, въ 
8 д. л. 15 вшр. ы 

1069) Поучене, произнесенное Иллодоромъ, Епи- 
скопомъ Курскимъ и Бългородскимъ, по случаю обозрь- 
ня Епархи въ городь Рыльскв. С. П.Б. въ шип. Мин. 
Внутр. Двлъ, 1857, въ 6 д. л. 14 стр. 


1070) Собраше Словь на дни шоржесшвенные, 
говоренныхь Кевской Академи Рекшоромъ, Архиман- 
дришомъ Иннокенпиемъ. Клевъ, въ шип. К!евонечерской 

Лавры, 1837, въ 8 д. л. 247 сшр. 


1071) Собран!е слоръ, Бесфдь и Рьчей на разные 
дни и случаи, произнесенныхь Юевской Академ!и Рек - 
шоромъ , Архимандришомь Иннокенппемъ. Томъ |. К. 
въ шип. Кевопечерской Лавры, 1837, въ 8 д. л. 256 сшр. 


| 1072) Начальныя упражненя въ проповздани Слова 
Божия подъ руководсшвомъ НасшавниковЪ, посвящаемыя 
_ Юевскаго Николаевскаго первокласнаго монасшыря 
Архимандришомъ Авксенпиемъ. С. П. Б. въ ший. Сиъ- 
гирева и Ко, 1857, въ 8 д. д. 65 сшр. 
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1075) Слово въ день Архистшрашига Михаила и 
Тезоименитсшва Ихьъ Имперашорскихь Высочесшвъ 
Благовёрныхь Государей и Великихь Князей Михлилл 
Николлевичда и Михлилда ПАВЛОВИЧА и праздиикъ 
всьхъ Россискихь Орденовъ, говоренное въ 1856 году 
въ С. Петербургскомь Казанскомъ Соборь, Кевскаго 
Николаевскаго первокласнаго монасшыря Архимандри- 
помъ Авксенпиемъ. С. П. Б. въ шиц. Се. и К°. 
1857, въ 8 д. л. 25 стр. 


_ 1074) Слово, произнесениое въ Москвё въ Приход- 
ской Церкви Положеня Ризы Господней, Ноября 9 
18$5 года, при погребении Коммерщи Совъшника и раз - 
ныхь орденовъ Кавалера Михаила Ивановича Тишова, 
Архимандришомъ Донскаго монасшыря @софаномъ. М. 
въ Синодальной шип. 1837, въ 8 д. л. 15 сшр. 


1075) Рьчь, геворенная` воспишанникамъ Коммер- 
ческаго Училища, окончившимъ курсъ учен!я, при ош- 
крышомъ воспишан!и, Законоучишелемь Магисшромъ 
Богословя, Соборнымъ Теромонахомъ Плашономъ, Де- 
кабря 19 дня, 1856 года. С. П. Б. въ шип. Иверсена, 
1857, въ 8 д. л. 10 сшр. 

1076) Поучишельныя слова и рфчи Прошо{ерея Ва- 
силля Бажанова. Издане вшорое. С. П: Б. въ Военной 

шип 18357, въ 8 д л. 275 сшр. 

1077) Слово, говоренное въ Церкви Пашрошиче- 
скаго Институша по случаю выпуска шамошнихь Бла- 
городныхь Воспишанницъ, Сшаршимъ Законоучителемъь 
при семъ Заведен!и, Казанскаго Собора Прошоереемъ. 
ИмпеРАТОРСКОЙ Россской Академи Дъисшвишель- 
нымъ Членомъ Кавалеромь Пешромъ Мысловскимъ, 
Февраля 2 дня 1857 года. С. П. Б. въ шип. Военныхъ 
поселени, 1857, въ 4 д. л. 17 стр. 

1078) Поучишельныя слова, говорениый въ Косшром- 
скомъ Успенскомъ Собор и въ другихь мёсшахъ, Ко- 
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стромскаго Успенскаго Собора Прошоереемъ и Кава- 
леромъ Таковомъ Арсеньевымъ, бывшемъ въ Смоленскомъ 
Кадешскомъь Корпусь съ 1815$ по 1 Шюля 1824 года За- 


` коноучишелемъ, съ приложенемъ нёкоторыхъ Рёчей. М. 


въ Сунодальной шип. 1857, въ 8 д. дл. 308 стр. 


1079) Шесшнадцашь крашкихь Рьчей о главнЪй- 
шихь исшинахь Ссвященнаго Писания. С. П. Б. въ 
шип. Иверсена, 18357, въ 12 д. л. 40 стр. 


1080) Послёдняя Проповздь Пасшора Адама Хри- 
сппана Павла Кольрейфа, говоренная въ Великую Пяш- 
пицу 1836 года, присовокупленлемъь крашкаго извёсппя 
о его жизни. Переводъ съ Нёмецкаго. М. въ шип. Уни- 
версишешской шии. 1857, въ 8 д. д. 28 стр. 


1081) Сокращенныя` правила монашескаго жипия. 
М. въ Синодальной шип. 1857, въ 12 д. дл. 41 стр. 


1082) Разсуждене, въ кошоромъ излагается учен:е 
Ошцевъ Церкги первыхь шрехъ вВковъ Хрисппанства 
о Божесшв Сына Божия, сочиненное Сшудентомъ Мо- 
сковской Духовной Академи Аеонас!емъ Ефимовскимъ. 
М. въ Синодальной шип. 1857, въ 8 д. л. 90 сшр. | 

1085) Историческое разсуждене о посшахь Пра- 
вославной Восшочной Каволической Церкви. 'М. въ 
Синодальной тип. 1557, въ 8.д. л. 72 стр. 

1084) Разговоръ Хриспианина съ невёрующимъ о 
воплощении Сына Бож!я Писуса Христа и оправдани 
человфковъ чрезъ Въру въ Него. Сочинене Архимандри- 
ша Паисля. М. -въ шип. Н. Степанова, 1857, въ 12 д. 
л. 78 стр. | и 

1085) Письма о Богослужени Восшочной Каеоли- 
ческой Церкви. С. П. Б. вь шип, Ш Отдфленя Соб- 
сшвенной Е. И. В. Канцелярии, 1837, въ В д. д. 448 стр. 

1086) Дни Богослуженмя Православной Грекорос- 
сиской Церкви. С. П. Б. въ шип. Вньщней Торговли 
1857, въ 8 д.тл. 580 сгр. 
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1087) Дружескй разговоръ о душевном мирь Г. 
В. Сковороды. Изданъ по распоряжешю ИмпЕРАТОР- 
склго Человьколюбиваго Общесшва Московскимъ По- 
печишельнымь Комишешомъ. М. въ шип. Рьшешникова, 
въ 8 д. л. 94 сшр. 

1088) Крашкое объяснене Церковнаго Устава. М. 
въ Синодальной шип. 1857, въ 12 д. л. 25 сШр. 

1089) Просшранный Кашихизись Митрополиша 
Филарета. М. Синодальной шни. 18$7, въ 12 д. л. 158 
сшр. 

1090) Начашки Хрисппанскаго чтения. М. въ Си- 
нодальной шип. 1857, въ 12 д. л. 7$ сшр. 

1091) Желане. Взяшо изъ книги: Сокровище ду- 
ховное. Сочинене Тихона, Епископа Воронежскаго и 
Елецкаго. С. П. Б. въ шин. Иверсена, 1857, въ 12 д. 
д. 12 сшр. 

1092) Поучишельный разговоръ о суешиомъ упо- 
вани. Издаве трепие, исправленное. С. П.Б. въ шин. 
Иверсена, 1857, въ 12 д. л. 50 сшр. 

1095) Урокъ нерадящимь 0 своемъ спасеши. Изда- 
не первое. С. П. Б. въ шип. Иверсена, 1857, въ 12 
д. л. 27 сшр. 

1094) Пища для ума и сердца или собране Хри- 
спианскихь размышленй, въ двухъ часшяхь. Переводь 
съ иностраннаго. С. П. Б. въ шип. Коншоры журнала 
общеполезныхь свфдьний, 1857, въ 6 дел. 517 сшр. 

1095) Три разговора Священника съ прихожанами 
о исшинномь пуши ко спасению. Издаше шрепие. С. 
П. Б. въ шип. Иверсена, 1857, въ 16 д. л. 42 стр. 

1096) Увъщане уповающимъ’' на свою правду. И?з- 
даше шреше. С. П.Б. въ шип. Иверсена, 1857, въ 12 
д. д. 20 спр. 

1097) Училище благочеспия или примфры Хриси- 
анскихь добродвшедей, выбранные изъ жипя Святых. 
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Ч. ПШ, ту, Уи\1. Игдан!е пяшое. С. П. Б въ 
шип. Глазунова, 1837, въ 8 д. л. 458 етр. ы 

1098) Умираюций разбойникь и умирающий Спа- 
сишель С. П. Б. въ шип. Иверсена, 1857, въ {6 д. д. 
20 сшр. | 


1193) Билешы или маленькая лева, образець для 
дётей. С. П. Б. въ шип. Иверсена, 1857, въ 16 д. л. 
$1 сшр. 


1100) Арабъ слуга или , высш благодаши. Исшин- 
ное происшесшве. Трепие издане. С. П. Б. 1857, въ 
12 д. л. 40 стр. 


1101} Тосифъ върный рабъ и добрый Хрисппанинъ. 
Исшинная повфсшь. С. П. Б. въ шип. Иверсена, 1857, 
въ 12 д. д. 45 стр. 


1102) Машенька, или благодать Божя видна въ 
каждой вещи. С. П. Б. въ шип. в. 1857, въ 12 
д. л. 17 сшр. — | 


1105) Путпешесшвенникъ и вдова. С. П.Б. въ шип. 
Иверсена, 1857, въ 12 д. л. 17 сшр. 


1104) Бъдная и больная Аннушка. Истинная по- 
въсшь. Первое издание. С. П. Б. въ тип. Иверсена, 
1857, въ 12 д. л. 17 стр.. 


1105) Ушьшене въ смерши кровныхь и милыхъ 
сердцу. Разговоръ между брашомъ и сесшрою. Переводъ 
съ Ангмискаго. С. П. Б. въ шип. Воробьева, въ 8 д. 
л. 48 сшр. 

1106) Разговоры между двумя женщинами Пешро- 
вою и Семеновою. Первое издаше. С. П. Б. въ тип. 
Иверсена, 1837, въ 12 д. л. 22 сшр. 


1107) Жизнь Ивана Гармсена, бфднаго сирошы въ 
Голланди. Истинная повзсшь. С. П. Б. въ шни, Ивер- 
сена, 1857, въ 12 д. л. 20 стр. 

< : 
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1108) Счасшливый семейный кругь. Исшинное 
происшесшв1е. Издане вшорое. С. П.Б. въ шии. Ивер- 
сена, 1857, въ 12 д, л. 18 сшр. 

1109) Жизнь Вильгельма Келли. Назидательная по- 
въсшь. Издание пяшое. С. П.Б. въ тип. Иверсена, 1857, 
въ 16 д. л. 55 стр. 

1110) Повзсшь о Новозелаидской дёвушкь Шлиса- 
вешь. Издан!е вшорое. С.П Б. въ шип. Иверсена, 1857, 
въ 12 д. д. 12 стр. 

1111) Все къ лучшему. С. П. Б. въ шип. Иверсена, 
1857, въ 8 д. л. 24 сшр. 

1112) Польза ошъ пьянсшва и правила, какъ оной 
досшигать можно. С. П. Б. въ шип. Иверсена, 1857, 
въ 16 д. л. 19 стр. 

1115) Ньчшо для безграмошныхъ. С. П. Б. въ шии. 
Иверсена, 1857, въ 12 д. л. 25 сшр. 

1114) Хрисппанское увфщан!е помъщицы къ сво- 
имъ поселянамъ. М. въ Университешской тиц. 1857, 
въ 8 д. л. 4 стр. 

1115) ГеЦгез зиг [ез осез Фуштв 4е ГЕбИзе 4’О- 
епт, 1-ёге Пугазоо. С. П. Б. въ шип. Коншоры жур- 
нала общеполезныхь свъдьши, 1857, въ 8 д. л. 77 сшр. 


у. Исторёл. 
а) Священная. 


1116) Священная История для дьшей, выбранная 
изъ Новаго и Вешхаго Завфша Анною Зонтагъ. Ч. 1 
и П, въ 8 д. л. 818 стр. ” 

1117) Священная Исторя Вешхаго и Новаго За- 
вьша, сосшавленная Иваномъ Гурьяновымъ. М. въ шип. 
Лазаревыхь Инсшитуша Востшочныхь языковъ, 1857, въ 
12 д. л. 72. стр. 


® 
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1118) Начершане Церковной Исшор!и Преосвящен- 
ваго Иннокенпия, М. въ Сунодальной шип. 1857 ‚ въ 8 д.лз 

1119) Сшо двадцашь четыре Священныхь Истор!и 
мзъ Вешхаго м Новаго Завёша, собранныя А. И. съ 
присовокупленемъ къ каждой Исшор!и крашкихъ поуче- 
ии и размышлен!и, съ каршинами, въ 2 часшяхь въ 
одной киигв, иждиветемъ братьевъ Кузнецовыхъ. Изда - 
не шрешие, исправленное. М. въ Универсишешской пгип. 
1857, въ 8 д. л. Въ 1 Ч. 208 стр. во 2 Ч. 182 сшр. 

1120) Крашкая Церковная Исшорзя съ крашкимъ 
Кашихизисомъ, Мишрополиша Филареша, церковными 
и гражданскими лишерами напечатанная. М. въ Суно- 
ААЛЬНОЙ шип. 1857, въ 12 д. л. 75 сшр. 

1121) Жипие Преподобнаго Васимя Новаго, спи- 
ванное Григоремъ, ученикомъ его. Клевъ, въ шип. Ке- 
вопечерской Лавры, 1857, въ 8 д. л. 58 стр. 

1122) Жипе Святаго Григор, Аркепископа Оме- 
ришскаго. Кевъ, вь шип. Юевочерской Лавры, 1857, 
въ 8 д. л. 53 стр. | 

1125) Жипие Свяшаго Шоанна Милосшиваго, Па- 
шр!арха Александр!йскаго. Кевъ, въ шип. К!евопечер- 
ской Лавры, 1857, въ 8 д. д. 27 стр. 

1124) Жипие Св. Нифовша, Епископа Консшан- 
шинограда Кипрскаго. Юевъ, въ шип. Кевопечерской 
Чазры, 1837, въ 8 д. л. 27 сшр. 

1125) Жишие Св. Павлина Милосшиваго, Епископа 
Ноланскаго. Юевъ, въ шип. Клевопечерской Давры, 1837, 
въ в д. д. 6 стр. - 

1126) Жипия и чудошворен!я Зосимы и Саввапия, 
Соловецкихь Чудотворцевъ, и сошрудвика ихь Инока 
Германа. М. въ Сунодальной шип. въ 4 д, д. 104 сшр. 

1127) Жипие Преподобнаго Ошца нашего Иса, 
Епископа Ростовскаго, страдаше Свяшыхъ мученикъ 
Феодора и Шоанна, повфсшь о смерши Блаженнаго Кон- 
сшаншина Мишрополиша КЮевскаго и ублеше Блажен- 
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наго Игоря, Киязя Черниговскаго и Кевскаго. С.П.Б. 
въ Сунодальной шип. 1857, въ 9 д.л. 24 сшр. церк. печ. 


1128) Жите Преподобнаго Ошца пашего Нифон- 
та, Епископа Новгородскаго м Преподобныя Машери 
нашея Евфросинам дёвицы, Игумен1и Обишели Свяшаго 
Спаса въ Полоцкё. С.П. Б. въ Сунодальной шип. 1857, 
въ & д. л. 25 спр. 

1129) Убене Свяшаго Благовзрнаго Царевича 
Князя Димишрая Московскаго и всея Россш Чудошвор- 
ца. С. П. Б. въ Сунодальной шип. 1857, въ 8 д. л. 40 
сшр. церков. печати. 


1150) Жипия иже во Святыхь Ошець нашахъ Пе- 
шра, Алексая и оны, Митрополитов» Кевскихъ им всея 
Росс:и Чудошворцевъ. С. П. Б. въ Сунодальной шип. 
1857, въ 8 д. л. 50 стр. 

1151) Житие Преподобнаго Серг!я, соч. Митропо- 
лиша Платона, церковными лишерами. М. въ Сунодаль- 
ной шип. 1857. 58 стр. 

1152) Жиние Преподобнаго Сергя, соч. Митропо- 
лита Филареша, граждан. печаши. М. въ Сунодальной 
шип. 1857. | 

1155) Описаве жизни и подвиговъ Преосвященнаго 
Тихона, Епископа Воронежскаго и Елецкаго. С. П. Б. 
въ шип. Глазунова, Смирдина и КО, 1857, въ 8 д. л 
110 сшр. 


1154) Жизнеописание Амамя Гаель С. П. Б. в% 
шип. Цверсена, 1857, въ 12 д. л. 18 стр. 


1135) Сашориз А1]рБаБейсо- СЬгопо]орлсив $. 5. 
Есфешае Ра!гит, зсг!рогат Ессезлависогит, АпиёН- 
шт шт ОгешаНз, лам Осс:Чеща!в пес поп Гтрегако - 
гит Кошапогит Наегейсогит ес. её СЬмзиашещЕ 11 - 
сипафаз издие а4 зесиат Чесипат дизгат. Асседи 
СЬгопоах! СопсШогиш, аб Есс]ема Огфодоха гесе- 
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р'огит. Ша озом тугопитм Пиегалагае Есс]езлазисае, 
еф1 Ам АгсЬ!таодгиа Ащфапазтиз, В!азапвоз1з бепиоаги 
Весгог. С. П. Б. въ шип. '. Иверсена, 18857, въ В д. л. 


21 сшр. 


Ь) Всеобщая. 


11356) Руководство къ первоначальному познанию 
Всемрной Исшор!и. Сочинене Фольгера. Переводъь съ 
Нумецкаго. С. П. Б. въ шип. Иверсена, 1857, въ 8 д. 
д. 558 сшр.. 


` 1157) Философская Исшория Тудеевъ, со времени 
упадка племени Маккавеевь до нашихъ временъ. Сочи- 
нене Капефига, удосшоенное преми Французскаго 
Инстишута. Перевель съ Французскаго Констаншинъ 
Пуговинъ. Ч. Ги П. С. П. Б. въ шип. Депаршаменша 
Виьшней торговли, 1857, въ 8 д, л. 296 сшр. 


1158) Исшорическое описане Глинской Богоро- 
АИЦКОЙ Пустыни ‚ сосшоящей въ Курской Епархми и 
Губерыи, въ Пушильскомъ Уёздь, сосшавленное Никола- 
ем Самоиловымъ, сосшоящаго подъ Высочайшимъ 
покровишельсшвомь Общесшва Исшор:ы и древносшей 
Россйскихь соревноващелемь, ч, 1. С. П. Б, въ шип. 
‚ Сиъгирева, 1587, въ 8 д. л. 27 сшр. 

1159) Исцорическя извзспия о Костромскомъ 
врюроклассномъ Богоявленскомъ монасшыр® съ ХУ по 
ХХ въкъ. С. П. Б. вь шип. Иверсена, 1857, въ 8 д. 
л. 84 сшр. | 

4140) Описаше Косшромскаго Успенскаго собора, 
учрежденнаго по Высочайшему повельнню въ 1856 
году. Каеедральнымъ. Составленное въ 1829 году Про- 
то!ереемъ онаго собора и Кавалеромъ [аковомъ Арсень- 
евымъ, а нынв вновь исправленное. М. въ Синодальной 
шип, 1857, въ 8 д. л, 95 стр. 
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1141) Историческое и шопографическое описаше 
мужескаго общежишельнаго монасшыря Свяшаго Чудо- 
шворца Николая, что на Пфснош, съ присовокуплен! - 
емь Усшава его и чиноположемя. Сосшавлеио изъ 
записокъ покойнаго К. ©. Калайдовича, иждивешемъь 
благошворителей въ пользу монастыря, съ приложен! - 
емъ вида и плана монастыря сь дачею. М. въ Универ- 
сишетской тип. 1857, въ 8 д. л. 149 стр. 

1142) Описаше града Божия Терусалима и Свяшыхь 
въ немъ и близъ его находящихся, въ кошорыхъ совер- 
шались различныя события для рода человфческаго спа - 
сишельныя. М. въ Универсишешской шип. 1857, въ 8 
А. л. 88 сшр. | 


УГ. Путешествя. 


1143) Путешесшве по Свяшымъ м$стамъ Русскимъ. 
Троицкая Лавра, Ростовъ, Новый Терусалимъ, Вала- 
амъ. Издане вшорое. С. П. Б. въ шип. Ш Ошд. Соб- 
сшвенной Е. И. В. Канцеляри , 1657, въ 8 д. л. 148 
стр. 

1144) Пообхиуутарои } пеоеубафй те бас 
л0480е Лг00уба и ха? пабцуе Пафоабт ус, би»- 
3:9850% иёу’ 16 побтои ларё той пахобо о ую- 
тотои доу хайарабу тои пазайои ха} Гоодихои 
тадои `Кифои Хоиса»доу той &х пооцоф, #01 
д пада» дгитёоо», дли Ас 920019=10% каф по4- 
Аа; пообдуха ёпаибиь Эёёоа ёхдЕдотаь 16 фе, 
флабтабйа иёу той пазеботатои Теродёои Чох:- 
глбхотои Ос«бобои дапату 0 ф\дощию той 
гуниооаВеотатои Кироу Геоойои хатгу хоота 
`Елтобпои той пазайои Гафои, съ просовокупле- 
немъ поршреша `Аеонася Патраарха [ерусалимскаго, 
шакже видовъ и плановъ разныхь священныхь мёсшъ я 
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зданий Терусалима. М. въ Универсишешской шип. въ 4 
д. дл. 156 стр. 


УП. Смсь. 
1145) Обозрьне предмешовъ, назначенныхь для 
ошкрыпия Студентовь С. Пешербургской Духовной 
Академи по случаю окончания двёнадцатаго учебнаго 
курса. С. П. Б. въ шнпг Министерсшва Внушреннихъь 
„Двлъ, 1857, въ 8 А. д. 16 стр. 
1146) Программа публичнаго испышаня Студен- 
шовъ Кевской Духовной Академии по случаю окончан!я 
УШ учебнаго курса. Кевъ, въ шип. Юевопечерской 
| Лавры, 1857, въ д. л. 5 стр. 
1147) Объявлене `© книгахъ духовнонравсшвеннаго 
содержашя, продающихся въ книжной лавкв К. Мейера. 
С. П. Б. въ шип. Иверсена, 1857 (сшр. не показ.). 
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ВНОВЬ ВЫХОДЯЩИХ Ь КНИГ, 


ГЕНВАРЬ 1858. " 


1. 4збуки. 


1) Теорвз Руссьаго языка, сосшавленпая Григор!емъ 
Мясофдовымъ. Часть [, о буквахъ, соеднвени ихъь въ 
слово, чтеши и письмь, или букварь. М. въ шип, Лаза- 
ревыхь Ипсшишуша Восшочныхь языковь, 1857. 64 
сшр. 11-89. 

2) Объяснеше двухъь способовь обучашь чшенно 
посредсшвомь машины, М. въ шип. Смирвова, 1857. 
12 сшр. 11-169. 


И. Грамматики. 


‚ 8) Росайская Грамкапшка, съ присовокупленемъ 
Шмшвческихь, Празыль , изданпая для обучен!я юпоше- 
сшва, Яковомь Пожарскимъ. С П. Б. зъ шип. И. Гла- 
зунова и К®, 1857. 69 сшр. 11.89. 

4) МопуеПе } бгааа1ге (гапсазве, зиг чо р!ап 1г68* 
шёфофаце, ауес 4е рошЬгеих ехегс!сез Ч’ог\БоргарВе, 
де зушахе ‚её 4е ропсааноп, игба 4е поз меШецга 
арлецга © ФаиЬив» Чаи» Гогаге 4ез геев; раг М. 
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№ в], Тпзресецг-рёпёга| де ГОюичегаие , СБеу. 4е в 
16 р1оп 4’Боппеце, её М. Сварза!, ргоеззеиг 4е ргат - 
шаге рёпёга|. Опугаре п8 аа гапр Чез Нугев с1а551иез, 
адор\ё ропг 16 Мсоёз МА йгей, М оо Газаре ем 
а0(0г{56е роиг 1а Ма!зоп Воуайе 4е Заю!-Оею!. Сгат- 
шаге, Мы въ шип. ему форревыть 4858; 450 
сшр. п. 122. 

5) Сгавиахге [гапсазе а еп (аатание 
ехегс1зез ассотразпёе 4е 1юиЕ се Чи! решу асИиег ацх 
сошшепсапв [а соп]ира1зоп 4е ощез ]ез. езрёсез 4е хегЬез, 
еп [е5 етр]оуап! 10щ}0иг ам 1етрз сопуепае; вши! ди 
уосаБща!ге Че 10 |ез уегЬез ивие]8 ауес |а гадисиоп 
ди ргёгепе 4е |еог :1ойпиЙ еп Виззе, еп АПЦешапд © 
еп Апз[а13, её ди О1споппате 4ез Ботопущев 1гадиие 
еп Виззе Чапз |еигз Я16гетев уссерйопё раг СЬ. 4е 
‚ 51. НЦате, амеог 4е 1а Сгатшаше еп $6 |есопз а 
Газаре 4ез Виззез; 4и Сапеуаа МёШод!аае её СЬгопо- 
1орие 4е Пибгааге Апс1епое её шодегпе, 4е4!6 & 1а 
}ецпеззе Визбе; её 4е 1а ВЬёюг1 це 4ез }ециез регзопоев 
ЧЕЧ1ее а 5. А. 7. Мадате 1а Сгатде ОЭисБеззе А]ехап4га 
№:со]аётпа. 2 6Ч100, зорпеизетете соггобе & $1. Ре- 
чегёБоигр. СБе»х Е4. ВеШлаг@ её С. ыы 
1858. 99, 56, 48 сшр. 10-85. 


Другл пособл кз ипленйю лзыхковв. 


©) Тье ЕорзЬ чгапз]аюг, Бес а веесцов о( 
ресез ог згап Чайор Гот ЕнеНзЬ имо РгепсЬ ог Виза. 
Ву Т. Соагд. М. въ шип. Семена, 1837. 94 сшр. 10-89. 


_ ТУ, Жииги дзя Оттскаго там. 
7) Нервая пища для рождиющьгося ‘уми добры 


дътей. Ргепиеге впоиггииге роче Гегргк `патаяоз 48 
Бопз епт. Егме МаЪгиоо Г@г беп У инеБ ей Увг: 


зао ршег Клодег. М. въ шип. Селивановскаго, 1858. 
155 сшр. 10'46°9...... | 

8) Моей малюшкь, квига въ пользу воспишан!я дв- 
шей, сочинены. Алексанира Греня. Издяла Софья Гренъ. 
Изданзе второе, исправленное. С. П. Б. въ шип. Газен- 
бергера, 1857. Х, 156 сшр. 12. | 

9) Древнаа Исшоря дла юношесшва. Сочинене 
Ламе, Флери. Переводъ. съ Французскаго. С. П, Б. въ 
шип. И. Росс. Акад. 1858. 156 стр. ш-8 пав. 

’ 10) Парижсек:Ш оовъса, или пуши Провидьшя неис. 
цовфдимы ‚ вовёсшь въ двфнадцаши главахъь, съ 10 кар- 
_ шанками. Переводъ съ Французскаго. М. въ шип. Сше- 
панова, 1858. 242 в П стр. т-165. йа 

11) Те реш ТЬбахе епбаппо. Егбопез А ]а Уецпевзе. 
$4. РеегзБоигя. Цирг. де С. УЛепЬдЬег, 1857. 58 стр. 
19-85, 


У. Словескость. 


‚а) Собраня сочинении: 


12) Стихотворения Владимра Бенедикщова. Вмо- 
рая книга. С. П. Б., 1838, въ щим. Неймана и Ко, 107 
стр. 1-8. 
_ 18) Подное собраще сочиненй Д. И. Фонъ-Визина. 
Издаве второе. М, въ шип. Семена, 1858. 229 сшр. 
149. 


Ь) Спихошворен я лирическаго рода: 


14) Новзйш!& пъсевникъ, или собравс Русских 
пъсенъ в романсовъ, С. П. Б. въ шип. К. `Вингобера , 
1858. 115, У стр. ш-12. 

15) Юаз УУеренсви, Ога1огат топ Аириз: Аре|, 
10 Мик сезе12ё уоп ЕмефгсЬ ЭсБпе! ег. $+. Реегз- 
Ъоигр. 1858, въ шип. Ш Ома, Соб, Е. И. В. Капц. 
25 сшр. 2.89, — 
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(‘ря + *” р. "1 ми ще - 


с) _Сшихошворен{а ОВС Ш Вова шельн ато. ‘рода: 

16) Басви Ивана Хемвицера, въ шрехъ книгахь, 
съ поршрешомъ Автора м каршинами. Издаше А, Кузнс- 
цова. М. вь шип. Сыпрнора, а те и 228 сшр. 
11-240, | 

17) Повфсши въ сшихахь М: "Павлов, © п. Б. въ 
шип. Ими. Академ!н Наукъ, 1858. 94 стр. 10-125. 

18) Фантастическое `Зёркало, въ’ шушочио'- сётири- 
ческихь стихахь. М. въ шип. „Лазаревыхъ Института 
Восшочныхъ языковъ, 1858. 24 ств пп. 12°. Г 


- 9)  Драамашическии сочимен{и: 1 


19) Новый Ньмецк:й Театръ. Часшь’ ‘первёя. 1) 
° Можь и Правда, 2) Невфста изъ Столицы. С. Й. Б. 
1858. 222 сшр. т.8. 

20) Воскресенье въ Марьиной рощв; интермедя въ 
1 двисшви, съ принадлежащими къ ней хорами и шан-. 
цами. М. въ шип. Степавова, 1858. 52 стр. 1-89. 

21) Маскерадъ въ льшнемъ клуб®, или ни то, ни 
сё, для разъфзда карешъ, ке водевиль и не балешьъ, съ 
куплетами и шанцами, съ Французскаго Дм. Ленскимъ. 
М. въ. шип, Степанова, 1858. 56 стр. п -89. 

22) Два Эдмонда, водевиль въ’ одномъ  дьйсшвуи, 
передвланный съ Французскаго И. А. Аничковымъ. М. 
въ шип, Кирилова, 1857.. 74 сшр. т.8°. 

25) Невъста подъ замкомъ, Комедия - водевиль въ 1.-мъ | 
_ дьйсшвш. Н. Соколова. М. въ шип, Степанова, 1858 
100 сшр. т-12°. | | | 

24) Карлъ смёлый. Большая Опера въ четырехъ 
дъисшвяхъ. Сюжешъ заимсшвованъ изъ романа Вальтеръ- 
Скошша съ сохрапещемъ всей музыки извзсшной Оперн: 
Вильгельмъ - Телль изъ Россини, Р. Зотова, С. П. Б. въ 
шин. И. Глазунова. и Ко 1857. 76 сшр. шт-8°. 


ти ЗА 8 
| 25) Миранда или кораблекрушене. Валешть иьтрехь 
картанахъ. С. П. Б. въ тив. и. ее и Ко, о 
18 сшр. 11-80. | 
26) Мгаода оц ]е В ВаПее еп #то!з а еаих. 
5. и. въ шип. И. Глазунова, 1838. 16 стр. 
0-85. 


е). Разные сочинения: 


® 


27) Патидесятильте Заслуженнаго Профессора, 
Академика, Дзиствишельнаго Сшатшскаго Сов®шника и 
Кавалера, Петра ’.Андресвича: Загорскаги. С. П. Б. ль 
тип. Имп. Рос. Акад. 1858. 55 етр. т-8°. 

28) Живописпое Обозрьме. Томъ ЦЕ, ‘лисшъ 21 — 
24 съ 161 по 192 смр. т-49. - 

29) Атапасв 4:8 В разсВеп щадЕ-ТЬемегв. Не: 
гаизредеБет топ [еоро!4 5атапи. 1857, вь шин. Гек- 
кера. 64 стр. зп -16. | 

50) 56БИ&, гесией гюёди 4е МопуеНев, согцев, зсё пез — 
`Ч:тегзев, шЫеаих Че тоешгз ес. ес; раг ‘мае Зосле!е 
‚ 4е Пиёгмемга. Оцугаре риБНМЁ аи ргой\ 4’ипе потЬгецзе 

ашШе @’огрвеНоз еп Баз-аре. 1-ге Рагие. 5% Рёсгь- 
и 1858. 211 тр: 10. 8°. о 


1) Г Повъеши и Романы: 


$1) Сердцё м думка; Приключение. Соч. А. Вельш- 
мана, въ четырехь часшяхъ. М. въ шип. Степанова, 
1658. 192, 174. 177 и 175 сшр. 3ш-129. | 

$2) Съдина въ бороду, а бъЪсъ. въ ребро, ван каковь 
женихъ? ромайъ сочнненя Поль де Кока; Нер. съ Фран. 
М. въ шип. Евревпова, 1858. 270 стр. ш-#25. 

55)- Таинственный жишель’ близь Нокровскаго Со- 
бора, или вошь каковь Коллежскы Регистраторъ! быль 
изъ временъ Имперашрицы ЕклтЕРИВы Е, разсказан - 
ная моимь двдушкой. Соч. И. Г-ва. М. въ шип. Кири- 
лова, 1858. У1Ш и $1 сшр. -12°, | 


Га 
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54). Цовёсти. и Цулещесиви ‚въ Майнай-Чевь. А. 
И. Сшрпанова. „Автора романа: Посшеялый двор». 
Часть Ти ЦП. С. П. Б. въ шип. Воебкони, к о 1858. 
224 и 171 стр. ш-13. 

$5) Свецька Разинъ. ааа роуанъ, созцне- 
шя Михаила Зарницына. Часть первая и вторая. С.П.Б, 
въ шип. И. Глазунова и К° 1837. 224, 180 сшр. т- 8 

56) Дядя Свмонъ, тшорговець’ по ярманкамъ, или 
умъ хорошо, 8 два лучше чтого. , Цереводь ‚ сь чешвер- 
шаго издавя книги, соч, Жюсье, увфичанцой пубдичною 
наградою въ Париж, назначенною за лучшую книгу для 
чтен!я городскцхь ц,седьскухь жишезей. С. П, Б. въ 
шип. Имл. Росс. Акад. 1858. 519 сшр. 12-129; 

57) Сынъ актрисы, романъ въ. жрехъь часшяжъ. 
С. П. В, дъ тип. Вивгеберз, 1858, 195, 498: и 206 сшр. 
т-129, . . Пе м да ао 

| 55) Повъешь и разсказъ, _Сочынеще Накомзя Ан- 
дреева. М, въ шип. Евревнова, 1858. 554 стр. 4а-12°._ 
$9) Сказки Русемя, разсказываемыл Иваномъ Ваден- 

ко. М. въ тип. Сщецанова, 1858. 265, чтр, да-129, 

40) Библошекя цзбранныхь романовь, повъещей 
и любопышнфйшихь пушешеств, издаваемая книгопро- 
давцемъ Н. Глазуповымь и Ко. Томь ХП и ХШ. Герцо- 
гиня Шатору. Сочинеме София Го. . Переводь съ. 
Франвузскаго. Томъ первый и второй. М. въ шип, 
Степановя, 1858, 260 % 228 сшр. 11-129. 

41) Симонъ. Сочипене Жоржь-Занда ‚ омер. съ 
Французскаго, А. В. Нанжанвъ -Вофосолифъ, С. П. Б. 
вь шип. К. Вивгебера, 1857. 544 сшр. 15.89. 

42) Турлуру, романъ Поль де Кока въ 4-хъ часшятъ. 
С. П. Б. въ шип. Глазунова и К°, 1858. 201, 228, 254, 
‚35$ сшр. }т-12°. 

45) Гуда. Оефве а ша зоемг Сапа, 1852 ы е 
‚самег 4ез Оецугез 4и Сориме Тез ЗимуйеК;). Вильно, 
въ шви. Глюксберга, #658. 151 сшр. 19-420, 


квихгр. | я 


° 44) №ез дезиов. Лазриацоптв зригИпаЦзев зегуап! 
де зе А Губа, 1857. (лип) П-ше саБвг дез оецугев 
роёийфиея Фа Совие ]м|ез де Науа Вегах билмуйзЮ. 
Вильно, въ щип. Глюксберга, 1858. 104 сшр. 11-120. 


Ут. „Теерл и Исторал Излиуныех Исьусствь. 


45). Ргбсв Ывюмие ет гавопов заг Рогшше , 1е5 
ргобгёв, Ла десаецсе е\ а гева1ззаюсе де ’Агсбиесшге, 
раг 16ох, Уеп4гапии!, АгсБИесе ‚, СБечаЙег 4е Гогаге _ 
_ 4е б+ь Сгёроше 1е Сгап@, шешЬге Че ршзеигв Аса- 
Фепмез. ФИаПе. баои-РеаегаБоцгр. Гиргилеге 4е А, 
Р]исьак<, 1857. 48 сшр. 1-40. 


УП. Бозослове. 


46) уа5№аашшое ‘КозигИе. да Коо} меги Ие, ’атшаа- 
ог]азе Ебгда, г! пк Коо]14е мани Юго 
орре за 1аБЪара заПада. Деришъ, 1858, въ шип. 
Шюнманна, 8 сшр. ш-8°. | 

47) Кагхе ОеБегысЬ: дез Сопбгтацопз - ОмеггсЬ в, 
Гаг фе Сопйгтаодев зештег Сешеш4е; уегазёё уот 
Ргедцег Чег 5 Мисваей$ЮгсВе ха МозКма. М. въ шип. 
Института Лазаревыхъ, 1857. 57 сшр. 11-120. 

48) Тоа1санов 4ез [64ез Фо ацоп, 4ев }оиг5 4е 
}Дейое её Чез ашгез агИс]ез сопсегпапи 1е Зегмсе Оу 
& Газаре дез. СаБоПдиез Фе 51. РаегаБоигр 4е 1а Раго!ззе 
де $1е-Сафегие У. её М. ропг Гапяёе 1858-51, Рщег- 
Бопгр. Поргниече 4е А. Р/асВаг(. 1857, 46 сшр. 11-129. 


Х. Исторёл. 
а) Ошечествецная: 


49) Анекдоты Росс1искихъь Императоровь, Импера- 
. шрищь, великихь мужей н замфчашельныхь лицъ, просла- 
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вившихся во времена могущества и славы `Робейской 
Импер!и, въ 4 частяхъ, съ поршрешами. Часть первая, 
М. въ шип. `Смирнова, 1838.’ У и 82’ сшр. т .869. 

_ 50) Полные и виовь избранные анекдоты о` Бала - 
киревв, знаменитомъ шушЪ м любимць Петра Великаго, 
зъ двухъ часшяхъ. М. въ тип. Карилова, 1857. 65 и 48 
сшр. 11-129. 

51) Руссме простонародные праздники и’суевфрные 
обряды. Выпускъ П. М. въ Унязеронтешекой шип. 
1838. 142 стр. 11-80. | ‚’ 

’52) Исторя нашесшвя Императора Наполеона ва 
Росс!ю въ 1812 году, съ оффищяльныхь документовь и 
другихьъ достовфрныхъ бумагь Росс йскаго и Француз - 
скаго Генералъ-Штабовь сочиненная, Его ИмпЕРА- 
ТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Флигель -Адъюшантомыъ, Под- 
ковникомь Д. Бушурлинымь; съ Французскаго же на 
Росс! иск! И языкь переведена Свиты Его ИмцеЕРАТОР- 
СкКАГО ВЕличеЕствх По Кварширмейстерской части 
Генералъ-Маюромъ А. Хатовымъ. Часоль первая. Изда- 
не вшорое, С. П-Б. въ Воевной шин. 1837. ХУ, 415, 
9 сшр. т.8°. 


Ъ) Другихъ Государслвъ: 
55) Крашкй очеркь Европейскихь Государствъ и 
‚ Амяшской Рост, составлевный для преподавашя въ 
въ предугошовительномъ Классв Школн- Земледьмя и 
Горнозаводскихь Наукъ Графини Сишрогоновой Алек- 
съемь Волынкинымъ, С. П. Б. въ шип, К. Крайя. 1857. 
58 стр. 11-85. 

’ 54) Всеобщая. Историческая Библотека, иждипе- 
в1смъ Профессора Погодина. Книжка Г. История Прус- 
си, сочинеше Пелица, Профессора Истораи въ Дейн- 
цигскомъ Упиверсишетв. Переводъ съ Нзыецкаго А. Ш. 
Часшь 1. М. въ шин. Сшепанова, 1858, 164 сшр, ш-8°. 


крик о 'у 
55) Нивюгуа «ету мудлезлое те] рттет Ргудег!Ка 
$сЬШега \м }езуки шепцеския огубиваа!е пор!запа. Тот 


4гор!. Вильво, въ ши. ` Марциновскаго › о АЕ стр: 
10-120, | 


_ 1%. . Пупешествя. ‹,, 


56) Веззе ш 4е и Чез зоЧИсБев Кизз[ао5, 
иоегпошюеп уоп Юг. Рг. СоеБе! ‚ РгоГеззог дег СБеш(е 
ис РЬагшасе 2а Е КазвегсЬ 'Кизз!зсВеш" 'СоГ: 
]ерлепгафе, `Сонтезрбойетен" дег КазегИеВеп АКайспие 
_дег У! зепзсБаЙеп 21’ 51. Релег«Ъагр 004 'мизпеде ве 
]леб мег СезеНзсцаПен 463 1аиой `Аози4ев’, за Ве 
Мениих ег Неггео 'Эг. С. `Сзиз цпа “А. ` Вегртваоо. 
(менег ТвеЙ. Ми зесЬз ие ТагеТь. Дериоз: 
1858. УИ й $72 о 10- —. 2 


Х. Нртомитака. 


+ 1 2 ` ‚ а. + в» 


- 57) т а шЪлъ ивердыхь‘ ий жидкихъ, 
или.. Стаптина. 1 Гидросташика, сочинёше Орд. 'Вр.. ИМ. 
Брашмана. М. Ръ Я Е 1857. У 
494 в ХУГ стр.. ш-8°, °,. 

58) ЦезсЬМазаЦецег ЮшмеггсЬ Е ит ВЕ таг 
Зебщев по: хпг Без фееБгиор, ухо Еег лава МаПег, 
еБсег ‚ап. Чег. 51, 1асосЬие. 11 Ва. В 1858. ХИ 
и 580 стр. ш.8° ое: мне ша 

‚< 59) Автомеп хи деп зи [ес ЕЯ Омега 
ип Весбпеп еп\фаНепео Аи(хаБеп, уоп. Кегтап4 Ма|- 
ег, ГеБгег ап 4ег 54. Тасаб 15 спще 11 В ша. Рига. 1858. 


57 стр. ш-8°. 
ХГ. Военныл Науки. 


60} Правила дли обучешя ябхо:пы драмься штыкомъ, 
для упошреблешя засшрфлыщиковь при одиначиомъ бо% 
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во время войны, составленаыя. Учителемь фекшовангя 
на всьхь холодныхь оружяхь, Капищавомъ Ренгау и 
изданныя съ разрьшен!я Высшаго Начальсшва. С. П. Б. 
въ шип. Крайл, 1857. 150 сшр. 11.85. 


ХПИ. Етестяенлыл Науки. 


61) Аналитическая Хими Генриха Роде, переве-. 
девная съ Нёыецкаго съ третьяго издавя и часшио 
передфланная дъ паблицы, Корпуса Горныхъ, Ивженеровъ 
Капитавомъь .Еосреиновымъ. С. П. Б. въ шип. Имп. Ак. 
Наукъ, 1857. УТ, 292 смр. ш. 80. 

62) Тусцег Вейгас 2цг Сеопирве ир@д ео , 
огра!з_ по зезпег пасьзеп. Отдебиорев, уоо Ог.. 
51ерБап Китогра, РгоГезвог. Р. О. ап 4ег КазегИсКев 
Оттегзцае си 51. РелегаЬБигр МивИед дег Казег (В 
Киз сфеп МтегаориусВео. СевеЙзсБай еБепдазе!Ь зи, 
ип Чег Ка!зегисВей Маше огасбепдеп. Сезе1всВай ти 
Мозсоу. Ми Х. 5етдгасмае] а, .Негаозререфеп топ 4ег 
Мпега|ор15сфею СовеПзсрай 24 51, РеегёБитр, въ шин. 
Н. Греча, 1857. 51 сшр.. 11-860. 

65) Рисунки Санктпеглербургской Флоры. ‘Съ ираш- 
кимъ описатемъ ея растевй, заключающимь въ себъ 
свфАБВ!Я 0 классахь и отрядахъ ихъ, по Диниеевой си- 
стем8, о мысторожденш, времени цвътен!я, продолжена 
жизни, о полезныхъ или вредныхъь свойстшвахъи употре - 
бленны въ общежипия. Издаваемые К. Девимымъ, книжка 
шестая. С. П. Б. въ шип. И. Глазунова и Ко 1857. 18 
стр. ресунковъ, съ 126 по 150 `т-86°. | 


ХИТ. Сельское Хозлиство и Технолоал. 


64) Мысли объ усовершенствовави Сельскаго Хо- 
зайсшва и улучшении быта поселянъ-хльббпашцевъ. С, 


Ен. и рт. | >. 


П.Б. въ мии. И, РВ в К°, 1837, - 255 ее 
а -8°. - 

65) Сывчнох }фебрикавиь изя нае ВИ 
способовъ извёстифйшихь иностшраиныхь Химиковъ, йо 
руководству  коихв- всякой можеть’ не 
необыктовенио чисйтое, бфлое и прозрачное сало м дв- 
лашь изъ него для домашняго употребления свфчи, какъ 
съ простыми, шакъ и съ пустыми свътильнями; совер = 
тенно’ почобныя восковымь , безъ запаха й безъ дыма, 
распро@праняющя яркй свъшъ и стособмыя къ .продол- 
жительному горъа!ю, М. въ шпп. Кирилова , 1856. м 
стр. т-89. . 

66). Практическое руководситво къ ‘варепно мыла 
дая домашезго употребхеня, или собратие способовъ, 
помощю которыхъ всякой можешь приготовлять какъ 
для собствениаго домашняго употребленя ‚ такъ им для 
продажи Газнаго рода бфлое, шуалешное и благовопвое 
мыло въ простыхь и немногосложныхь снарядахъ, ков 
можно имъть: во всякомъ дом, гдВ шолько моюшь блье, 
Филинпа Колбе. Переводь съ шретшьяго улучшеннаго 
издания, М. въ ший. Карилова, #858. |У и 29 стр. 
10-82. | 


ХГу', Медицина. , 


67) О. способахь отвращашь смершносшь младен» 
цевь на 1-мъ году ихъ жизни въ быту крестьянскомъ. 
Срчинеше Штабъ-Лекаря Нечаева. Казань, въ Универеи- 
шешской шин. 1837. (8) 58 сшр. т.87. 


ХУ. Смжесь. 


68) Хуаорые ЗаБгез - КесБепзсВаЙ 4ез Ггаиепе 
Уегепз га Вща. Аш 15-ев дапиаг. 1858. Рига, въ шин. 


Геккера. 7 стр. 1.4, ` 


1. 
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69) РгофеЫдцег ег пецемев ио4, ревсЬрасЁуо| . 
$еп 1фшеШего, Тие[$еВеШеп, Уегаегипрев, Угоецео ес. 
зу Чег ВисЬагисКеге: ищмег 4ег Рита оп. оГога 
Егрео 10, Рограг, 1858. 14 стр. ш -40. 

70) АпКиоФецос ‚ ещег., шрмер дет Тие] Мие!- 
1апрев цп@ Масьесмеп Ёаг Фе еуапрезсЬе Се15ЩсЬКкец 
Виз$[а048 /ВегарзгорсЬео4еп СейзсЬгИ. Дерить, въ 
шип. Шювмацна, 8 стр. п. 8°.. 

‚ 11) №оцуеащё$ еп шаздие ди! зе евдЕ ср 
Раз 1 ле 01014 ай шабаш 4е штизчие её 4’ю\гиштева, 
А РИШоаКа, шазов ВизсЬКой с1- 4еуапе Р]ониКой. 
Новости музыкальныя, продающ!яся у Павла Девгольда 
въ Москв, на ИльинкЬ, въ дом. Бычковой, прежде 
бывш Плошниковой. М. въ шип. Степанова, 1838. 65 
стр. 11-125. | | 

72) Новый и полнзйшИй гадательный оракулъ, иди 
чудесное шаинство предсказаний, колдовсшва и чародьй- 
ства, заключающее въ себь все, чшо изобрвли досе2® 
умы человьческе для ошкрыншия ирошедшаго, объясвевя 
_ насшоящаго и предсказания будущаго; служасия вфраою 
отрадою въ скукБ людямъ всякаго возрасша н пола, 
невиннымь увеселенемъ дёвицъ ин ювошей, забавнымъ 
уппажпевтемъ дахъ и старушекъ; словомъ, праяшьй 
шимъ препровожкденемъ празднаго времени; съ показа- 
мемь всЪъхь древнёишихъ ч новфишихь способовъ гадашй. 
Составлено изъ разныхъ астрономическихъ, Фвлософи- 
ческихъ, ‘асшрозогическихь, физическихь м машемаши- 
ческихь книгь, И. Давидевскимъ. Раздёленная ‚ва $3 
книгъ, вь трехъ часшяхъ. М. въ шип- Стешаноза, 1858. 
$01, 207 и 107 сшр. т.8>, 

7) Всрожея, или новый способъ гадашь на каршахъ, 
М. въ Университетской тип. 1838. 46 сшр. ш-129. 


а 


- (#4) 
1: 


* ОТЪ ПРАВЛЕНТЯ 


ИМПЕРАТОРСКАГО 


^. 


рые 


Московсклдго УниврСсиИТтЕТА. 


Господинь Министръ Народнаго Просвфщения, 
ошь 12 Гюня 1829 года, за № 48038, возложилъ на _ 
Правлеше ИМПЕРАТОРСКАГО Московскито Универ- 
ситета обязанноспть, разсылашь во всф Учебныя 
Заведен!я Росс йской Имперм Пространный Ка- 
тилизись и Назатки Христёанскаго уленл с® 
праткимё Катихлизисом5, изданные Правитель-- 
сшвующимъ Сунодомъ; книги эти Правлене вы- 
писываеть изъ Коншеры Московской Сунодальной | 
Тапограф!и за наличвыя деньги; почему и про- 
сишъ Учебных Заведеня, при отношен!яхъ своихъ 
о выпискЬ означенныхъ книгъ, досптавлять и слф- 
дуюшуя за нихъ по расчешу деньги: за Просптран- 
ный Кашихизись по 481 к., а за Начашки Хри- 
сипанскаго учен1я съ крашкимъ Кашихизисомъ по 
26} к. на асситнащи за каждый экземпларъ. 


%} 


ка, 


* 


ЖУРНАЛЬ, 


МИНИСТЕРСТВА 


ПАРФДИАМ пропзощаноя. 


1858. 
рш о №мь 


№. . 
1. ВЫСОЧАЙШТЯ 
_ ПОВЕЛЬНТЯ = 


ах 


о. 
—( За Февраль мвсябь: =. 


9. (1 февраля) О назнаженйи ви Таганрогской 
_ Гимказш Письмоводителя. 

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по Вы Коми- 
шеша Гг. Мянасшровь, въ сльдешв!е предсшавлен!я 
Г Манистра Народнаго Просвёщен!я, Высочайше 

повелфшь соизволиль: при Таганрогской Гимназии 
` амышь, сверхъ положевнаго по Шшашу. 8 Декабря 
1828 года Канцелярскато Служителя`, другаго въ 
зван1и Пясьмоводишеля , съ жалованьемъ по 600 р. 
въ годъ.изъ 5,000 р., ошпускаемыхъь Гимназ!а ошъ 


города. 


_\\ 4 
х1, ВЫСОЧАЙШЕЙ 


10. (15 Февраля) Об опредвлени при Гим- 
назлль особыхжв ОИ за вольноприхо- 
длщими угенихами. 

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОР, по › Положенйю Коми- 
шета Гг. Министровъ, въ слёдешье представления 
Г. Министра Народнаго Просвфщеня,  изъявиль 
Высочайшее соизволеве на опредфлен!е виредь 
при Гимназ{яхъ, гдЪ позволяпть экономическя сум- 
мы, съ разрьшеня Минисшерстива Народнаго Про- 
свфщен!я, особыхъ, по примфру нЪкошорыхъ Учеб- 
ныхъ Заведен!й въ Западныхъ Губерн!яхъ, Надзи-. 
рашелей за вольноприходящими учениками, съ на- 
значен1емъ жалованья смотря по экономическимъ 
средсптвамъь Заведен!Й,.Зислу учениковъ и другимъ 
обсптоятельствамъ, и съ предосптавленемъ имъ 
правъ, какими пользующся Комнашные Надзиратели 
при Панс1онахъ т 


‚11. (22 февралю Обь опреде при 9-й 
добавогныхь Надзирателей. 

По Положен!ю Комителта Гг. аа, въ 
слёдешве предсптавленля Те Министра "Народна 
Просвфщения, ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ Высочайше 
повельть соизволилъ: опредфлить при 9-й ЕКТевской 
и Волынской Губернской Гимназяхъь , сверхь но- 
ложеннато но Шиату числа › еще по одному Над- 
зираптелю за учащимися , съ производетвомъ имъ 
жалованья, на равнЪ съ Штатными. Надзирателями, 
изъ шфхъ испточниковъ , на счепть коихъ содер- 
жашся сказанныя Гимназ!и, и съ присвоенемъ ямъ 
одинаковыхъь правъ, съ тфмъ, чтобъ жалованье, 


\ 


. „® 


„ 
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какое причтется Сверхьштатному Надзирателю 
Волынской Гимназии въ текущемъ году, выдано 
было изъ экойомическихъ суммъ сего Заведения. 


—<®=<>——— 


ОпрРЕДВЛЕН!Я ИМ НАГРАЖДЕНИЯ. 


‚ 
| 


Высочайшимъ Указомъ 12 Февраля, Г. Меня 
Народвако' Проевцен:я ВсемилосшивЪйше повельно 
бышь Члевомъ Совьша, учрежденнаго пра Восяиташель - 
номъ Общесшвь Благородвыхь дьвиць в С. Пешербур! - 
скомь Училищь Ордена Св. Екашеривы. 

Опредфлдены: 
о 


ы Гь 


По ЗНебнымв Округамь. 


По де шскому: Ландреть фонъ Нея 
ь Ландрамь Баронъь Брюйнингь — Почетными Попечи- 
ителями Гимназй: перзий` Рикской, а послвдны Дериш- 
ской, ва текущее трехлыше (15 5 Вред). 


Наг р акден ы: 
`’Высбсочайшая ’ Грамота, 


данная въ С. ПИешербургь 2 Февраля 1838. 


Сташскому Совьшнику Члену ИмпкрАТОРСКОЙ 
Россшском Академи Крылову. .` 

Отличные успьхи, комми сопровождались ваши ДОА- 
говремевные шруды па ноприщь Отечественной Сло- 
весвости и благородное, исшинно Русское чувство, ко- 
торое всегда выражалссь вы произведешяхь вашлль, 
сАВлавшихся народными въ Росси, обращало на себя 
Нашк постоянное внимаше , въ озыаменован!е коего 
` } ! ее « Зе хя | 4* 


кг. ВЫСОЧАЙШТЯ 


| 
жалуемъ васъ Кавалеромь ИмпкгрлторРсклго м Цареваго 
Ордена Нлшего Св, Сшавислава второй степени, 
_ знакы коего, при семъ препровождаемые, Повельваемъ 
вамь возложимь на себя и носшпь по установлению. 
Пребываемъ къ вамь ИмпЕРАТОРСКОЮ ий Царскою ми- 
лоспию НлшЕю блигосклонны. 


На подлинному о ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
рукою подписано; 


в НИКОААЙ. 
Въ С. Пешербургь, 
2 Февраля 1858. 
а) ик 
Св. Сшанислава 4-й сшепени: Секретарь 


Кавцеляр1и Мивнстра_ Народа `Просьыщеня 9 класса 
Каратмыгинь (11 ее 


_Ъ)— ‚ Чиномь. 


Главный Таша она Округа Аларскихъ Бу- 
рятъ Батаровь— Чиномъ Коллежскаго Регистратора за 
устройство на свой счетъ при Главной Конпгор® Алар- 
скыхь Буряшъ въ 5-мъ Хонховдорскомь род втораго 
Прьходскаго Училища (8 Февраая). 


с). Подарком. В 


Почешвый Смотритель Училищь Тимскаго Уъзда . 
Чернышевь брилмантовымъ персшиемъ за пожершвование 
дома въ пользу шамошнаго Уззднаго Училяща (8`Февр.). 


4) МЕдалдлми. 


Почетный Г ражданииъ Верховажскй 1-й гильми 
купекъь Алексий Рудаковь, Сшавропольскы 1-й гильдии 


ПОВЕЛЗОТЛ. ХЕ т 


купеческий сывъ Васимм Тарасовь, 5-И гильми купцы: 
Дмитровский Иванъ Ждановъ, С. Пешербургский Михеиль 
Башмаковь, Архангельский Лазарь Фешнновь, Нижие- 
удинск:й -Монсей Прейсмань`, ` и (Семенбвскаго .Вольно- 
пахошнаго села Бора волосшной голова кресшьянинъ 
Иванъ 7 русовь: — Первые вить :Золошыми, а послёдние 
два серебряными мелалямн на Аниинской лентф съ 
надписью за полезиюе, дая ношен!я на шез (8 Февр.). 


| к. 5% ` \ оз в . Я 5% \ : ‹ 
\ ру 


Улосшоеяо Высочайшаго `приняпйя '`Поднесениое 
Архитекторомь Вендрамини сочивение: Ргёс!в Вю чие 
её гатвороё з02.Гогрше, 148 ргортёа, [4 ё6еадепее е1 [а 
гепа1за0се 4е ГАгсЬцесииие /6 Февраля); ©.’ 


м гота фо Ани : 


м г. . ое я 
ы АИ О \ \ \ , БА ЗВ к 3 


ве \ \% у. \ «` \ ло 4‘. ` ‘^, ое ‘ В .\ .’ “р. \ . 
\в - 


`` 
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ие © 83 ра Зе 


7. (5 февраля) Обь опредвлеми Врага при 
Могилевской Гимнази. — 

‚ Въ. сльдепиые представления . Г. ПомониЕа По- 
иечытеля! БЪлорусскаго Учебнато Округа, Г. Ми- 
нисптръ Народнаго Нросвъщеня, нд. основащи Вы- 
сочайше утвержденнаго 12 Мая 1856 года Поло- 
женя Комишеша Гг. Миниспровъь, разрьшилъ 
опредфлить при Могилевской Гимназ!и, УЪздномъ 
и Приходскомъ Училищахь особаго Врача, безъ 
`’ жалованья, но съ правами дйствишельной Госу- 
дарственной служб: > 


` 8. (16 февраля) О введем преподаваня «а- 
тинскаго и Итмецкаго лзыковь въ Валуйскомь 
Ужздномв 'Усилищуь. 

Г. Миниспръ Народнаго Просвфщеня, въ слфд- 
спиме представления Г. Нопечителя Харьковскаго- 
Учебнаго Округа, разрышилъ, чтобы въ Валуйскомъ 
У+здномъ Училащь введено было преподаваше Ла- 
‚ минскаго и Ньмецкаго языковъ, безмездно, по 
изъявленному согласлю Учителями онаго Училища. 


9. (9 февраля) Об опредълеми и увольнеюви 
отв службы Помощниковь Прозскторовь Казан- 
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скаго Университета, ц о поруменш исправдевл 
сил должностей, в5 слугаь надобности Сту- 
дентамё 8 и 5 курсовё Вралебнаго Отдтьленая. 
Г. Министръ, Народнаго Просвфщенля, въ слд- 
сптв1е предсшавленн Г. Попечиптеля Казанскаго 
Учебнаго Огруга,. мзъявиль.. согласте ма ‹бпредфлеше 
и увольнеше ошъ службы Помощниковъ Прозекпто- 
ровъ при Казанскомъ Университет, Попечителемъ 
по представленю Совфта, а также и поручения 
исправлен сиХъ должностей. въ случаЪ надобности 
Слтуденшамъ 4 и 5 курсовь Врачебнато Оптдфленя, 
съ производсшвомъ имъ за с1е платы отъ 100 до 
500 рублей, изъ положенной по Шитату Униоер- 
сишета суммы ^ На жалованье омощникамъ Про- 
зекторовъ., .но безъ присвоеня. имъ правъ дЬй- 
сшвитшельной: Государственной службы. 


10. (16 февраля) Об5 опредълени Враха при 
. Пружанскомв 'Утьздномь` Ухилищте. 

Но представленю Г. Помощника Попечителя 
Бьлорусскаго Учебнаго Округа, Г. Министръ На- 
роднато Просващен!я;, разрёнтиль имьшь при Пру- 
жанскомъ У+здномъ для Дворянъ Училищь особаго 
Врача на шомъ же основан!и, какъ выше сказано о 


Врачъ Могилевской Гамназ!". 
Ро Е р з : 


ЗАД | а 


`ОпрждзлЕния йе УВОЛЬНЕНГЯ, _ 


Опредълены: 


По. Канцелярии .. Эаий > 


Козлежский Секретарь  Оберт— Помсщникомъ Се- 
кретаря (27 Фучвралн). 


По Департаменту Народного НЫ 
Коллежски Регистраторъ Толвинсь'—' Младшимъ 
Помощьнкомъ Столоначальника (15` Февраля). 


По Университетамь. 


. По С. Петербургскому: Заслуженный Профес- 
соръ Грефе —. Профессоромъ Греческой Словесности и 
Древностей ва пять льшъ (3 Феврадя). 

По Казанскому: Академикьъ ИмПЕРАТОРСКОЙ 
Академии Наукъ, Профессоръ Деришскаго Универсишепта _ 
Дыйсшвнительный Ситскй Совътвикъ Струве ушвер» - 
ждевь Почетвымь Членомъ (24 Феврели). 


По Главному Педагозигескому "Институту. 


Ординарный Профессоръ _Ободовекй опредёленъ 
Секретаремъ Кон(,ерёнщы’ на тры года (2$ о 


По Румлнцевсколу Музеуму. 


Коллежскы Ассессоръ Онацевигь — Помощникомь 
Бнб потекаря (24 Февродя). 


По Уебнымь Опкругамь. 


По С Петербургскому: Коллежсюы Совъшвикъ 
Зиновьевь — Почешнымь Смотрителемь Порховскаго 


..}.. `` ВАСООРЯЖЕНЕЯ. | - м1 


Уъзднаго Училища (25 Февраля); Шшабсъь-Капишавъ 
Баровъ Корфа т, Нова цю Сао рис\Алемь Новоржев- 
скаго Уззднаго Училища (того же числа); Титулярный 
Совъышникь Соболев Почетнымь Смотришелемъ Углич- 
‘скаго Уъздваго Училища (16 Февраля); Медико-Хирургъ 
Оратевбаумскаго Военно - Суховутшнаго ' Носпиталя Щв- 
гдовъ — Врачемь при шамошнемъ Увздвомь Е (5 
‚Февраля... а | т 

По о ан а `Корьковскаго 
Университеша Фирсовъ — Почешвыйь Смемришелемъ 
Осшрогожскао Узвзднато Училища ' (5' Февраля);  Губеря- 
скм Секретарь /(лферовъ— Почешнымз '@мвтришелемь 
Кунанскаго Увзлнаго Училища (5 Февраля}; Омставной 
Подидлковиикъ Куленкоеь — Исправляющийъ.. должность 
Директора Училищь Каёказской Об4аети. (шого же 
числа); Инспекторъ Новочеркасской Гимназм Надворный 
Совъшникъ Золотарев — Исправляющимъ должносшьДи- 
рекшора Училищь Войска Донскаго (9 Февраля). 


Но О’десскому: "Ташулярный Совфшникь / Дымев- 
вись— Инспекторомь Казеавыхь. чили (24 Февраля). 


4 


По Бълорусскому:: Дкушерм ` Могилевской Вра- 
чебной Управы Надворный Совьшникъ Бёневекмя — 
Врачемъ шамошней Гимназии , Уфзднаго и Приходсваго 
Училищь (5 Февраля); Пружански Уъзэдный Лекарь 
Попейко — Врачемъ при шамошнемъ а для Двоь 
ряшъ Училищь (16 Февраля). мени | 


$; 


Уволены: 


По Румлнцевскому Музеуму. 


Тамулярный Совъшникь Терещенко— ошъ должности 
`Помощника Библлошекаря и Смошришеля за домаыя 
Румянцевскаго Музеума, по прошению (9 Февраля), 


зн МИНИСТЕРСКЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


т , 
г. .а ! 


р. Уебщымь Опрузать 

По. с. и анай Коллемени а 
Бухаревь —‘отъ должности Почетнего Смотришеля 
Порховскаго Узда, по прошенгю (25 Феврзля); Под- 
полковимк$ Елагинь-— оптъ ‹ должностя Почётваго Смо- 
шрителя И Уьзднаго Училища, по-прошенио 
(23 Февраля). В. ме, 
‚ По о и Надворный. ООВ: Сели- 
вановь — очъ должностя ыы в 
Гимвазы . {9..Февраля). = | вое * 

‚ По Казансвому: оленей ВЕСОВ РЕ 
сюм — отшъ.должносши Цфчетнаго. Смошрителя Уфим- 
_ скаго Уззднаго Училища (9: Ве сы ‘2 зы 


. ` . * р ы Ю 
‘ь, ‘ 


Изъявлена благодарность Минисшерсщва На- 
роднаго Просвьщения. 


ъ.“ 


ъ. 
ы “— 
.“ 


Библ ошекарю Чешскаго Музея въ Прагв, Г- Ганк$ 
за попечине 9 дальнишемь образована находящагося 
въ Прагё’ Стузевта Главнаго Педёгогическаго Инсти- 
шута Иванишева (25 Февраля); Почешному Попепитшелю 
Тамбовской Гимназии Каразинскому — за пожертвоване 
въ пользу шамошней Гимвазы ас. 1000 р. (5 Февраля), 
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© ДРЕВНЪЙШЕМЪ СУЩЕСТВОВАНИИ РУССКИХЪ 


`’ ВЪРОССШИ И ВИЗАНТИИ; 


НО НАЗВАШЯМИ Готбовъ, ВАРЯГОВЪ, ФЕДЕРАТОВЪ 
И РУССОВ"Ь, ДО ОСНОВАНИЯ 'РОССЙСКАГО ГОСУДАРСТВА: 


‘ ы + ` В и ` р 
`\ о в С на : у ть‘ 
/ 


ро 


-^ 
р о | В —- 

о м вниматпельнье разсматриваемъ мы: сльды, 
_ оощавитеся со времени первсначальнаго сузцесртво- 
зав я народовъ, ошъ колыбели образования, ихъ, 
шмъ яснфе ошкрываюшся ‚взору нашему начала 
ВОВёйшихь Тосударсшвъ. Такимъ образомъ уже со 
времемъ ‚достославнаго царсшвованя ЕлЛиИсСАВЕТЫ и 
ЕКАТЕРИНЫ ‚П, даже со времени ПЕГРА Велвкаго, | 
Ученые ревностно стремились къ изыскан!ю слЬ- 
довь Русскаго.‘ народа и Владъшелей ихъ, и мы 
узнади, чщо велик1й народъ Русский, не имя еще 
надъ собою общаго Власшителя, находился въ сно- 
шенахь съ различными народами Среднихъ. вЪковь; 
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мы отыскали его подъ разными назван!ями даже тамъ, 
гдЪ вовсе не предполагали быпия его. Этому мы не 
должны удивляшься, попому что каждый народъ, 
и въ разныя времена, ‘Илн называль самъ себи, 
смотря по степени своего могущесшва, или 
получаль назнане ‘свое ‘ошъ другйхъ народовъ. 
Такъь и Нфмцы первоначально всшрфчающся подъ 
названемъ Кельшовь, вместить с5 Галлами, по- 
шомъ подъ названемъ Германцевъ. Въ послёдешеии 
опять исчезаепь это незван1е, и народъ, при 
Мар!ш, принимаешь два наименован!я—Кимвровъ и 
'Тевитоновь, шЪфхъ самыхь, которые опусшошали 
Римския земли въ продолжене цьлаго десятильния. 
При Цезарё ‚ кошорый ноел® побфадения Галловъ 
проникь за Рейнь, опяшь появляешся назван{е 
Ч{2рманцевь, а изъ назвав!я Гермамёл, скоро посль 
шого , какъ Германцы вшоргнулись въ Восшочную 
Галлю, произошли Сегтала тавпа и бегтагца 
СитРепала. | 

При поздифйшихь Императорахъ, Чддемамы и 
Франки, поселивицеся около Рейна, сод®ладись 
грозным ‘вратами для Римлянъ. Съ появленещь иго 
исчезло общее наименоваше Гермами, и Галлы 
называли всю землю. АНетанией (АПевзарте); до 
шъхь пор, пока Франки не бвладьж Почши веею 
Германею, кошорая поптомъ ‘названа была Восшоч- 
ною Франкон!ею. Посль ‘раздьлен!я, при мтуземвыхь - 
Н+мецкихь Короляхь и Имперашорахь, явилось 
опять Назване Хевтоновь или Нжмуевв, между 
шёмъ какъь у Визанпийцевь назывался этойть па- 
родъ франками, ау Русскихь—Нмцами. Столько 
назван! имфешъ одна й та же вая, въ разаыи 
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времена иу разныхъ народовъ! И шакъ удивительно 
ли, если и съ Русскими происходило шо же самое; 
не. еслль ли обязанносшь Историка доискиваться 
слЪдовъ народа и шамъ, тд онь скрываешся подъь 
чужимь назвашемъ. И 
Въ первой моей сшашьф, помъщенной въ ь Жур- 
нал, сшоль. важномъ въ отношении къ основа- 
шельному просвьщен1ю (1), старался я показашь, 
что Отечесшво наше получило назване свое опъ 
шфхь Руссовьъ, которые, сосшоявь въ сношенши 
съ обишашелями Западной Швеши м обласши, 
называемой Рослагенз, пришли сюда съ Рюрикомъ 
и брашьями его изъ Юзной Юштланд!и. Я. старался 
доказать, что они принадлежали къ Гошескому 
поколфнию, которое, при Один, осшавивь Южную 
Росслю, образовало новыя Государсшва ,. бывийя 
сшрашными для всьхь приморскихь Державъ. Уже 
| —_ Месторъ называешь этихъ Царей и народъ ихъ. 
* Варазями или Варягами, и мы можемъ безъ сомнфия. 
подъ ‚обоими этими названями, какъ и пере- 
водомъ ихь, Роедегай, разумьшь древнихъ Рус- 
скихь у Визанпийцевъ. | 
Если же мы намфрены изслфдовапть, когда перво- 
начально встшрфчаешся эпю назване, шо обра- 
ютямся прежде всего къ Плюоломею, древнему Гео- 
‚графу Аленсавдрскому. Пртоломей (3), описы- 
вая шакъ называемую тазпа 1тзша бсап@ае, 
п. е. пынфшнюю ; Швешю, которая почиталась 
осдтровомъ, товоришь: «На Западной часши 


(1) Жури. Минисш. Нар. Просз. Февр. 1856. 
(2) Рю. Сеобт. И, 4. 


_$5* 
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«эшото острова живутьъ СРает{, на Воспточной 
«Рлазонеп и РЕгаея, на Южной Сшае и Дап- 
«с:опе;.» И шакъ РЫгаея встрфчающся на Вос-- 
шозныхъ берегахъ Швеши, пточно памъ, гдЪ н&-' 
сколько позже жили Варяги въ Рослагень, съ ко- 
пторыми соединился Рюрикъ при первомь своемъ 
вшоржен1и въ Росс!ю, въ 852 году. Сптранно, что 
никто не обращалъ внимания на птакое появлеше 
Варяговъь еще при Пптоломеь. И не уже ли столь 
малое различ1е въ имени было шому причиною? 
Читобы объяснить это, замЪчу, что у Грековъ для 
выражения \ не было никакой другой буквы кромЪ 
би или ф, а чшо касается до буквы #-въ первомъ 
слог, шо шаковая въ словЪ РА:гаезё измЪнилась 
въ а, такъ же, какь и Итоломеево имя ЯХгтит 
въ нынфшнее Рагйг. Букву же 8, въ’ послфднемъ 
слог, находимъ мы уже у Нестора, который пи-- 
шешъь Варлги и Варлзи. Й шакъ слфды Варятовъ . 
‘отткрываемъ мы уже во времена Пптоломея, который. 
жилъ въ ЕгипшЪ въ 170 г. посль Р. Х. и викогда 
ве выходиль изъ своей родины. Откуда же онъ 
собрадь такое объ нихъ свфдне? Не знали ли 
они можепть быть птогда уже того пторговаго пути. 
въ Визаниию и даже въ Египепть, кошорый въ 
послёдешь:и времени сд®лался столь извъешнымъ, 
и о кошоромъ Неспторъ: ув5ряепть, что овъ быль. 
ошкрыпть и во времена Апостоловъ (*)? 

Назване Иага&Яя распространено ‘въ послд- 
ств!и ва всЬ проч!е Скандинаво-Гошеск!е народы, 
которые учасшвовали въ выгодной шорговлЪф съ’ 


—.- «= о оо тт та тета жи дат ЗО НЯ 


{*} №Фтопись Несшора, Предислоше, 
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Визанпиею. Никто изъ Лашинскихь Географовъ 
не знаешь эшихь ИРагё5г, неоспоримо потому, 
чшо первоначально они имфля торговыя сношеня 
съ Визанииею и съ Востокомъ , а не съ Римомъ. 

Гошеы, которые вмфсшф съ Русскими, при- 
надлежали къ одному и шому же племени, уже 
давно были извъешны впоркенями своими въ земли 
Восшочной Римской Импер\и. 

Весь Ньмецке народы уже вскорф послЬ Рожде- 
сшва Христова находились въ движени, чшобы 
отыскать для себя жилища въ Римской Импери 
и воспользоваться Римскимъ образовашемъ; и 
какь Маркоманны, Аллеманы и Франки потря- 
сали Западную Римскую Имперю, шакими же 
разрушителями явились и Гошеы на ВостокЪ ((“). 
Уже Каракалла сражался съ ними на ДунаЪ (315); 
но по смерши его перешли они черезь Дунай 

-——-в при Восшочно-Римскомъ Имперашорь Макси- 
_, минё Ораюйць (Махшипиз ТЬгах) наводнили Ора- 
хю (первоначальное ихъ жилище во времена 
Дар1я Истаспа). Максиминь быЛь самъ Гошеъ, 


—-—ы—ы—ы=е—— 


(*) Но ьвъ эшииъ Гошескихь вародамъ принадлежали шакже оби- 
тащели Скапдивави, которые, неизвфсшво въ какое зремл, 
_во конечно до Ашшилы, удалились съ береговь Дунля въ 
/. . Ккашдинавю, подъ предводишельсшвомь Одина. Этопшъ народъ, 
.. со временъ Тациша, являешся шамъ подъ разными названии, 
между коими, кажется, важнъишее для насъ мазваное: РЛ:/435, 
варода, обишавшаго въ Восшочной часши Швеци, древней 
Зсапыа та]ог. Птоломей говорилть: «большой осшровъ 
« сапа называешсл токже дс Хубудни , а Западную 
« часть его населяюшъ Срасдени, Восшочвую РйАагопеп м 
« РАзгаез. › Что эши РЫгаз: _сушь Варяги, это показалъ- д 

уже (выше, > 
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изь Ораки (Уогп. Се. ХУ), и этому-шо обстоя- 
птельсптву обязаны мы тфмъ, чо Гошеы въ шо время 
не были силою выпфснены за Дунай. Посл уб1леня 
Максимина, взбунптовались Гошеы (при Царь ихъ 
Оягово йа), коихъ большое число находилось въ 
Пимскомъ войск. При Филипп Аравишянинь (РЬ!- 
Ирриз АгаЪз), царспвовавшемъ въ 248 году, Готеы 
являются у Римлянъ подъ назваемъ фо{дерато? (1) 
(Кое4егай, союзники), копторое, по новфйшимъ 
изслфдованямъ (2), имфетьъ шо же значене, чпо и 
слово Варяги, УУагапоег, \УУагапоо!: сльдеитвенно 
и очень вБроятно, что 2№2аксиминв принлль иль 
снагала как союзниковь или Раттвег. Подобно 
Западно - Римскимь Имперапорамъ, Восшочные 
начали шакже содержать при Двор своемъ чу- 
жесптранныхъ наемниковъ, колторымъ, какъ Пре- 
пор1анской страж, гораздо. охошнфе поруча- 
ли хранене жизни (5), нежели шуземцамъ. Эшо 


У— о А—АА—————————/—А/«’/// А /—’/—’С—«„—„А„’'’'’—'’——. 
. з . 
© 


_ (1) Уогоаваев В. Сеь Сар. ХУТ, говоришь: РЫШрро гебваше Со, 
УЕ 255068 @1тгаса БЕ вИреп01а за {егетмев аерте, Че атс! 
{асы зао 2{04сЁ. Маш Чоаашу:8 тешой ваБ герЬав у тегепе вай, 
ВезроБбсае зашеп Кошавае /осЧегай етап, её ария тропета 
регзрзейеБапь 


(я) Англо-Саксонское И’4ге значишъ: расит (договоръ, союзъ, 
Уемгаз, Виаа4), у Аллемановь И’ага, у Улемла Иа, 
СачуагВ{. Си. Эверсовы пшракшическля предугошовинельных 
сташьм, рб. 51 (Киасье Уогатфейей) съ принадлежа ини къ 
нвыъ замфчанлмии. У Визанпийцевъ назызаюшея они Вараууовь 
\Улгаог!. Чшо за связь иожду этимъ именемь м вышеупомя- 
нутыши РЫг&зеп, УУаг&веп? — рышитть я нб намфренъ. 


(3) Тъь, хошорые хошфли вспгупишь въ ш®лохранишели Хазарск!е 
` или Варяжске, должны были, въ залогь эърноспти, заплангинть 
7 Ф. золота шли 604 5011408, за что они получали шолько 13 


#011408 золоша (Сор, Рогрпуг. Фе Сег. р, 400). Сшрицицерь 
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они служили выфспто малодушныхь `Римляньъ, кошо- 
рые часшо увфчили себя, чтобы шолько не но- 
сищь оружия (1). Защищника въ Визанрии содь- 
дались скоро пришёснишелями народа, приходи- 
въ провинши, предавались грабеву, какъ при- 
родной склонности своей (2). 'Таковые Рааша 
получали самое большое жалованье, хошя ме- 
нЪе всёхь  чЬмъ - либо занимались, шавъ что 
воины, служашле въ пограничной стражу (В:репзез), 
получали жалованье, составляющее шолько * жало- 
ванья первыхь. ‘Топоръ служилъ имъ оружемъ, у 
Грековъ однакожь неупотребишельнымъ : опть чего 
и получили назваще Ре]екурКогеп (сфкироносцы) (3); 
это самое оруже. могло бы служить новымъ 
додааашельствомъ , чо они принадлежали къ 


аъ, 


Тени но-Скандинавскому племени, если бы шо же 


И (и. НЬ рк. 166 и Меш. рор. Щ. р, 676) принииаепть 

эшо за иъслчное жалованье; но Кругъ (Маозк. Визз]. р. 55, 178) 

че Аоказываеть въролин%е ‚ чшо зд\сь ‘подразуифвалось 4-хъ 
‚ 5% бл чиов жалованье ; какиит. образомь И `Виззиййыцы оное 

` щдаиери, Яащь ще какъ щ 3 Росбя по зычА выцлечизастны 

° жалованье «по шрешлиъ.» Визаипийцы ‚ кошорые хош\ащ 
служишь, должны были ниъшь 5—5 Ф. золоша, Кругъ 1. с. 
РЕ. 179. 


- (8) Ощижъ Рииск\й вседиикъь, кошорый мо этой а изувьчиль 

' емтовем сзонхь, уже пра Азэкуспть омсшазлень быль ше 

‚ мродежу: въ. ребы, ® цв, помюрые узлощались ошъ военной 

`° влужбы (и кошорыхъь называли пес), были при Валенши- 

тань казнены. М Консшанишинъ Велик ‘усшановиль для 
шаковыхь сшрог1е законы. 


(3) Ашицап. Мате. ХХИ, 4. Гегох ш мов ююПевз е! гарах. 


(5) Саасилевив 1. Г. Ня. сар, 41. ога тоус лдёхвае ёхоутее Ваоиу- 


70 Мсешв щ Мех. 1. Е. пи. 6. Од тоиф дел акуфобис а 
о дась 


\ 
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не оказывалось и изъ многихъ другихъ яеныхъ до- 
казательсшвъ (1). Кому не извфсшно эпю орузе 
СЬвера, съ которымъ изображался ТйАог, и кошо- 
рое было въ употреблени до исхода средвяго 
вфка въ Германи? И Руссюе употребляли шаковое 
же оруже, вмфст® съ`Франконскими мечами, ибо 
уче 16п Роззап (3) говоришь о Русскахь: «Каж- 
«дый имфешь при себЪ шопоръ’, ножъ (кинжалъ), 
«и мечь. Мечи ихъ широке, волнообразно-полоса- 
«тые и Франконской работы. На одной сторов\ 
«оныхъ, отъ самаго конца до эфеса, изображены 
« деревьн, Фигуры и шому подобное.» Кшо не 
вспомнить при шомъ о нашахъ древнихь Ньмец- 
кихъ мечахъ и оружяхъ разнаго рода, о’’бокалахъ, 
рогахь для питья, могильныхъ урнахъ, и п. д. 
шакимъ же образомъ украшенныхъ разными фигу- 
рами? Въ Визанпии шфлохранители (Тгафашеп) 


Царя носили шакже копья: пошому и назывались 


ПогурКогеп (копьеносцы) (3). Ибиь Фосцаань ,. 
которому мы обязаны сообщенемъ древнфйшихь 
Арабскихъ извфспий о Русскахъ, хошя и не упо- 
минаепть объ эшомъ оружи каждаго Русскаго (4), 


(1) По Да Савбе (въ его С1омаг. Стаес. в. т. Вабсаууов м въ С1овааг, 
шед. Га. в. у. Уагр!)— Уагасв: были Ап1о-Оав!. Эшо вовершен- 
но согдасуешея съ ношиым изсльдовашлии, пошону чшо Евл- 
щеск!й родъ Русекихъ Варяговь произзожу я изъ Южной 
'ЗОтланди, бывшего ифсшопребмзаюл Аигловъ. Си. Жури. Мии. 
Нар. Просв. Фезр. 1856, 

(2) РгёБа ТЪа Еовз21ащ р. 5. 

(5) №сеша а Мапие]е ПБ. УТ. шцль. 5. 


(4) Эшо неоспоримо пронсходишъ ошъ шого, чшо Ибиъ Фосцланъ 
ознакомился шолько съ шфии Руссквии, которые производили 
торговлю по Волг$, и въ лагер% коихъ онъ бызалъ. 
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однакожь изъ Русскихъ Лъшописей доказывается, 
что оное можно принять за знакъ оплич1а, упо-‘ 
требляемато по крайней мфрь Князьями и П%ло- 
хранишелями вхъ: ибо Святославъ , будучи ещё 
отрокомъ, убилъ въ сражени копьемъ своимъ коня 
одного Яревлинина (1); а Святополкъь приказаль 
своимъ тфлохранителямъ убить брата его копья- 
ми (2). Слъдешвенно оно служило почешнымъ ору- 
вемьъ у Варяговъ, которое они удержали, находясь 
и при Визанпийскомъ Дворф. Уже при Максенти 
вешпрёчаемъ мы Руришя (Вией), который, какъ 
Ргае{есшз ргаеюг!0, предводишельсптвовалъь шфло- 
хранителями, состоявшими по большой часши изъ 
инострандевъ, и кошорый, храбро сражаясь, палъ 
въ битвЪ при ВеронЪ, въ 319 году. Вимс!аз есшь 
совершенно Скандинавское имя Рюрикъ. Констан-^ 
шинъ. поразиль потомъ’ въ 522 году пришедшихъь 
изъ-за Дуная Сарматовъ (Апоп. айс. №3. Сои- 
Запип., у Валезя) или Готеовъ (Фоз1аиз Г, 95), 
иерасенаь мнсгихь изъ нихь въ города ды и 
Нижней Мизи и ввелъ Сармаптския_ игры, ко- 
шорыя праздновались при окончан{и каждаго года. 
Пославь за Дунай сына своего Константина, въ 
353 г. побъдиль онъ еще разъ Гошеовъ; 40,000 
изъ послЪднихь принялъ къ себЪ въ службу, жало- 
заль имъ почешныя мёста и чины; одному изъ 
`Царей ихь, . Ашанариху, велфлъ воздвигнуть па- 
мяшникъ (Пе Веаи, 01. Г, р. 547), и по сло- 
вамъ Никифора ( 51Нег П, 956) сдёлаль одного 


(1) Несшоръ подъ 946 годоиъ. 
(8) Несшоръ подъ 1015 г, 
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Русскаго Князя своимъ Стольникомъ (Тгасзеза, 
дарИег). Въ честь Варягамъ, по словамъ Консттая- 
птива Порфиророднато, ежегодно въ девятый девь 
посль Рождества, праздновали при Двор% «Д отв- 
скай праздникв з, и въ эшошь день являлись люди 
въ Гошескомъ одфяши. Они носили шубы, вывер- 
нуптыя шерстью вверхъ; во время обЪда ударяли 
пруптьями по своимъ щитамъ и кричали: То!! Ти! 
Они пфли шакже «Готоскую птъснь» за здраме и 
долгоденств!е Царя, ихъ блегодышеля. Однаковъ 
слова этой пени не Гомеския , но отчасти взя- 
ты изъ Сзященнаго Писан!я (Еврейскаго), отшча- 
сши составлены изъ Латинскаго. во изуродо- 
ваны варварскимъ образомъ (1). Рейске’ судилъ 
справедливо. (въ замфчашяхь на се м%сто), 
что это празднеситво было шо самое, кошорое, 


подъ именемъ « Сарматскаго » введено бщла уже 


_ (283) Царемъ Каринеме (3). Таковое шазван{е, 


по словамь Рейске , дано было потому, ча 


ча на 


«Гошеы, `Варанги ила и Франки, Или "Греки. и, Ра- 
«мдяне въ Скноскокь, Варангскомь, Горескоми 


- 


(3) Совзе. Рогрь. 4е Саег{т. аи1.. Вуз. доставиль ихъ, по описано 
призджица Г № 324 ш 385, въ сокраценномъ СловарЪ, ледорни 
одваколь _ содержилть почшя всъ слова закъ называемого 
Го вхо»; `Ничало ето: Саптае, Ъопаз, чае Вата еоаенеь, 
ео 28 ‘епКетуз, ава, Бопа, КогР—чию объябаяетея из -” 

| Словар% : Ха(озо\9г, хада[, узатоуав, хабов, Хроохедебрвуюе- 
в уму Оратов, ее (000 д) бе воу) ха 5 @фо. | 
Означенных зАЪВеь узтоуав, сосфлдотва, сутъ въролтиио 
товарищества зовновъ, сосшавляюния у Русскихъ дружину 
езиту Килзей, 
(3) Ру, Уорвсив 1 ума Сайщ Сар. 49, 
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к или Франронскомь одфян1и. Игры эти вуще- 
«сшвовали не шолько во времена нашего Конбтан- 
к шина »—далфе товорить Рейске — «не нволько во 
« времена. Карина, Вописка и `Юсшин!ана, но и въ 
« народ въ послфднее время Константинополя. » — 
Кодинъ, описывая увеселены, ‘обыкновенный во вре- 
мя Пождественскихь праздииковъ, говорипть (Ос. 
р. 90. п. 13): «вр время обфла Варанги подходапть 
Чкъ Царю и желаюпть ему долгодевспвя, выража- 
цясь на отечественномъ язык (Англовъ) (“), при- 
«чемъ ударяющъ шопорами, причиняя птакимъ 
« собразомъ большой шумъ. » — Дальньйшее описа- 
не очень согласно съ описашемъ `Императора 
Консшаншина, или, еще болфе, одного древныйшаго 
Пасашеля шфхъ временъ, когда Г отвы сосптав- 
ляли придворную стражу. Ибо около времена 
Юстин!ана исчезаеть это имя, мфсшо коего 
заступающь въ придворныхь войскахь (Неш&ге, 
родъ дружины или придворной стражи) Варанги 
или Франки, Сарацины, Фарганы, Хазары и ш. д. 
Сльдственно это были Гошеы или Г `реки въ 
Гопескомъ одфяви, кошорые должны были воз-_ 
буждашь смфхь иди ужасъ, поздравляя Госуда- 
ря, и За это получать подарки. Рейске продол- 
жаешь, что существующий у Ньмцевь обычай 
о РождесшвЪ, когда обыкновенно являешся слу- 


(*) Мьсшопребываше Аигловъ было сперва въ Средней Гермави 
при Эльбь, пошомъь въ Южной Юшлавыи, въ Проввиц 
Апбеш, до перехода шхъ съ Саксоицами въ Англию: слъдсшвенно 
и эшо служить доказашельсшвомь происхожден!я Фаряговъ 
изь Южной Юшланди, гь м поныиь Прозинйя Апбем 
пиЗеть сое назващо опт циху. 
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га Рупрехтъ, закушанный въ шубу (для принесен1я 
дътямъ подарковъ или наказания), иметь связь съ 
‘играми Готескими (1); во таковое предположен!е 
кажется мн довольно неосновательнымъ. (Снорро 
говоришь © Верингерахъ: «они образуют стра- 
«жу около Царл» (2). Начальникъ ихь, какъ 
товорить Кедринъ, быль РагаКоппотепов (СиЫ- 
сиаг1аз, САшшегег) Казначей’ Царя (3), ‘облечен- 
ный въ достоинство, которое, какъ и достоия- 
ство (Спольника (ФарИег или ЗепезсЬа!) было 
‘высочайшее и важньйшее въ Государств%. Потому 
мы и не должны удивляться, что `Русскй Бвязь г 
принадлежавшй безъ сомньшя къ этому корпусу 
Веринтеровъ или Федератовъь, занималь место и 
достоинство Сттольника, какъ сказано выше (4). 

Это’ первый случай, въ который упоминается въ 
Визанпци о Руссахъ, хотя въ шо же самое время 
въ сражени при Веронь, въ 311 году, ветру- 
‘чается имя Рурищн (ВимсЁиз) , бывшаго полко- 
водцемъ Максенпия и напоминающаго о Сьвер- 
номъ происхожден!и его (5). Въ 525 году › когда 


(1) Сравни подробное описаше вь Ке!зКев адоой. къ Сопз. Рогрь. 
изданное въ Боваъ 1850 г. во 2. часши эшого мздашя рб. 


$55 — 559. | 
`^ (а) Узеорье ЫМеП4до ус, ос тосю уйз Копв!. Шлецерова Мог 1всЬе 
СезссМе р. 546. \ 


в 

(5) Зишег П, 351, 346. , 

(а) М!серЪогив Сгерогав Т, рб. 146. — Эгшег ТУ, 3, рб. 956. 

(5) Маги Раперумсив Сопмапито Апр. № ХХУ: А4егае ча!дата 
Кипёсгиз (Уегопае вс1Шсе!) схремепизвтив БеШ её тугаошеогаю 
@псош сошюшеп. Саци ппрешш @фсшиё её роепав егарНошв 
четегагае ререпдегапи. Чешдие Дигсёиз шароа ваогам саде 
ге] ес1и8 {п доеша, вре аа Дама, вед адЬас дет теара, сию 89 
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Гошеы вновь вторгнулись въ Нижнюю Миз!ю, 
Констанитинь ‘Велик  поразиль `ихъ ‘и ‘пре- 
слЪдоваль въ самыхъ владфшяхъ Царя’ Луция. 
Послёднй, раздраженный симъ поступкомъ, по- 
игель ‘прошивъ него войною и въ Шо время 
Константинъ принялъ’ въ службу множесшво Гош- 
довъ. Торнавдъ говорипть пошомъ:” «Когда Кон-- 
« сптанптинъ' основалъ соперницу Рима, ' названную" 
«по его имени, Готеы помогали ему; они заклю- 
« чили“ союзъ съ Имперашоромъ и. предложили 
«ему ‘40 ` лпысячь ‘своихъ ‘едипоземцевъ _ прошивъ` 
«разныхъ‘народовъ, койхъ ыы и число означены’ 
«по ’Кей‘ день.» Эшо опять‘ шЪ же Кое4егаи (“5 
ш. е. УУаегтоег. Не задолго до Консптанптина Вели- 
каго‘слдфлали они нападен1е на Римск!я владён!я на’ 
2000 корабляхь и съ 390,000 воиновъ’ ‘проникли’ 
до Халкидона, Александр!и; Трозды, `Криша и 
Родоба', ‘отрэбили Македон!ю и Эессамю, и по- 
шомъ‘ мнот1е изъ вихъ всптупили въ’ я Импе- 
раптора Клавдия. Въ эпю же время, въ`325 году, 
Случилось, что’ Епископъ ‘Авдий, не соглашаясь 
со мньшемъ. Никейскато Собора въ ошношеви` 
празднования Пасхи, перешель` къ `Гошеамь и 
распросшраняль между ими Хриспианскую Вфру, 

бы ри ее _ 
Усгова ргог!ра!ззе!, потоз еофет её1Ё ехегсИив её ргаес1рЁ аще ат 
43е, Бе Паш ` поп ЧетасатЙ, рабпае апдас1ог фцаша зав, вс4 вот 
ехегсИи8 плаб!а, аа кегцо {<(еПегоши. Маца гогеша плогё Чошай, 
чад 1000 рота пес. соо Чегай гацо ‚, пес си Гоги Чо запаге. 
Эшо шочно ша же дикая храбросшь, ‚ие слабыхъ Гииланъ 
шогдашияго времени, но ввостранцевъ ‚ продазавиихь себя 
Гиилянанъ ‚ особенно Гошеовъ. Сарпу; назывались также 
а{епёвепае, Сар. ХХХЬ. 


<) Логлаодев 4е те, Сеь. Сар. 31. .. 
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посл чего Епископь ихь Улфила. переложилъ 
Священное ПисаШе на Гошесв!й азыкь. Множе- 
сшво изъ Гошеовь, были переведены Констаниия=- 
номъ Великимъ въ Мизю. И шакъ замфчалтельно , 
чпто Абуль-Фараджь (Нзь. уп. р. 135) тово- 
рить: «Россы принлли Христаанскую Втру 
уже вв 1У втъкъ при Константинъ Великом. » 
Во всякомъ случа$ ошносишся это къ шфмъ Рус- 
самъ , которые поселились въ Константинополь 
или въ Миз!и. Но Гошеы, осшавицеся за Дунаемъ, 
и, по большой заспти, ‘бывипе еще идолопоклонни- 
ками, распространили владьня свои до Баллий- 
сваго моря; шо есшь Царь ихъ, Эрманарихъ, по, 
словамъ Торнанда, покориль въ 550 году почши 
всю ВыНЪшШнюю Европейскую Россшю. Торнандъ 
` говорить: « Гебериху наслёдоваль Эрманарихъ,. 
«благороднфйшЕй изъ своего рода (аз Чет Аша- 
«ИзсЪеп СезсШесые). Онь покорилъ разные воин-. 
«сшвенные СЪверные народы и даль имъ`свом за- 
«коны: очень справедливо можно сравиишь ето 
«съ Александромь Великимъ,» Чуже народы, 
которые покорены имъ, ПГорнандъ. называепть : 
Эсуглае (въроящио. нывЪшняя Чудь), ТАщ ат 
Дип (?) (1) Разтаёгопсае (?) (2) Мегеп; 


(1) Тьо:4: 1 Азох, по моему инъию (пока презложишся что. 

нибудь достезьрицишее), сушь Чудь въ Ужгаши (Оибищей, 
‚ ДиелявМи), привадлежат\1е къ тФиъ, жошорые былым первмо, 
иризвавнце въ нослёдетии вреньни Гусскихъ. 

(2) Узктаьгойсае показаны въролшио ошибкою и мия эпю должно 
раздзлиль шакъ, что’ произойдуть \Уаз (Весь, кошорые 
пошомъ прмиздлежапть шакже къ первоначальному Государсшву 
Рюрика) м УпаБговеае (?). Хорнашдь звмисшвеваль эши паззанл 
изъ пошерлиныхь сочинеши .блал; шо оши, кожешея, 
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(Мёря), 'Мог4епяти:5 (вЪрояшно Мордиа), Сагё; 
вкрояшно} Куры, кошорыхь Несшоръ ‘называешь 
Корсь), Косие (?) (Г), Та4запз (7), Ави (?) 
{2), Маъаво (7), Вифеветиае (въроншно народь , 
живи! около Буга, который Небсшоръ назы- 
ваешь  Бужане), Со№Мае (?); (5) пошомъ онъ 
покориль Геруловъ (Неги!!), жившихъ ‘при Азов- 
скомь морь, и‘наконець Венедовь (Уепе!), при 
Балиийскомъ. О послёднихь товоришь Пор- 
нандъ:  посль поражен!я Геруловъ ‚ Эрманарихь 
«пошеёль‘ войною прошивь Венедовъ ‚(Уеваез). 
« Послёднте хошя и не умфли дЪйствовать ору- 
к итемь, но будучи сильны многочисленноспию 
«своею, ‘старались сначала сопротикляйться ; но 
« многописленностю на войне низего сдтлать 
® №6 Можно, , особливо если выступлт столь же 
к больш я толпы гооруженныль. Эш _Веведы 


а пони 


яркажевы х%иъ бы шо ий было, перевисчикриц ли Торназда, 
или сайнии  Горнамдолиб или 4блав{вм5 ! И въ Моцисеб 
Хоренском$ зетрьчается Множество шакихъ искаженных ь 
эмезь виродонь зауттренней Росси. | ое АА. 

в Косае могушь бышь приняшы здъеь за иьуъ #ф аа ‚© 
кошорыхъ,— по слованъ Торея — уже до Рюрика упоминается 
‘въ Новагородь: «така, пё се]ефге ёри@ ЮОайов в, На вое 
Чеодие, ВЦае рЧие Апдоуз си Кадате Козфае гебе сои 
тетаога Ше.» 

„ (8) Мп: подъ эшниь имеленъ, можепть быть, должно разуиьть 
нородъ, живупий подль Ашеля (Ав!) или Волги. 

_ (8) Чшо за народъ Со/Чае у Торнанда, объяснить я не рышаюеь. 
Можешь бышь шопъ самый, о кошороиъ упоминаетея эъ 
Прославовой Русской Права $ 11. (Кожев) м кошорый 
пользовался одними `празамы съ Варлгаим (‹ Если рабъ скроется 
«у Варлга наи Колбяга, тогда возъим сзоего раба м 5 гризам 
«за несп ть. >); пожен?ь бышь шакже живуне зокругь 
Ревеля, называенаго Русскимы Колеване. 
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< (Уепей) , происшедшие ‘опт одного ПоБолЖНМ , 
« образующтъ три покольния: Уепец, Ащез и 5]аут. 
«Также „— продолжаешь Торнандъ—« благоразущемъ 
«и храбросп!ю покорилъ онъ народъ АезЫ“ (вфро- 
«яшно Аейи, Эсшы), живуший въ большомъ раз- 
и стоян1и оптъ. Германскато.. "Океана, и шакимъ 
«образомъ силою | своею господсшвоваль  надъ 
« всьми народами Ские!и и. Германи » (1). Одно- 
племенные съ Русскими Гошеы, уже до нашеств!я 
Гунновъ, основываюлть здЬсь Германское Государ- 
ство, на шакомъ же пространсптв®, какъ и Русское 
въ Х ‘столфпия , отчасти еще обширнфе ; Госу- 
дарство это находилось въ ближайшемъ и друже- 
ственномъ ‘сношен1и съ. ВизанпИйскимъ Государ- 
сшвомъ. | 

Когда Г унны въ конц ту стольтия вттортнулись 
въ земли Гошеовъ,. лежащихь къ ‚Сьверу одь, Дуная 
и Понша Эвксинскаго, и въ 376 году побЪдили 
Гошескаго Царя Эрманариха: шо послфдвий самъ 
умершвиль себя, а все Готеское Государсшво ›. 
проспиравшееся ошъ Дуная до Балпийскаго моря, 
разрушилось; Южные народы были ошчаеши вы- 
пвснены Гуннами, а отчасши покорены ими; но 
Съверные , дана. образовали собсшвенныя 
правленая (2). . | 2, 


(1) Хогпапдез» Че геЪ. Се 25. Этому времеиж приписывается 
соедивеше Норианискихъ Гошеовъ съ Славлиаии, | 


(2) Кевъ, СЬаограг, быль шогда върояшио главный городъь Гун- 
вовъ, ошкуда однзкожь Готеы че?были вмшьснены. Аданъ 
Бременск1Ы позызаешь Озгодгай Киз{ае ш присовокунляетъь 


пошохмь: Си бага ео ЧФсйаг, Ччой ТЫ ведев Ноооогию рее 
меги. 
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Изафепию, хо подъ предводищельсшвомь фри- 
тигерна почти мизмовъ Гошеовъ привящиы были 
въ Памскомь ГосударсшвЪ Валенсомъ ‚ который 
снабдилъ.ихъ, какъ Федерашогъ, съфешвыми при- 
насами (1). ... | 
_„, Имперашорсвй Полководець Лупицинъ, кото- 
рый долженъь былъ снабдить их» съфсшными при- 
пасами , худымъ распорященшемъ своимъ. произвелъ 
мятежь между Гошоами; Имиерашоръ. Валенсъ, 
поспЬшно вышедши проптивъ нихъ, лишился самъ 
жизни. Только Феодосий [ удачно удалилъь ихъ ошь 
Бонстантинополя, и съ шфхь поръ, въ качестшвь 
мирныхъ Федерацюовъ, постоянно служили они луч- 
шею защитою прошивъ Гунновъ. 

Посл поражешя Аттилы (51), Авары (2), а 
потомЪ Хазары,. овладфли Юзжною Росстею ‚ а по- 
слъднЁе сдфлали и Киевлянъ данниками (5); однакожь 


—————= > > — 6—6 щ-- ——----. > 


° (1) Чотгозпйез 4 геЬ. Се. с. 23; шаковымъ Федератамъ платили 
`‹ ‹хорешее жаловавье; 910 видио изъ мого, чшо при ЛьЪ 
Мудромъ 700 Гусскихъ получали одинъ ценшенар!ы. Сопзг. 
° РогрЬуг. 4е Сегмоп. Аш. Вуд. У\. И, р. 376, $78: изъ чего 
Бругь (Мапа ап4е рр. 47—34) выводить, чшо 4-Х м сачное 

‚, ‚ Жалованьс каждаго. составляло Ё0 зп ииахъ солидрвь. 
(2, Славлие, пришедийе върояашно изь №лпой Росси въ Ыезъ и 
- Новгородъ, ие покорялись Лапрань, по объявили ”(ио словамъ 
Менандера Прошекшора, Зи ег Мет. Рор. ИП. р. 46, 4), что 
инкому ие будушъ плашипть дани, пока еще еспть у вихъ мели. 
(5, Несшоръ 862 г. — Дашь сосшолла въ иечахъ, съ каждой шрубы 
по олднову (Введеше). Таковые мечи ниЪли видъ «Фраикон- 
скихь, о двухъ лезвелхъ. Кругъ ( МапгКйиде рб. 5е) пологз- 
етъ, что «мечь дзвали въ зникъ отказа въ платеж дони.» 
Таковое заключен клжешся миЪ сомнишельнымъ. Въ МопасЬ: 
'ЗапраН. Семез Слгой М. П, Сар. 18, вахожу я, что м Кецев 
`Могшаипогии: рго зегарИегпа зиЪ]есНопе ры юг впов СигоЮ 4и1- 
вегооЕ её рго ЧетоПопе ангош её агрёпщи. 


1 
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Гопеы: Тетраксишы, живипе по Южнымъ берегамъ 
Крыма; долгое время осптавались независимыми (1), 
между птьмъ; какъ Славяне, заступивиие место 
Сармаптовь ; отъ Дуная до Балпийскато моря 
были самостоятельными. Впрочемъ ови не об- 
разуютьъ собою одно Государептво., Но являются 
какъ ошдёльно управляемые народы. Въ ‘то время’ 
пришло съ. береговь Волги новое. покодфн1е — 
Болгары иля Волохи, которые, въ 487 году; про- 
никнули ВЪ. Визанпию , чрезъ Дунайския владфня 
Славянъ. Феодорикь Велиюмй, Царь `Готеовъ, 
побЪдиль ихъ во Ораки (и отичасти ’. вышифениль 
Славянь изъ владьн!й ихъ въ Польшу (Восточную 
Германю),— а по Несторову предисловю, «птакже 
«и Бьлые Угры и Авары, во’ время Иравмя 
«(610 — 641), выпьснили Славянь съ беретовъ 
«Дуная въ Новгородъ, К!евь и Полоцкъ. » 

Весьма для насъ любопышно , чшо по книть съ 
семью печатями, пт. е. Географ\и Анонима Равенны, . 
_въ промежушёЪ этого времени (2) вситрёчаемъ во 
многихь мсшахъь Южной и Съверной Росси шакже 
и Дашскй или Норманск народъ. Въ СЪверной 
Росс;м находимъ мы землю Роксолановъ подлЪ са- 
маго Океана), шакже землю Сарматовъ (Славянъ) и 


(1) Ргосор. 4е В. Со\ь ТУ, 4. 


(2) Члпопутиз ДВауеппаз, коего географическое издаше, по ше- 
досшашку хорошихъ рукописей, конечно викогда ше ножеть 
бышь совершенио правильнымъ, — писалъ, д думаю,. какъ 
и Моп/баасоп полагаль, — въ У или уже позже всего въ 
Ут сшолдълии посаь Р. Х., чшо исторически подсилешся 
изъ географических» его показзий. Жаль, что почти вс® име- 


па, колорыя 013 приводипть, ужаско искажены. 
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Свариковъ`(Зиеаг! Кез, ПЛвешю (1); но за ними, на 
Окезиф, осшровъ 5саига. Эша земля просширальсь 
за Вислу. Посему, кажешся, ГРоксоланы жили 
птогда въ нынфшнихь Губерняхъь Новогородской и 
С. Петербургской: для чего и товоришся, чшо 
Кеге/гепеп и 5е}епеп (Финны) обишали къ 
СЪверу отъ пихъ (2); иомомъ слфдуюшь Шведская 
завоеван!я по берегахь Лифляндаи и Курлянд!ш, 
а за ними Сармашы или Славяне въ пынфшней 
Пруссм и Померани. Къ Югу ошь Гоксола- 
новъ, Анонимъ Равенискй полагаетъ осу ло-Во- 
реп  (вфроящно слЬдуепь читашь 9су{його$, 
Скиво-Руссы) (5), Се!Шеп и друпе неизвестные 
народы, и даже при Азовскомь морь (Раз 
Маеой5) находимъ мы, по словамъ его, землю 
Даг4атае, коимъ именемъь уже въ первое время 
Среднято вфка называли Дашчань (апт), чиобы 
возобновипть древнее пазван!е одного народа, всптрЪ- 


®. 


чающагося у Гомера. Это служишъ доказашель- 
ствомъ, чпто, не смоптря на выходъ Готеовъ псслЪ 
вторжения Гунновъ, «Гошомы и Норманны все еце 
«оставались въ Южной Росси (1) » Райла тахита 


ЗИ о ььньнавиниць мыбьшиннь «== оо чеке почниерымьнь ое 


(© Лем лужа Оселвам ем раша, филе «Пение Кохофапогат , Зиаг:спла, 
баигошаииа. Регдиаш рашат Писг саейега дгапвепое Дита, (пае 
Фёспиватт, це! шахитие, Чи: сет Узи, ди! 01$ ппфозиу т 
Осеапо шетзНог, её Яцушз чи: Чигииг Гайа (). Сиуаз райлае ров 
цеграе дома Освапиш вирга эсра Иша бсапла 1пуепциг, Ап. 
Влу. ТУ, 4.. . 


(9) Ап. Ват. ТУ, 12. 


(3. Буква з въ древпеиъ Славяйскохь парфчти легко переходить въ 
е; въ Соф:сфаз ргоифьсие вситрьтасиъ \УУагасй, УУатая, 


(4) ела а{ Помет ЗПохоапогиш тео за раша, 1] ем 5с)7Лого. 
в огит, пеш рита Сашр!— Сашрапщоп пес поп Сс(Лло—СИЛогит, 


34* 
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диае @сйиг Паг4атае (1) есть безъ сомнЪя 
земля, называемая въ Сфверной Сагь Маспа Зциеошса, 
но которой прошекалъ Довы ‚. и кошорая была 
родиною Одина и колюбелью СВверныхъ Царей. 
Болфе къ Западу, у Южнаго берега Понша Э- 
ксинскатго, у шого же Автора являешся назваые 
Маого55а, напоминающее о Малоросейи, хотя въ 
этомъ мфств Равеннсюмй Анонимъ, кажется, пока- 
зываепть одинь городь этого назван1я (2). Хазары, 
тосподствовавиие въ УП столЪьпии около Волги, 


ЗуеЧаЪЬоп, Езпасигои, Ра! Маеой4ои. Ошае Маеоида теко 
Ге[&тё Вос 1осо пошива её. Мес поп ажа‘геролет МаесиИа 


её ра\т1а тахиша. чале {1ейиг Раг4атёа. Апоо. Вау. [У, 5. 


(1) Апоп. Ват. 


(2) Апопутиаз Вауеппаз 1%. Е пгора р. 773, ей и. Ниро ак к Сиуае 
Во^Гогаае рае р]итйпав Ймсзе ситИачев Песни, сх дифие 
2! диашаз дей дизге уоНипоя, 14 езё Егшопазиа ‚ ГлеБголоп, Зпрра1оз, 
Еииотез, Оша. ет, Егтовап, 'Геартет, Масрата, 'Гайгио, 
Апшоп, Ма/агозза, Масрате, Срётегоп, Вогёйепё4а, ОПЫароз. 
Поз, СБегзопа. »—Л/а/агоззя, по этому показан1ю, паходмшся ве’ 
делеко ошъ Спитемиш ({подлв Берчи) м Херсова, и эшо быль 
шошъ самый городт, копорый Арабскзе Писателм въ Х и Х1 
столфи!и озиачали подъ имсенемь Киз! а, въ 27 миляхъ ош 
МэлегсБа вшли ТапилагсНа. Мста, сюда отиослищясл, собрамы 
Френомъ въ его Ши-РозЛап стр. 80 — $3. Изъ шого слъдуепть 
(стр. $1), чшо этотъ городъ лежишь къ Востоку отъ 
Судака, не долеко въ начал Азовскаго морл, (копорое Е4т!5у 
вазываеть Всликою рфкою). Также ва карт Г. Фонъ Гаимера, 
рисованной по образцу семи Итоллискихъ карить ХТУ м Х\Г 
столфпий (въ ВЪискихЪ лъшописяхь, Марша 185%), находишся 
ме далеко отпъ устья Дифпра „/5о(а Кизза, ша Западной сшорон® 

Крыма Гаганзхо Итепа (говань Варяговъ, морской зэлизъ 
ЗевайаспиК), по Весконтовой каршЪ 1815; вотомъ: Аоззаёае 
а на Восточномъ берегу 50/4ауа (ЗидаК), при кошоромъ дежалъ 
древым городъ Визыа. Въ выпискахъ изъ А!у-Ьеп-З14 МарбгеБу 
ОзБастаба, паходящихсл въ Музеь С. П. Б, Акад. иазываешся 
эшоштъ городъ елавмв' лаб городолиб Руссмихб. Френъ рб. 84. 


` 
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въ 679 году пошли далье на Западъ, покорили 
Угровъ въ ТОжной Росси и Крымъ, съ исключе- 
немь Южнато его берсга, шакже и Болтаръ, а 
’Полянъ въ КПевЪ сдфлали данниками. Дань сосптояла 
въ мечахъ о двухъ лезвеяхъ. Потому-то у Несптора, 
во времена коего сами Жазары покорены были 
Ку!евлянами ‚ говорять  шогдашне  покоришели : 
«дань эта не хороша, ибо эти вароды сдфлающь 
‘«данииками’ какъ насъ, шакь и друте народы (“). » 


Свъдьния Неспоровы и Визанпийцевь въ. это 
время весьма несогласны съ Сфвервыми Сагами у 
ибо первые разсматриваютъ Новгородъ и Мевъ, 
какъ владфн!я (Славянъ, а СЬверныя Саги назы- 
ваюшь Новгородь ‘все еще СагЧагИа, производа 
начало - эпюго Государства изъ Скандинави, а 
Ктевь привьдять въ шфсное сношеше. съ Сканди- 
намею. Одио шолько предположеше, что прежня 
Спандинавскя вЛадфня были заняты Славанами, 
выптЪфсненными съ Дуная, и сдфлались Реслубли- 
ками, которыя и въ послЬдсешв1и, кань Новгородъ 
в Полонкъ, находились подъ защишою Варяжскихъ 
Кыязей, — одно только это предположен!е даешь 
возможносшь, ныкошорымъ образомъ, согласить 
даавя разногласныя показаня. Славянокихъ, Визан- 
пийрвихъ. и Скандицавскихь Писаптелей. 


‚По Нет; а, уже Одиновъ сывъ биг ати 
основаль Нойивгай или ба’4ан/А, т. е. Новго- 
родъ, между шЪмъ какъ брато ‘его 5Аго{4 сдфлался 
родоначальникомъ Сглольдинтскихь Королей ` въ 


‚ @) Несшорово Предислово къ его Лъшопися. 


„ 
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Даши, а твие начальствуешь надъ Ихгликгерами 
въ Швеши. Лтаг Илфайииё (635) истребилъ 
родъ Инглингеровь въ ИЛвеши и завоеваль Дизиг 
ЮА (нашу Эсшлянд!ю) (“). Онъ произошелъь (но 
машери) оптъ Скандинавскихъ Горолей въ Гардарик$. 
Въ Даны убилъ онъ зяшя своего Рюрика (КбгК), 
назване коего всптрфчаемъь мы шакже въ Сканди- 
навской Исшор!и. Вдова Рюрика убЪфжала къ Ко- 
ролю Гардарикскому, кошорый на ней женился, а 
сыпь ея Негаа 1 ИЦавап. возвратился въ Данию 
и Швешю. Но когда онъ въ старости своей 
ослфпъ, шо Швецию нолучилъ во владфне брапть 
его 52ига Вт8ё, сынъ Гардарикскаго Короля Ран- 
верса (Вапуегз); неблагодарный Сигурдъ хошфлъ со- 
всфмъ изгнапть Геральла, и въ этой войнф помогали 
ъ‘послфднему ОзговагЧ (Новгородъ) и Кёпивага 
(К1евъ); а Ситурду—Куровы и Эспгы. Въ сражени, 
происходившемь въ Бравалльской степи (695) 
паль старикъ Гаральдъ, а Сигурдъ сдфлался Во- 
ролемъ Даши и Швеши. 


По смерши ‘сильнаго морскаго вишязя Рагнара 
„4одброка, который побфждалъ въ 50 срэженяхъ, 
рушилоеь могущестзо Дани, и въ Де; 4еоапа 
или Южной Юшланд!и образовано было особенное 
Государство Гер1ольдомъ [› предкомъ вашего Рус- 
скаго РюриБа, какъ я, кажешся, показалъ | уже 
прежде. Но Гормв, сынъ Гер1ольда Т, въ 770 году 
предпринялъ экспедищю въ Росс1ю и дошелъь до 
БР!арм!и и Геруша (Новагорода?). 


(®) НешозкиаЛа рб. 54, Рейпра 1014, 
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И такъ принимая все 2010 въ соображеше, какъ 

и вшорженте Гунвовъ въ земли, занящшыя по большей 
часми Славявами. и Хазарами, мы не можемъ 
сомифваться въ продолжительномъ сущестшвовани 
Нормавозъ или Датшчанъ, Шведовъ и Русскихъ (1); 
съ другой спюроны извфешно также проделжишель- 
ное псное сообщене перешедшихъ за Дуцай Гол- 
вовъ съ Восшочнымъ Римскимъ, а пошомъ и съ За- 
надвымъ `Римскимъ Государствомъ, кошорое ош- 
части ‘было. ими разорено. ‚ Посему не должно уди- 
вляться, что пе за долго до оенованя Российскаго 
Государства Рюрикомъ, продолжались чрезъ.Госс!ю 
воинсшвенные походы въ Визавпию, иредпривимае- 
‘мые прежде Готоами. 


< 


`Вторженй Русскихь в5 Византийское Госу- 
`Заретво. | 


- 


.- (О первомъь ихь вторжени въ ВизанлиИйское 
Государство или борьбЪ Русскихь съ Визанпий- 
цами, упоминаепь Оеофанъ въ 774 году, ко- 
`°гда они, какъ полагаеть  Сшрищитеръ (2), 


оный 


(1) Жакъ по ношорическииъ свъаъиямъ Римллиъ, Грековъ и Ви- 
заиппицевъь, шакъ м по Сзвернымъ Сагамъ. 


(2) Злиег Мет. Рор: а Пап. шзъ ТГьеоррапев р. $76, 55 та `Роиб:щ 
ДЕауд а @лежмуцов. — Я ие иогу быть шого же инъил, т. с. 
будшо бы эдЪсь должно подразуифвать в краснве корабли ;ь 
„бо что такое были эти красмие корабли? Чдлепь столиий- 
предъ словомъ 00%04и уже дожазываепть , что здфсь шдепть рЬчь 
о извъелшыхъ корабляхъ. ПришомЪ Визавипицы ипкогда пе 
озпачали непр1ятельскихъ кораблем по дзъшу ихъ, м каюл бы 
эшо были особых прмизшы? Первал гласная буква въ киенакъ 
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выступили на 5000 неболыпихь лодкахь (СБе]а- 
415), прошивь Визаниии и нобфждены Имнера- 
пторомъ ‘Конситантиномъь Копронимомъ. ОдЬсь, 
кажется, соединились. они съ | Болгарами, прошивъ 
которыхъь, ий въ зто время, Императоръ воевалъ 
(по смерйть свою, 776) по большей часши счасш- 
ливо; Замфчательно, что въ »эшо же. время возни- 
каюшъ '’ споры между Карломъ Веливамъ и Нор- 
маннами въ Юшландии (1), когда Саксонский Гер- 
цогь Винекивдъ (въ 777 т.) убъжаль къ Южно- 
Юпиландекому Королю „Зигфриду ;. а въ 782 г. 
войны 'Карла Великаго прошивъ Норманновъ. про- 
исходя 'уже на Южныхь берегахь Франщи (3). 
Особенно же должно замфшить, что Ясторля, 
кромв Русскихь, не знаеть никакого другаго 
‘народа по всъмв берегамь Чернаго морл, ко- 
торый бы быль столь же сидень. И если упо- 
млнутые корабли были не Руссме, шо кому же 
ОНИ приваллежАли | . 

'Мы ничего не знаемъ о. ‘послфдептви этой 
экспедиши Русскихь проптивъ. Визанпийцевь ; но 
вЪреятно, чшо Гусске ошсшупили вверхь по 
Днъпру, когда явился флоть Визанлийский. 


и дддд————дА—————Д—Ш—Ш——ВВМ—е—=—- 


Гусскихт, ввролищо уже въ древицйиия времена, перемфнена изъ 
и вьо; это видио изъ шого, что Визапплиск1е Рос, уже у древ- 
выхъ Е Льшописцевь вазывались Русь. Но какъ прила- 
гательныя, произведенимл опть нозван1ы народовъ, часто окаи- 
чазающся ие шолько ма хоф, во ш на оз шо здфсь и ие вужно 
леже предполагать перемфлы при чтеши. 


(4) ЕгоЪагёЕ Аппа!ез Саптепвез а апп. тт. 


(2) ба05е1 Мов, Сеце, Сагой П, 14. Рем, Мов, Села. И, рб. 758. 


 ФУФССАхХхТт. 525 


Поель этого происшествая не упоминается . о 
Пусскихь въ Визанпийскомъ. Государств ‚до са- 
маго 859 года,. когда — по. Бертивавскимъ лЪо- 
нисямъ — Русекое. Посольство возрашилось изъ 
Констшавшивополя чрезъ:Германю въ Швещю въ 
своимъ ‘едивоплеменникамъ (1). И шакъ, если бы 
мы (по обыкновентю). не признавали сихъ‘снонтен!й 
Русскяхъ. съ Визанпийцами’ до основан1я Россий- 
скаго Государства: по’ не могли бы объяснить 
причивы этого Посольствэ, которое опиеывается 
Ньмецкими Льшописцами птакъ, что не можно со- 
мнЪваться въ исшинф. Взглянемъ‘ на' отношения | 
Визанпийцевь въ это время; мы найдемъ,. что 
въ самомъ 858 году упоминается. о войнЪ Феофила 
съ появляющимися Печенфтами и о построен1и 
города ‘Саркела. Сверхъ того опасвое положение 
Визанпийскаго Херсона ‘требовало  особеннаго 
Правителя (Ге Веаи ХУ, 8. 520—522). Довольно 
причинь, почему Русеще возвратились  сухимъ 
путшемъ , и именно черезъ Г ерман!ю , ‚а не черезъ 
Россю. О 

_Несшоръ. говорить (2) (при 859 г.), чшо на-. 
чало наименования Росси ощносишся ко времени 
восшествия ‘на пресшоль Михаила (Императора 
Визанпийскато) : «яко при семь Цари приходиша 
Русь на Царьгородъ, яко пишется въ льшописаньи 
Гречьспёмъ. » Симъ мстомъ можно’ опровергать 


(1) Ашоа!. Вейш. а апп. 859 и злЪсь зъ назВяШИ Гусскихъ всшр®- 
чаемъ шолько в х ААо;. » 

(9) Ипаи. Алаш., СоФ. Врея. и вает, Мемог. Ш, рб. 145. 
Несшоръ Тииковскаго, Москва {88%. сшр. 1. ' 
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другое показаше Нестора, что Россёя приняла 
во владфимя свои Русекихъ не. прежде какъ при 
появлени Рюрика; хошя випрочемъ. земля ся и 
прежде уже могла получитть назване свое отъ Рус- 
скихъ. Какимъ образомъ’ должно объяснить это 
мъсо, я уже пюказаль въ первой моей сшать$, 
помыценной въ ‘эшомъ журналЪ. Изъ Римбершовой 
жизни Св. Ансгарля, Апосшола Скандивави, усма- 
приваемь мы, чио первое нападене Южно- 
{Ютландекаго флота, кошюрый сперва угрожаль 
городу. Биркф въ Швещи, послфдовало въ самомъ 
853 году, въ ипредфлахъ Славансвихъ, и что въ то 
время Скандипавы разорили шамь одинъ городъ 
(кэкой ?`— ве. сказано). . 


“Взявь же шеперь Славянъ въ упомъ_ же смы- 
саЪ вакь иу Несшера, видиуъ, чо это суть 
Новогородске Славяне, въ обласшь’ коихъ втор- 
гнудись птогда Скандинавы ; во можепть “быть , 
что это ‘были |. Полоцке Слазне › и что но. 
обыкчовенному торговому пути, по Двивь и 
Дньпру, одна часшь Скандинавовь пошла далЪе въ 
Визанпию ,. тд царсшвоваль Михаиль Ш ‘и ГД 
одинъ Льтшонисець (можеть бышь уже Ффопий) 
описалъь итакое появлеше Русскихъ. Этопть Пи- 
сатель товоришъ однакохь, чпю въ первый разъ 
всшрышилось пшогда назване Русской земли, а не 
Русскаго народа. 


Въ эшомъ же году Ансгар!й покупаль уже Сла- 
ванекихь ошроковь для преподаваня имъ Хри- 
спианства и чтобы посредсшвомъ ихъ распро- 
сшраняшь оное по всей России. 
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Эши Норманиы (ибо Мойташи есть собстшвем- 
ное назване сихъ счастшливыхь в храбрыхь Юх- 
ныхь Юшландцевь) собирали дань во всхъ Госу- 
дарсшвахъ , куда ни приходили, какъ въ СЪвер- 
ной Германи, шавъ и Голландии, въ Ангми и 
Франщи ; съ эшого времени являюгися они иу 
Нестора (859), какь собиратели дани отъ Чуди, 
Славян, Мери, Веси и Кривихей. Сльдетвенио 
землы эшихъ народовъ составляли по самое, чию 
Весторъ (въ 852 г.) вазываешьъ Русскою землею. 
Но это было еще не Русское Государство или Ве- 
ликое Княжесшво, которое 20гда только основа- 
лось, когда Пюрикъ, княживиий до шёхъ поръ въ 
Юштланд1и, Западной Германи и Голландии, послЪ 
преднаыфреваемато изгнаная Варяговъ въ 862 году, 
переплылъ черезъ море съ своими братьями Сине- 
усомъ и Труворомъ, и поселился въ Ладогф, потомъ 
въ самомъ НовфгородЪ, гдЪ и возобновилъ правлен!е 
древнихь Скандинавовъ. 


Такимъ образомъ видимъ мы, что до настоя- 
щаго ‘основан!я (”) Росс! йскаго Государсптва въ 
НовЪгородь, а пошомъ въ К1евЪ, было оно съ Ви- 
зант1йскимъ Государсшвомъ ошчасши въ друже- 
сшвенномъ пторговомъ, а ошчасти и въ враждебномъ 
отношения, и что еще одноплеменные Готеы нахо“ 
дились на Южныхь берегахъь Росс1и у Чернаго и 


($) Уже Кругь (МапзКбо4е Вл. рб. 38) вправедливо замфлгиль, 
чо показаше Несторово «въ 859 году пришли Русске изъ 
за порл м сд®лали даииикаим Чудь, Славлнъ» ме доказываешь , 
чтобы прежде этого ие существовали шаковыя ме зворжещя 
Русокихъ. 
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Азовскаго морей, хошя Хазары и Авары овладфли 
всею Южною Росс1ею (1), за исключешемь Южна- 
го" берега Крыма, который все еще удерживали 
за собою Визанпийцы и свободные Гопеы (2). 
`Славянске народы, которые въ концф УШ 
столфпия перешли ошъ Саалы за Новгородь’ или 
древн!й Скандинавский СагдагКе, кажептся, въ УП 
и УШ стольпияхь, шакже въ первой половинЪ 
[Х столёпия, удерживали верхъ надъ Скан- 
динавскими и Гошоскими правишелями; это 
всптрфчается даже и въ самомъ НовфгородЪ, гдь 
`Несторъ настолщиль Славлиз называешь жи- 
шелями, кошорые, не имфя Государя, какъ 
прое Славяне, управлялись ариспократически. 
Еще далфе къ Сьверу, и въ нынышнихь Рус- 
скихь Оспть-Зейскихь провиншяхъ, были ' тогда 
‘Чудскя земли, Прилегавиия ‘къ Южнымъ границамь 
прежнихъ Скандинаво-Шведсвихъ владфн!й , копто- 
рыя распространялись не птолько по Финляндии 
Бирмани, но и.по берегамъ Чудскихъ земель. 
‚. Омь чего произошла птакая ‘перемфна въ Вос- 
шонныхъ , странахъ ? .Развф (Славяне  сдфлались 
столь воинсптвенны , что могли возсшашь про- 
шивъ своихъ прежнихь повелителей? Или, мо- 


‚ @) Въ ковць УПГ м въ мачаль ТТХ столфпий Азары, ситьсненные 
Бэрломъ Великииъь со сшоромы Западной до Темсы, удерживали 
еще владьтя свои до Буга на Восшок%. По пту сторону оптъ 
иихъ вачиналась земля Хазаръ, кошорая распространялась къ 
СЪверу опть Окм, прилежала къ Фиискимъ народамъ и заключола 
зЪ себь шакже Юевъ. 

(2) Эшо были СоЦи ТенахНае, въ шой часпия Крыма, которая шиъла 
назваше Погоз; а влодьшя Визавииицевь простирались ошъ Хер- 
сона, вдоль берега, до Воспора. 
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жепть быть, вньшвя обсшояшельсптва были при- 
чиною, что власть Скандинавовъ иадъ Славянсвими 
народами на Восток ослабЪвала. Я полагаю послЪ- 
днее; а слибое влляме Скандинавовъ на’весь Во- 
стокъ, слЬдетвенно ‘и па Визанпию, съ самэго 
начала ‘ло большей половины 1Х столфпия, припи- 
сываю птому, чшо Скандинавы , по смертей Карла 
Великаго, наиболфе направляли силы свои ‘прошивъ 
Франци и Англия, пока Рюрикъ ие обрашилъ. 
ихъ ня Восшокъ. > 


“ Главнйшие результаты этого изслфдования 


4 


могупть быть слфдующие: - | | 
‚ ПослЪ Пиждесшва Хрисшова: „, 


150—170. Р/ёгаея, Рагае5, какъ особое племя, 
жившее въ Восточной Швеши, уже со вре- 
мени Птоломея были извфешны Грекамъ, 
даже и въ Егинш5. 


‚215. Устье Дуная служить грапицею Гоптеской 
земли. Каракалла сражается съ Готеами. 


954. Гощеы, подъ назвашемъ ЕеоЧегай, Фо! 0: оатов 
(или УУагаз!), принимаются въ Римскую воен- 
ную службу, Максиминомь Орэк!йцемь, ко- 
шорый' самъ былъ Готеъ. Одфянше и сруже 
У нихь Скандинавекия. 


248. При Филипп Аравитлнинт возмущаются 
Рое4ега! или УМатая, пошому что пере- 
стали выплачивать имъ жалованье. 


285. Имиераторъ Карииз, въ честь имъ, вводить 
при Визанпийскомъь Двор Готеское пля 
Сэрматаское празднество. Они поздрапляюттъ 
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Импераптора въ нескладныхъ иЪсняхъ, отча- 
сши и на своемъ природномъ языкф. 


51'. Рюрик предводишельствуешь армею Мах- 
сенпия, сосшоящею из5 зужихв войске, 
которая была разбита при Веронф. Другой 
Русский №нязь РагаКоитотеооз находишся 
при Восшочно-Римскомъ Дворф. 

325. Гомеы Южной Росси, выступивъ на 9000 
корабляхь и съ 520,000 войска. грабять 
Восшочно-Римскую Имиерю, Малую Азию 
и всф осшрова до Родоса. Авий Епископъ 
переходапть къ Готеамъ и распространя- 
ешъ между ими Хрисппанетво. По словамъ 
Абульфараджа, Госсы (ЁБоз) принимаюшь 
Хрисппанскую ВЪфру уже при Консшанитин$ 
Великомъ. 

550. Эрманарихь, Царь Гошеовь Придунайскихъ 
завоевалъ всю СЬверную Росс1ю до Балпий-. 
скаго моря и Прусс1ю. Къ покорепнымъ 
народамь припадлежать Аосае (вфроятно 
Руссюе въ НопЪгородь), Куры, Чудь, Анты, 
Славяне: послЪдне ‘при Юзапийскомъ морь 
въ Пруссии. ` 

370. (Ириа;, РиИИа, Епископъ Гошескй, еще. 
болфе распрострацяетъ между ими Хриспи- 
аиство, изобрьшаенть Готеское письмо и 
‚ переводить для нихъ Библю. 

376. Эрмаварихъ побъждень втергпувшимися Гун- 
нами и великое Государстзо Гоптоское раз- 
рушаешся. №евъ, кажешся, какъ СБишеаг4 
(Ниопогию с1уЦаз), дВлается главпымъ горо- 
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 домъ Гунновъ. Боде милллона Западныхъь 
Готеовъ переходяшъ за Дунай, и опять, 
какъ Варяги иля Юейеган, ветупаюпть въ 
сношевте съ Визанпийскимь Императоромъ . 
Валенсомъ; дая ‘нихъ назначають жили- 
ща въ` Ораюми ; они получающь жалованье 
и съёсшные припасы. Западные Готшеы 
остаются подъ управлешемъ Гунновъ по ту 
сторону Дуная. ‘'Только Со! Тегахиае , 
въ Крыму, осшаюлмся свободными. 


379. Гошеы въ Ораки, при ВаленсЪ, не получающь 
своего жалованья. (ни возмущаются, будучи 
предводительствуемы  Фришигерномъ, и 
Валенсъ лишается жизни въ сражеши съ 


379 — 395. деодосай усмиряештъ ихъ и они обра- 
зуюпть опящь пограничную стражу противъ 
Гунновъ, по шу сторону Дуная. 


851. ПослЪ паденя Апипилы дфлаются самостоя- 
птельными: Славлне, па Западъ опть Балпий- 
скаго морн до Дуная, Болгары, на ВостокЪ 
опт Днфира за Долгу, Финская племена: 
Угры и Эсты на Сьверь; а власть Гоп- 
еовъ и Варяговъь распространяется птолько 
по берегамь Балпийскаго моря. Готеы пер- 
`ваго поколфня остаюптся птолько въ Крыму, 

.  вакъ друзья Визанпийцевъ, копторымъ прина- 
длежишьъ Южный берегъ. 

487. Болгары или Воложи пропикаюпть чрезъ 
Славянск! владфния па ДунаЪ, побъждающся 
(484) во Ораюми ОФеодорикомъ Великимъ, 
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Царемь Гошеовь, и многихъ Славанъ вы- 
тфсняють изъ ихь жилищь въ Польшу. 

610 — 641. Бълые Угры и Авары, при Иракли 
(по словамъ Нестора, въ предисловия), 
занимаюлть ‚ Славянская земли при Дунаф. 
Съ эшого времени Славяне еще боле рас- 
просшраняюшся по (Сфверу: Славяне въ 
Новгородъ, Поляне въ Мевь, Кривичи въ 
‚Полоцкъ, Смоленскъ и СЪверу. 

500 — 600. Въ эшо время (по словамъ Апоп. Кауеш.) 
находашся еще въ (Сфверной Росси и при 
Балпиийскомь мор Роксоланы, биагсех 
(Заеаг 1, завоеван:я Шведовъ въ Лифлянд!и) 
и Сарматы (или Славяне). Во внутренней 
Поссш 5су{логовЕ (5суогиз51), а на Ю\, 
при Азовскомъ мор, Рагаапез (Датчане), 
гдЪ прежде была Мазла шота — Одинова 
родина, на Южномъ берегу Крыма находился 
городъ Ма/ого55а, который Арабы называли | 
Киззуа. Впрочемъ можеть бышь и ошиб- 
кою названъ этолть городъ вмЁсто извфсш- 
ной части Росс:и. 

Хазары ‚ тосподствуя около Волги въ 
началЪ УП сптолъьпия, проникаютуъ далфе па 
Западь, покоряютьъ Венгровъ и Крымъ, за 

_ исключешемь Южнаго берега; Болгары 
дълають и Полянъ въ К!евь данниками. 
Только Со Тегахиае, въ Крыму, и Рим- 
сме. города, лежащуе у самаго в, оста- 
юшся независимыми. 

695. Нагам НИа4еап’; возвращаешся изъ Сагаа- 

_ ке (Новагорода), побъждаетъ приморскихъ 


инь. 
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владЪшелей, и вынуждаеть ихъ промышляйть 
морскимъ разбойничествомъ. Въ это время 
5сига Втз соединяется съ Куронами и 
Эстами, а Нага4 съ Новымгородомъ и 
Хунигардомъ (№евомъ). 

770. Согт, изъ Южной Юштландми, родоначаль- 
никъ Рюрикова поколфн!я, предпринимаепть 
экспедишю въ Б!арымю и Герушь (Нов-. 
городъ?). . 

‚774. Руссще (по словамь Оеофана), соединясь съ 
Бомарами, на 2000 корабляхь, дьлають 
вторжене въ Визанпийское Государсшво, 

ы Консшаниинь Копронимъ побЪждаепть ихъ. 

782. Скандинавы уже и съ моря нападаютъ на 
Южную. франшю. 

859. Русское посольство, кошорое вело перегово- 
ры въ Визавпии, по причинЪ возгорфвшейся 
войны между ВизанпИйЦами и Печенфгами, 

‚ возвращается не по извьЪсшному пуши, ш. е. 

по Днфпру и ДвинЪ, но черезъь Германию, и - 

говоритъ о себЪ, чпто оно ех деше диеопит. 

8532. Норманны, изь Южной Юштланд!и, подъ пред- 
водительствомъ Рюрика, предпринимаюпть 
экспедищю промивъ города В;гса, лежа-_ 
щаго въ Швещши на 'Рослатенскомъ берету, 
а ошшуда въ пез 5аогит (въ Росс1ю), 
и съ этого времени назване «Росс1я» 
дЪлаешся извфЪстнымъ у Визанпийцевь, къ 
кошорымъ приходяшь и Руссюме (1). Ансга- 
рий въ Скандинав!и покупаепть Славянскихъ 


(1) Несшоръ, шзд. Тииковскаго. Моск. 1824. сшр. 11. 
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‚ошроковъ и обучаеть ихъ для распростра- 
нен!я Хрисппанства. 

859. Славлне (Новгородъ), Чудь, Мерл, Кривизи 
и Весь плашятъ дапь Зарягамъ. 

862. Варяги изтнаны; но по причин внуптреннихъ 
раздоровъ, Варя!о-Пуссы вновь призы- 
ваюшся , подъ предводительствомь Рюри- 
ка, Синеуса и Трувора, и изъ Русской зем- 
ли образуется Россшское Государство (1). 

Когда примемъ въ соображение всф подобныя 
сношения, происходивпия через» Росс!ю, между 

Скандинавскими Варяго-Руссами и ВизанпиЙйцами, 

и сверхъ шого силу, кошорую обнаруживаль этотъ 

народъ въ другихъ гораздо сильнфйшихъь и бол%е 

сшфсненныхь Государсптвахь, нежели тогдашняя 
земля Славянъ; шо прояснится для насъ все, что 
досель казалось намъ дивнымъ въ отношении осно- 
ваня Рюрикомъ Государства, нын столь могуще- 
сптвеннаго, и мы найдемъ начало происхождешя 
столь сильнаго племени. 


Ординарный Профессорь Дерптскаго Уннверситета 


Фр. Крузе. 


(1) О послЬдпемь говоришся подробифе въ первой шоей сшатьЪ: 
О происхождемиш Рюрика, помацевной зъ эшомъ же Журиаль 
(Т. Тх р сшр. 45). 


КРИТИКО- ИСТОРНЧЕСКОЕ ИЗСЛЬДОВАНТЕ 


О РУССКОМЪ: ЯЗЫКЗ. 


Г РАазныя мн38н!я о Русскомъ языкз. 


1.— О происхождежи, составть и свойстваль 
Русскаго языка господствуютъ разныя, столько 
же песправедливыя мифн!я, какъ и о происхожден!и 
самой Руси. 

Отложась’ошь стариннаго Русскаго маёнин, 
что Русск народё, не шолько по сшаробыш- 
лымъ насельникамъ нашего Отечества, но и по 
водворившимся у нихъ въ исход ТХ вёка Руссамъ, 
есть народъ Словенсмй или Славлисюй, мноме 
стали-было (во слфдь 'Татищеву) производить 
Руссовъ отъ племени Чудскаго; поптомъ возобла- 
дало Байеровское производство Руссовъ отъ Скан- 
динавскихь Нфмцевь, а нёкоторые (за Чеботаре- 
вымъ и Эверсомъ) ведутъь къ намъ Руссовь съ 
Черномор!я и даже вядапть въ нихъ народъ племепи 
Турецкаго. — Что си и друмя мовыл мньшя о 
происхождения Руси хуже сшараго; что пикто изъ 
Русскихь Писашелей отьъ Нестора до Ломопосова 
не признаваль Скандинавекихь НЬмцевь своими 
прародишелями; что именемъь Варлговз (Норман- 


$5 * 
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новЪ) у Нестора означаюнтся не одни Скандинав- 
ске Ньмцы, но и жившие на Балпийскомъ Помо- 
раи за Одеромъ Словены (1), и что Несторовы 
`Варлги-Русь были Словены изъ сего края (2), 
это я старался показать въ моемъ сочинеши 
Откуда идет Русскал землл, 1837. 

Чпто касается до языка Русскаго, то нфко- 
шорые Писатели, не смоптря на п10, что онъ, и по 
древиъишей основть своей, и по главнЪйшимъ 
сших1ямьъ, при влян1и коихъ совершалось его. 
образован1е въ нынфшше виды, принадлежить къ 
кругу языковз Словенскиль, стали сближать его 
съ языками иноплеменными, и п слова, кои при- 
надлежать ему издревле и составляюпть его родо- 
вое наслёд1е и достояше обще-Словенское, ‚вазы- 
вають заимствованемъ Русскаго языка ошъ Чуди, 


\ 


ны 


(#, Ломоносовское ипьше о разноплеменности Варлеовё опашь 
возобновллется Шафарикомъ въ его Славлискихб Древмостлхд, 
и Погодиныхъ во второмъ издании его Руеской Истер{а (1857, 
виЪсто прежиялго ограниченкаго усвоен1я сего имешм одиинъ 
Скандивавскиит. 

(3) Чло такъ думали у васъ въ старину въ дополвен!е къ сказзи- 
воиу мпою прежде въ Приллбеави 68, сшр. 128 м 129, въ кинг 
Откуд. ид. Р. 3. — л указалъ еше ва упиверсалъ Богдана Хиель- 
ипцкыго, дапвыйм подъ Б®лою Церковью, рому 1648, Мал 18 (*): 
въ заключени опаго к Гешилиъ славнаго войска Запорожскаго и 
всего по обоихъ сторопахъ Дифстшра сущем Украмвы Мало- 
россзискаго » поощрлешъ рецарскую отваеу Козаковъ, указы- 
ваешъ ма дреенил5 предковб наших5, воевавшихъ Ринъ, валег- 
мвх5 Руссовб, 35 Русс отб Поморвел Валтёййскаво алдебо 
Нолецкаго собраннвилхб. 


(®) Въ Исторёи Руссовб или Малой Росси Преосв. Георгя Бо- 
нисскаго подъ симъ любопыптымъ Увиверсаломъ высшавлено 
Мая 28, а ше 18, какъ въ ноемъ ошдьлькомъ списк%» 


} 
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Таптаръ, Грековъ, особенно же опть Скандинавовъ.. 
"Тэкъ Г. Сенковсвий называеть Русский языкъ смЪсью 
Словенскаго, `Скандинавскаго и Чудскаго, думаетъ, 
чию даже Запорожеюме Казаки говорили по Сканди- 
вавски (5)!. Такъ Г. Сабининъ утверждаепъ, будто 
«основание всего нашего древняго бьнпа перешло 
къ намъ изъ Скиндинави»; будпто «имена чиновъ, 
жилищь, домашнихь вещей, живошныхъ,. самыя 


‚ уборизненныя слова Заимсшвованы вашими пред- 


ками изъ азыка Скандинавскаго. » (См. любопыш- 
ную статью Прошолерея Стефана Сабинина: О 
происхождени слова Болранё, въ Октябрьской 
книжБЬ Журнала’ Мивистерства. Народнаго Про- 
свъщения, за 1857 гсдъ). Но Редакшя сего Журнала, 
по справедливости, не согласилась на такое миёше, 
замфтивъ ‚ чшо сходсшво двухъ языковъ ведешь 
пюлько къ заключению объ ихъ однородсшвЪ, и что. 
если признашь Скандинавский язынь родоначаль- 
нымъ для Русскаго, шо и Лашинск1й и Греческий 
будуть не чшо иное, кавъ Скавдиназвске выходцы! 

2.— Конечно, весьма важно для Русскаго языка 
опредёлить ошношеше его къ иноплеменнымь 
языкамъ и показать, чпо онъ ошъ нихь заим- 
снтвовалъ, важно ‘даже и по разнорфч1ю, съ какимь 
иногда одно и ШО же слово Фив назызценть `заим- 
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(5) Въ Вибл. дал Чщшешя за 1854 годъ. — Можепть быпть, въ Запо- 
рожь и говорили по Сьлидиилвски, ие. Татарски и проч. , 
таяъ же какъ и шеперь въ Росси говоряптъ но Ифуецли, Фраи- 
цузски, м иногили другиии языкаун; но собствеппымъ языком 
Запорожзл быль Южноруссй или Малоросайскй лзвикб, 
такъ же какъ Православная Вёра была исключительною у За- 
порожцевъ, какого бы пленени м аи ни были при- 
СШАВАВИе къ ими эмходцы, : 2 
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стпвовашемтъ нашимъ ошъ Чуди, друтой ошъ Сканц- 


динавовъ, птрепий ошъ Татэръ. Но не менфе важно 
огредфлить в шо; какое мфсшо занимает народъ 
и языкъ Руссмй въ общемъ кругу соплеменныхь 
ему народовъ и языковъь Словенскиль? какое ов- 
ношене  имфешъ Руссый язывъ къ Дерковно- 
Словенскому въ особенности ? Го 

Рьшеше сихъ двухъ вопросовъ особенно важно, 
какъ по взаимной ихъ связи, шакъ и пошому, что 
опть рьшеня шого и другаго зависишъ зглядъ на 
коренныя свойсшва и развипие Русскаго языка; 
оно необходимо и потому еще, что объ этомъ 
предмет также сущесшвуюнть уже разпорьчия. 

5. — Относительно мфста, занимаемаго Рус- 
скимъ языкомъ въ обще-Словенскомъ круту, господ- 
сптвуеть мифе, будшо Руссшй пзыкъ принадле- 
жить къ одному разряду съ языками Словеновъ 
Задунайскихъь, паравиЪ съ Сербскимъ, Болгарскимъ, 
Хорвашскимъ и Хорушанскимъ ; а СЪьерозападвые 
Словены и ихъ языки составляюпгь собою другоц | 
азыкъ. 

Два разряда с1и усптановиль знаменишый „До- 
бровскай (1), празнавши въ каждомъ по влтаи на- 
ръчй,. именно; е6 первомъ (Аншскомъ)— Руссяог, 


Славлискве древнее (пт. е. Церковно-Словенское), 


Иллиршское или Сербское, Хорватское (Кроаш- 
ское) и Виндское (Хорушанское); во вшоромъ 
(собственно Словемском5) — Словацкое, Чешское 


‚ или Богемское, Сырбсков или Вендское, въ 


(4) Ся. его Граммашику лзыка Слазлискаго по древнему нарьчлю. 
Ч, Г Перов, Погодщиыхь ©. П. Б, 1855 г. 
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Верхней Лузащи, Сырбское въ Нижней Лузащи и 
Польское. Такое риздЪлене Добровск!Й основалт» 
_ва предложенныхь имъ деслти отлигительныхкь 
юримттать.. к в 

`Нашъ Ффилологь Востоковь, въ своемъ извфсш- 
номь Разсумдеми о Славлискомь лзыпмть (5) не 
призналь. удовлешворятельныхйи эшихъ опличи- 
тельныхь прамыпъ Добровекаго (за исключещемъ 
4-й и 5-й), и сказаль, что Руссюмй языкъ соста- 


влляетъ средину между этими двумя разрядами, но 
собсптвенно примадлежить кз первому, ‘по не- 
употребленю в5 нем5. двухь вставокь, сосшавля- 
ющихь (но его мнЪн!ю) главньйшую особенмость 
втораго разряда. Такимъ образомъ, Русский языкъ 
Восшововымъ. оставленъ въ первомъ разрядЪ болфе 
по отрицательной примъшь, болфе по непринад- 
лежносшия ето 50 второму разряду, — хошя въ 
шакомъ случаь онъ можешь бышь (какъ и есть) 
весьма отличень и отъ перваго разряда, и со- 
ставлять особый отдфлъ. 

И въ послёднее время дьйсшвишельно нъкошо- 
рые Ученые сшали Русскихъ Оловенъ и языкъ Рус- 
ский опдфляппь отъ Югозападнаго разряда въ осо- 
бый, Востогный разрядъ. Такимъ образомь Па- 
асцкй въ Ботеши (5), а у насъ Надеждин въ 
ошношен!и къ. языкамъ (7), и Устрлловб въ ‘от- 


* 
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(5) См. Труды Общ. Люб. Гос. Сл, Ч. ХУПТ. 1820. 

(6) Въ Истор!ф Богемия. Его мне было приписано у иась Ша- 
Фарику ло ошибочиому изустномиу извфспию, въ коемъ пере- 
мъшены были мниена сихъ двухъ Чешскикъ изыскашелем 
Словесиосши. 


‚ (7) Въ сшоитьь Европеизиъ м народлосшь, 1856, Тедеск, № 1. 
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ношген{и къ народамь (8), принимаюнть три раз- 
Ряда Словенъ: 1)`Востотный или’ Русск, ®) 
Югозападный или Южный и 3) р ореаии 
или Западный. . ки 

Но раздфлеше анна а &ъ 
своей спюровы глубоко-изыскательный чШафа- 
Рикё: въ `своемъ новомъ` сочаненб и‘ Слбелислтл 
„Древности, онъ принимаешь шф ме: два разрлда 
Словенъ, подраздьляя каждый на. три от@ъда (9). 

Г. Разрядъ Юговосто:ный:, ‘1-й ошдЬлЪ 
Русски ,.. 3-й. отдфдъ. ея г “5- и оШдФяЪ 
Иллириский у о км 

П. Разрядъ Фоны "}5й . опал бай 
или Польски, 9-й ошдфль Чехо- СаОНЕНСАЫ а 
ошдфль Додабскау. ,. г вай К 

4. — По шаковымъ авшоритешаме. и: по аа 

носши . вышепоказаннаго отсшуплёня ‘Омь пихЪ, 
Руссый языкъ ‘обыкновенно ` сближаюнть : въ. Юго- 
западпыми языками ‘и пришомъ: разсматривають 
его харавнь съ ними, какъ’ один ‘языкз, ‘обращая 
вниман!е болфе на письменяое его образоваяе, чфмъ 
на разнообраше его въ’кивой рЪчи многочибленнаго 
Руссваго нареда. Разематриваемый ‘въ семъ по- 
слёднемъ опвошеши, Русск!й азыкъ предсплавлаепт- 
ся разлиенв въ своихъ главныхль видала болье , 
чфмъ -Словенске лзыки СЬверозападнаго разряда 
различны: другь оптъ друга. — Члто на такъ назы-‘ 
ваемое Малороссиское нартае должно смотрьтшь 
какъ на лзыкь особый, ошличный ошъ Велико- 


+ 


(8) Въ Русском Исшер!и. Ч. Г. 1856. 
(9) См. его 5/отап:йв Б4агозипоз, уу, ГУ. 1857, сшр. #85. 
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русскаго, эпто я ушверждаль еще за десять лъшъ; 
принимая же во вниман!е, что именемъ Русскаго 
лзыка ` объемлюшся `нфсколько особыхъ’ отраслей 
Словенскихъ, соошвфшственныхъ языкамь обоиль 
Западно-Словенскиль разрядовъ, я предложилъ въ 
1836 году вкрапщз (10) новое распредфленше, гдЪ Вос- 
токные пли Руссме Словены принашы за одну, а 
всЪ Западные Словены за другую половину обще- 
Словенскаго круга, который, по моему мньн1ю, 
можепгь бымь раздфленъ тшакъ: 


1-я Половина: СЛОВЕНЫ Восточные или 
Русские. 
1. Словены Стьверовостоные . или . Руссы 
| `Стеверные. 
‚2. `Словены Юговостоные и или РВ уссы Юж- 
ме. | о, | | 
Ц-я Половины: СлоВЕНЫ ЗАПАДНЫЕ, 
5. Словены Стьверозападные или Вендске. 
‚4. Словены Югозаладные или Задунайсыте. 
` Сообразно | сему, -и въ круту язывовъ Словен- 
скихъ Я принимаю 2 половины и 4 разряда (11). 
[. Вз ‚Востотно- Словенской или Русской поло- 
винть: | 
1-й `Разрлдь Спвернорусскй или 'Стверово- 
стосныий, КЪ коему принадлежишь: 


1) Мзыкз Великорусскай, съ нарфчями: 


а) Верхие-Русскимь или Новогородскимь 
(по Гречу Олонецким). 


(10) Вь первомъ издави Малорос. Иьеень, 1837, м зъ Гуссконь 
Зришела № 21 и 22 (1850). 


(11) См. примъчашо 1-6 въ киягь Ошк. ид. Русская зеиля. 


- 


у 
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6) Нижнерусскимь или Суздальскимь. 

в) Среднерусскимь (по Надеждину Рлзам- 
скиМ&). 

г) Московскимё, образцовымъ , _высшимъ по 
степени, но младшимь пе времени 
образования. 

9) Мзыкь Читовскорусскй или Бтлорусскай. 

‚9-й Разрл% Южнорусёнй или Юговосточный, 
куда привадлежитть: 

5) Язынз Южнорусскй , въ воемь можно раз- 
личать : 

1) Нарьче Малороссиское или Украинское. 

2) Нарьч!е Червонорусское пли Галицкое. 

П. Въ Западно-Словенской половив$ : 

3-й Разрядь Ж)гозападный (1-й разрядь До- 
бровскаго, за исключетемъ Русскаго). 

4-й Разрядъ Стверозападный (3-й разрядъ 
В 

5. Три главные вида Русскаго языка: ‘Велико- 

„Русск, Южно-Русски и Бъло-Русск@, прини-_ 
маетъ какъ за три особые лзыка (а не нарфч1я) 
и Г. Надеждинъ, въ статьф Великая Россаёл (13): 
однако и сей Ученый все еще полагаетъ , будто 
отъ Церковно-Словенскаго языка еще не рознился 
ЮжноруссюйЙ и въ по время, когда Новотородсше 
переписчики Церковныхъ книгь оговаривались за 
внесене въ нихъ «пословицъ Новогородскихъ » (13), , 
будто и Великорусскй языкъ уже отъ вплюая 


ре ак 
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(12) См. Эпц"клопедическзы Лексик. 1Х.. 1357. 
(15) Сколько мнЪ извьсшно, шакая оговорка была сдзлапа, вт, ‚Кали. 
гедзи, писационъ 1506 года. 
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Сльвера сдфлался полногласнымъ и отшдфлился опть 
Перковно-Словенскаго языка, имфвъ прежде одна- 
ковыя съ нимъ свойсшва. Эша мнимая одинако- 
-востть увеличена Г. Давыдовымз (14), который 
‘унтверждаеть, а) что языкъ Церковно- Словенский 
есть древна? Русский, 6) что «Славянское нарче 
'Сьверныхь Руссовь изменилось оть силюя с%. 
регемлми Финновь, которыя изобилуюпть гласны- 
ми; и в) что напрошивъ нарфч1е Южныхъ Руссовъ 
удержало въ словахъ своихъ преимущественное 
тосподсшво согласныхь, подобно языкамъ Серб- 
скому и Болгарскому.» 


Такимъ-то или подобнымъ образомъь языкъ 
Церковно- Словенский почитаюкить родонагальнымь 
для Русскаго, и уже изб мего развивишиися и отб 
него отдалившимсл представляютьъ язывъ Рус- 
‚ сми. О 

Вошъь господствующее поняпие объ онношеня 
сихъ двухъ языковъ. Въ слёдешые того п полногда- 
сле, иринимаемое за ошлич1е Русскаго языка, при- 
знзюшь Въ немъ явлешемъ уже позднфйшимъ, коему 
будто бы предшесптвовали и въ немъ (принадле- 
жашия Церковно-Словенскому языку) сокращен- 
ность словё и господство согласныхлеь. Отшъ шакихъ 
поняпий происходишъ хошя и тосподствующий, 
НО превратныи взглядъ па самое развипие и корез- 
ный свойства языка Русскаго: по, чшо принадле- 
жало ему издревле (напримфръ полногласче) и 
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(14) Си. его лекщю о ооставныхъ началахъ и направлени Древвей 
Ошечесшвенной Словеспосши, напечаш. въ Уч, Зап. Моск. 
Унив, 1854. | 
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сохранилось въ немъ какъ исконное и - можеть 
быть нфкогда обще-Словенское свойсшво . счя- 
шаюпть явленемъ поздньйшимъ; шо, чдю ошно- 
сится первоначально къ образованию только писё- 
меннаго Русскаго языка и къ поздньйшему усвое- 
нию отьъ языка Церковно-Словенскаго, распроситра- 
няюпгЪ на всю народную Русскую рЪчь и придающъь 
ей,’ какъ родовое, исконное достояше оной. 

°Э Не признавая шакимъ образомъ нъкоторыхъ 
тосподсшвующихь поняпий о Русскомъ языкЪ за 
справедлизыя, и различаясь отъ них» моимъ поня- 
пнемь объ ошношен{яхъ Русскаго языка къ дру- 
гимъ, о времени и разнообраз!и его развипия и 
многосложности его сосйтава, предлагаю благо- 
склонному вниманНю Чиптателей мое хритико- 
историжеское изслтьдоваше о сихъ предмешахъ, 
близкихъ не птолько для Русских, но и для всфхъ 
Славлнь или Словенз, которые шакъ любяптъ свое 
слово и‘шакъ дорожать. имъ, въ самомъ имени 
койхъ слава и слово шакъ сродиы между собою. 


ЦП. СРАВНИТЕЛЬНОЕ РАЗСМОТГРЪНТЕ РУССКА- 
ГО ЯЗЫКА ПО ПРИМЪТАМЪ ДОБРОВСКАГО. 


1.— Примъта первая. Добровск1й своему пер- 
вому разряду усвояетъ часптицу раз —, разуме, а 
вшорому роз —, розумь. Разница по сей причт. 
Зависишъ вообще ошъ шого, чшо Югозападные 
Словенск!е языки, особенно Сербеюмй , любяшъ 
боле звукъ а; Сфверозападные же, особенно Поль- 
сый, часпто замфняютъ оный звукомъ о; пошому, 
напримфръ, сл5дующля слова, въ первомъ разрядё— 
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град, прахь, гла, гласв, длань, златый, младый, 
храбрый, въ Польскомъ нзыкЪ употребляются. съ 
буквою о — гродк, пролв, глодь, глосв, длонь, 
заотый, млодый, хробрый. Чшюо касаешся до 
Словенъ Русскихъ, то хошя у большей ихъ часшия. 
господсшвующимъ звукомъ еще болфе оказывается 
о, однако у н5ькошорых® господствуетьъь преиму- 
шесптвенво звугъ а, и въ этомъ ошношен!и можно 
сдЪлапть слфдующее различеше. 

Въ языкь Южнорусскомь болфе чЪмъ въ дру- 
гихъ основным5 звукомъ оказывается о, необра- 
щаемое вв а (однако несохранившее вполнЪ своей 
швердости и часто измфняющееся, по чистому 
Малороссийскому нарфч1ю , въ осшрое и, подобно 
другимъ гласныхъ звукамъ). Такимъ образомъ въ 
Южнорусскомъ ‘язык вмфсшо раз, постолнно 
упоптребляется частица роз (15), удерживаемая и 


(18) Въ немногихъ шолько случаяхъ слогъ роз произносится Мадо- 
росс1лнами риз, какъ бы для ошличеня ошъ слога рбёз, по- 
сптоявно произносимаго риз — (ибо 8 въ Южпорусскомъ язык® 
посшолнио выговариваешсл какъ и): такимъ образоиъ, по 
Южиорусски говори-ися — рбзно, Роздед (Рождесптво) и рйзно, 
риздво, и въ эшомъ второмъ случа% должно писать рбзно, Рд- 
здво — по предложенноиу ошъ меня въ 1827 году правописанио 
для языка Южнорусскаго. По оному, буква о и друмя гласнвил 
всегда удерживаются на письиЪ, и въ шьхъ случаяхъ , когда, 
по господствующему въ Южной Руси произношен!ю, они выго- 
взариваюшсл какъ и, ошифчаются только мадстшрочнымъ зиа- 
комъ ^ (падерколи5). Объ осповашлхъ шакого праволисаяя, въ 
хоемъ соблюдеше грамматической правилькосши языка по воз- 
можносши соглашено съ произношешеиъ не всегда постолн- 

.‚ нынъ и въ разныхъ ивсшахъ розпымъ, я объяснился уже въ 
предислемлхьъ къ двумъ сборникамъ мониъ Украмнскихъ Пфсечъь 
‚(1837 м 1854). Выгода онаго для уразумьи!я лзыка очевидна: 

„ Флова крёй, кимв, нис5; нижб, нижу, мижб, замижб, мабите, 
‚ яиту, окрипб, бездилее, шакъ написанных (шолько по выговору 
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въ словь розумё (и производныхь ошсюда). И 
такъ здфеь болфе сходсшва съ Сфверозападнымъ 


—___д 
безъ удержан!я коренныхъ гласныхъ), ме ясны зъ значени и 
образовати своемъ, м ме соотвьшсетвуюшть шёыъ случалиъ, 
когда м въ Мадороссшскомъ виродв коренныл гласных въ шьхъ 
же словахъ не произнослшсл, какъ и. По моему слова ст пи- 
сашь должно пакъ: край {т. е. вскрай), кбив, мдсё м мёс5 (ошь 
‘несу}, ножб и нёжё (пежели) и можу, леёжб (между) м за-мужб, 
ма-бутв, лёгу (врачую) и лигу (считаю), окрёл5 (укр®племше), 
окрЬлб {$-е лице глагола крёлну) и окрдпё (квпяшокъ, ошъ гл. 
кроплю),— бездёлве и безддлве (мевзгоды, безсчасшье). Мое 
правописап! принлшо уже иЪкошорыми, въ шомъ числ к 
Издателенъ Украин. и Червонорусскихб Пфсенёб, С. П.Б. 1858. 
— Изъ Галицкихъ Руссовъ-— Лосифё Лёзицк&, издавийы 1854 г. 
во ЛьвовЪ Граимашику Малороссшскаго лзыка, шакже удержи- 
васшъ коренном звукъь о, а изиънеше онаго въ и означаепгь 
надстроснилб двоетоелб (хошя въ 1851 и онъ сталъ-быдо 
употребаять ддя сего паерок5), ша примъръ — кбнв, до ндеб, 
вбтцл, „1ввбв5, дд Лввдва. Но у Русскихъ надстрочное двое- 
шоч1е давно уже упошребляешсл недъ е, для показана, чшо 
сгй звукъ обращается произмошенела5 въ 10: чшо шифепгь 
иъсто и въ Юл7:орусскомъ язык\, и приияшо въ иое правопи- 
саме, на пр. 6ео, сёео, всёго, синёео (выъспто $0ге0, С1оге, вс{000, 
сим ого); такимъ образомъ надстрочпое двоешоче ие льзя 
употреблять выфсто паерка въ Малоросс!искомъ правописаши, 
безъ прошиворфч!я прэвописан!ю Великорусскому, — шЪмъ бо- 
дъе, чп:о иъкошорые изъ новыхъ Поэтовъ Русскихъ упошреб- 
ляюшь въ сшихахъ надсшрочное двоешоч1е и въ шакихъ сло- 
вахъ, ГБ & выговаривается какъ ©, па пр. пошёл, машёлб 
(атобъ не писать пошол 5, машол5): при шомъ Малороселне 
выговариваюлгь е, какъ {0, вь шакихъ иногда словахъ, въ кошо- 
рыхъ шого ме дфлашипъ Великоросс1ине, и на оборошъ. Кром 
того есшь случаш въ Малороссшскомъ лзыкЪ, когда оба сш 
надсптрочные знаки нифюшь мъешо при обращени въ и им © 
гласвоы буквы въ шомъ же словъ, иапр. на симёл5 (синииъ) и 
ма синёму (синому), слёзве (сллозы) ш слёз5 (слизъ), слёзами 
(смозами) м слезми (слизми). — Недстрочное двоешоче при- 
годилось бы и для буквы 6, еслибъ помадобилось или захотф- 
лось кому означань шъ случаи, когда с1л буква выговариваешся 
по Великорусски какъ 10, 2 (напр. въ словахъ 368306, емёзда, 
сбдла, расцеёл5, пр{обрьл5). Чшо касаешся до буквам 9, що 
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разрядомъ. Южноруссюй языкъ приближаептся къ 
сему разряду и обращешемъ звука о и другихъ 
гласныхь въ ци (о чемь скажемъ еще особо), но по 
необращеню звука о въ @, онъ отличаеть ошъ 
сего разряда: ибо здфсь напр. Чехи иногда вместо 
о употребляющь а, какъ въ Югозападномъ раз- 
ридь, а у Словаковь и частица раз употреби- 
шельна. 

Великоросс1яне` Верхнерусскаго и Нижнерус- 
скаго нарфчй (распросптранившихся въ народЪ по 
всему Сфверу и Востоку Росс1и) удержали во всей 
швердосши звукъ о, необращаемый вв а; потому 
и у нихъь упошребительнзе часшица роз; и хошя 
они большею часпию говоряпть разум, но слова 


ома произпосишсл какъ и ие шолько Малоросс{лналаи`— по- 
столнмо, но м въ Новогородскола5 нарЪч!и (хлиб5, лисб5, а ве 
хаОъЪ, аЪсъ), чшо составляепгь его ошлич1е ошъ прочихъ 
Великорусскихъ парфШ и языка Бзлорусского (по коему 
Малоросс!лне м Новогородцы сходятся съ нъкоторыни Заду- 
мамскимы Словснамм изпр. Словенцами). На письм® Мзлорос- 
сляне всегда употребляли букву 8 для изображемя осшраго 
и въ извъствыхь случаяхъ, а тЪ, ком пе соблюдаютъ право- 
писашл, изображаюшь острый звукь и буквою 6 даже въ 
шокихъ случаяхъ, когда того ие сл®дуешъ, ин эшо въ Южной 
Гуси ведешся издревле, вапр : въ дарсшвенной грамот Льза 
Даннловича Спасскому мснастырю, 1293, чатаемъ: «за нашб 
предъкы — пркви свят6:6 — бояре нашб — по васъ боудоуеив — 
аъши машб — въкы в6еме6 — десяшины 44с00661/6— оптъ выше- 
писанноВ. » Потому 8 всшрфчаетсля м въ шакихъ сдозахъ, въ 
кошорыхъ сшали писать и, принявъь МалороссЫское произво- 
шен!е, напр. Черниеовб, Пинскб, вм. Черндеов5, ПЬнскё; въ на- 
клонен!и повелишельнонъь — хвалитв, идите ьиЪъсшо хвалёте, 
идбтив, какъ писалось аъ сшариву; какъ м шеперь должно ци- 
сашь по Малороссиски; — или въ шакихъ слозахъ, ком сшали 
писашь съ буквою в, слъдул Великорусскому выговору, напр. 
Воронежб ви. Воронбжб (м даже лекарве, мелк:й виъсшо 
АФкарв, м0лкй!). " 
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производныя отсюда произносапть съ звукомъ о 
(розумью ‚ розумный). Но по Московскому, какъ, 
образцовому, но позднфйшему нарЪфч1ю Великорус- 
скаго языка, и нарфч1ю Среднерусскому, звукъ о. 
часто измфняешся въ мягкое а (составляющее 
средину между а и 0): пошому въ эшихъ двухъ 
нарьч{яхъ, какъ и зъ письменном Великорусскомъ 
языкЪ (образовзвшемся подъ вмяемь Церковно- 
Словенскаго) употребляется раз—, разумв; ‚однако, 
есь много случаевъ, когда и разговорно и пись- 
менно упо1пребляющся’ и раз и роз, и пакимъ 
образомъ совмшающся примыты обоихъ разря- 
довЪ; напримфръ: разыскаше, розыскъ, разница, 
разный , розница, розный , порознь , врозь, роз- 
нить, розвальни, и прсч. 

Но языкь Бждорусск пли „Читовско-Руслтай 
замфчашельно отличается частымъ употребле- 
нтемъ вмфето о швердаго а. Эшо сосшавляепть его 
особенность безъ сомнфная издревле, ибо онъ и не 
могь занять ее и не утрашиль ее оптъ окружаю- 
щихъ его языковъ (Польскаго, Южнорусскаго и 
нарёчая Верхнерусскаго). Такимъ образомъ здЪеь 
употребляется частица раз, квакъ въ разрядь 
Югозападномъ; и хошя Липовске Руссы говоряпть 
Розумё, (по вмяню Южнорусскаго и Польскаго), 
но производныя ошсюда произносятся съ зву- 
комъ а. 

И таквъ, въ Сьвернорусскомъ разрядь, преиму- 
эцественно птолько Блоруссюй языкъ выдержива- 
ешь с1ю примьшпу одинаково съ Югозападнымъ 
разрядомъ; но Великорусскй языкъ сооштвфштетву- 
епть болфе разряду Сфверозападному, имфя въ Верхне- 
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и Нижне-Русскомъ. нарёч!яхь твердое о, необра- 
щаемое вв а,—- какъ въ Польскомъ яазыкЪ (16), — 
и совмыщая обз звука въ нарёчляхъ Среднерусскомъ 
и Московскомъ ,. какь шо бываешь въ Чехо-Сло- 
вацкомъь ошдфль (СЬверозападнато разряда. Упо- 
преблен1е млгкаго. а вмъсто о въ народь Велико- 
русскомъ, собстивенно ограничивелось шолько Сред- 
нерусским5 нарф\емъ (ошъ, Бфлорусс!и до Волги); 
потомъ оно утвердилось въ нарфч1и Московскомъ 
(подъ вмяшемъ Церковно-Словенскаго языка) и уже 
вмсшЬ съ симь нарьемъ изъ Москвы распро- 
сшранилось по Росс1и въ высшихь сосломяхь и 
содфлалось образцевымъ, хислымк Русскимъ выго- 
воромъ— р72ью высокою, или съ-высока, какъ на- 
зываюшъ его Великороссияне, воворянпе на о (17). 
2.— Примьта вторал. Добровсюй своему 
первому разряду усвояетъ из: издати ; а второму 
вы; выдати. | 
Южнорусскай языкъ упоптребляешть, сходно съ 
Съверозападнымъ разрядомъ, частицу вы. Часшица 
из, или 35, иметь въ немъ гное значене и со- 
ошвыпствуешь собсшвенно предлогу со, сё: такъ 
вифсто 57545 Малоросс1яне говоряпть (18) 557565, 


(16) Сь Полеекцлмб лзыкомъ с1и два Велипорусскёл шарфчйл имъюшь 
и друг я обийл прииъзшы, чуждыя Бзлорусскому, Южнорусско- 
му и всфиъ другимъ Западно-Словенскииъ [лзыкамъ; таково, 
на примфръ, итвердое произношем!е звука # (какъ Лашинское д). 

(#7) Изъ всего сказаннаго видно, какъ несправедливо занъчав1е Доб- 
ровскаго, будшо Русск1е подражая Чехамъ и Подлякамъ, вы\сшо 
раз произносллть ниогда роз (Грам. Ч. Т, сшр. 486); оно могло 
бы ошиосиуться только къ Въдоруссань, и шо пе вполаз. 

- (18) Вуква $ Южкыми Руссами, Новогородцами м Тверичани, произ- 
носишся какъ острое и, чшо состшавллепть ошлич1е ихъь ошъ 
прочихъ Русскихъ и Западныхъ Словенф, кромь Бодгарскихх. 
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и357565 ; выфсто снова--изновь, знову, в по БЪло- 
русски шанже знову; и шаковымъ упоптреблетемъ 
сего предлога съ буквою з Южнорусеюмй языкъ 
сходишся также съ Сфверозападными. 

По Великорусски хотя говорять издать и вы- 
дать книгу: слдсшвенно зле» совмыщаютщея при- 
мъиы обоих разрядовъ; но и здесь пароднЪе и 
собситвенйфе часптица вЫ, вмфсто коей употре- 
бляется шеперь из, кфжется пб вЧяшю уже Цер- 
ковно-Словенскаго языка (которому постоянно 
принад4ежилть с1е упошреблен!е); напримфръ: вы- 
боръ, выбрать, выходъ, выгнашь —2то формы въ 
Русскомъ язывЪ чисто-ниродныя; но избрать, ис- 
ходъ, изтнашь — это формы болфе книмныя, при- 
натыяй (изъ коихъ первая изборб и не перешла въ 
новый РуёскЙ языкъ). Съ усвоешемъ таковыхъ 
книжныхь формъ, приставка той либо другой 
частицы даелть уже словамъ разницу 8% птояЪ иля 
въ ошификь ихъ значения, з иногда и весьма изм{- 
няепть оное, напримфръ: выбЪжашь, избъжать, вы-. 
®денный, извфденный, вырвашь, изорвашь. 

Для пожазаная древности употреблен1я частяцы 
вы, выЪсшо из, можно привести изъ Иъени Игорю 
слово выторже, вмъсто исторге. 

По употреблен!и частицы вы вмфето из (сли- 
шно съ другими словами), подобно Полякамъ, Че- 
хамъ, Руссюй языкъ собсшвенно принадлежишь ко 
второму разряду, и шолько ВеликорусскИй: ошча- 
сши подходить въ первому, и шо формами ош- 
шуда же занямтыми (отшъ Церковно-Словенскаго). 

5.— Примъта третья. По вставитъ звука д 
(послё губныхъ} , опускаемаго въ языкахь Сфверо- 
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западнаго разряда; . языкъ. Южворусскюай сходится 
съ Югозападными, з не съ СЪверозападными язы- 
ками, ибо онъ не только удерживаепть д (напримфрь: 
зёмля), но’даже иногда прибавляеть А НИМЪ- 
е (напримёръ: корабель, журавель). . не 
Но въ Великорусскомъ изыкВ НН 
примфты обоихъ разрядовъ: и удержан!е звука д, 
какь вв первомъ разряд (напр. земля, корабль , 
журавль); и опущене онаго; кавъ во виторомъ 
фразрядь (на примфръ корабль, жураель, или корабе, 
жураек), даже съ большимъ сокращенемъ (напр. 
вмЪсшо земл — земь: на земь, на земи). Послёдния 
формь суть чисто-народныл въ Великоруссномъ 
язык‘ любящемъ шакое сокращеще пли заострене 
65 КОНЦТЬ Сслоёъ посредсшвомъ Ен гласяыхъ 
въ в. , 
Такимъ образомъ ‘и сею примыною Русск 
языкъ не вполнь сопрягаейтся` съ языками Югоза- 
падными, и въ Сфверномъ своемъ разряд® перехо- 
дишь къ разряду СЪверозападному; да если бы и 
вполыЪ она была выдержана, то она ситоль застнал 
и мелкая, что не можеть бышь досшаточною 
связью, при другихъ бодфе важныхъ месходентвахь.: 
4, — Примтюта четвертал. — Шо невстави® 
звука 9 передъ 4, азыкъ Русск й дьйсшвительно 
ошличаентся опть СБверозападиыхь, подобно язы= 
_ вамъ Югозападнымъ. — С!я-то примёша признана 
и Г. Воешоковымъ; кошорый присоединиль Къ вей 
еще другую иёзставху, а именно — звука ж пос 
р. при стеенйь оной с5 тонкимв гласными, 
каковая дйсшвишельно чужда ХГусскому языку и 
языкамъ Югозападнымъ. Но, кромф шого чпо с1я 
56 * 
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примыша шолько отрицательная (какъ замфчено 
выше), она и пошому недосташочна, что вставка 
ж посль р (ге) не есшь общая примъта СЪлеро- 
Западнато разряда, а шолько особенность 1Лолд- 
скаго языка, распространившаяся и на Чешский, 
но чуждая языку АВА шавкъ же какъь и Рус- 
скому. 

Говоря объ эшихъ всшавкахъ , замфчу, чшо 
звукъ д иногда всшавляетшся у Русскихъ передь р, 
я мнЪ кажешся въ тЪхъ случаяхъ, когда передъ р 
опущена гласная, существующая въ полногдасныхъ 
формахь шого же слова. Такъ напримфръ, въ сло- 
вахь Кирилла Туровскаго (изданныхъь Калайдови- 
чемь) (19). читаемъ: раздруинитель, раздруити, 
раздръьшитель. издрикути, неиздрегенный, —(здЪсь 
предлоги раз, из5 предполагаюшъ полногласные — 
Разоу изо). Такъ и шеперь нфкошорые Великорос- 
с1яне говорятьъ ндраеб (вмфето нравз — норовь), 
ндравитсл; нфкошорые Малороссяне говорятъь 
в30 ред, уздр$в5, пт. е. узрфлъ: (гдь также послЪ 3 
опущено о, кавъ показывающь слова` взор, зорюй 
и др.). Иногда вместо 0 вставляется ближайший 
къ нему звукъ 7, напримфрь — выфето срам (въ 
Южнорус. соромё}; говоряшъ обыкновенно страж. 
Сею изрфдка употребительною всшавкою Руссюй 
языкъ сближается съ Югозападнвымъ разрядомъ, 
ибо и шамъ она иногда всптрёчается, папримфръ 
въ древнихъ Глаголишскихъ рукописяхь— раздрьшу, 
раздрушены; у Сербовъ, выфсшо ри р 
говорится рее. | | 


(19) Помллиики Россшской Словескосши ХИ вЪка. М. 1821, 
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. 5. — Примъту плтую у Добровекаго. состтавля- 
ть ‘слова пещф, мощ, по Югозападной форуь, 
пег, мох— по Русски; а по формь ен 
210 НОУ, во 

Можно привести и много другихь, сим сооп- 
выпешзенныхь случаевъ, тд упоптребляемая `Рух- 
скими $ замфняется’ въ Сфверозападвомъ разрядь 
звукомъ 1%, а зъ Югозападномь—14 шит). Но чмъ 
послтояннфе было бы _шакое распредфлен!е сихь 
шрехь звуковъ, шьмъ больше. Руссый языкъ въ 
семъ_ отношен!и сближался бы съ разрядомъ СЬ- 
верозападнымъ : ибо звуки & и \ суть ближайцие 
между собою и пошому ‘шакъ часто. замняемые 
другь другомъ. Такъь у Русскихъ въ весьма многихъ 
слевахь, выфсшо у, издревле употребляется +, 
особенно по нарёч1ю Новогородскому (напр. 0тегь, 
зарь). На обороптьъ — вмфешо # ‚Въ нфкошорыхъ 
краяхъ, Росси издревле употреблялось у. Изь 
Великорусскихь нарфч1й этимъ наиболфе ошли- 
чаешся нарфч{е Средперусское (въ которомъ гово- 
рапть, цапримфръ — его, цему, целавтькь, цудо). 
Но особенно пристрасшень къ звуку и языкъ Бъ- 
лоруссюй, въ кошоромъ и хи 1 (20) обращающся 


(20) Двя‘звуа с!и (Ч м Т) оказывающсл взаимно соошвъшсшвенны- 
ми: а) по общему ихъ обращен въ ц, и па оборопть по 
обращеню въ нихъ звука ц (на прим. цвётё — тебт5); 6) по 
занъилемослти одвого другимъ пры звукф ш въ сосшазЪ сложна- 
го звука щ; в) по обращено другъ въ друга, на прим. крутб 
(крутизна) м кругв (въ Южпорусскомъ круга); евбтб (завётё, 
привбтб и проч.) — рчь, веёт# или випёя м 60:6, илы весе; 
батвко или батвка (шакже батл) и басвка, по Бълорусски 
бацека; — и въ именахъ по ошчесцву, виъсшо нами упошреб- 
ляемаго окоичан!Я св или 5 (въ сшарину м ц5, сходно съ Поль- 
скинь и Чешокинъ), у Сербовь тв (%), а у Болгарь ште (щ); 
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въ у — еще боле, чфмъ въ языкЪ Польскомъ (на- 
примръ: `уаго, цаму, цаладуена, улпёрь— теперь, 
и проч:). Древность такого. обоюдыаго упоптребае- 
я хи у въ разныхь квраяхъ `Посс!и подтвер- 
ждаешся множествомъ примфровъ; изъ письменныхь 
памятниковъ, изъ кошорыхъ между прочимъ видяо, 
чито’и въ именахъь по’ ошчесптву вмфсто ть О: 
упреблялобь % даже Новотбродцами. 

Если с1и два’ звука разсматривать и какъ 
составные $ изъ иш, у изъ тс, о они предсша- 
вляютшся сложенными однообразно: ‘оба начинаются 
звукомъ * 272 и переходят вЪ шипаций звуБЪ тс. 
Но ’-въ ‘сложномъ звукб щ’нредсптавляешся обрам- 
ный порядовъ’ воставныхъ звуковъ; онъ начинается 
шипявимь звукомъ (Ш или с)’‘и потомъ перехо- 
дить а ‘большей части Задунайскихь Слбвееъ въ 
ту у Сьверозападныхь Словень. въ #; сходно съ 
сими послёдними и у Русскихь щ `привимаенися 
какъ звукъ составленный изъ шеё или сё (21), какъ 
и. пишупть шенерь` мног!е въ извфетныхь случаяхь 
(нам. ‘ссастье , лоскитв , мужчина, вм. щастье, 
лощИнть’, мущина). Й- такъ- у пасъ и въ С+веро- 
западпомъ разрядь звукъ. а ‘болфе сложенъ ошъ 
пришеченя ‘новой шипящей къ’ <, сложевному изъ 
тш. Но у Болгарь, Сербовь и Хорвашовъ # 


г) паконець сюда приналлежашь весьма иног!е случаи, гд% звукъ 
т пеопредфленнаго наклонев\л обращаешся въ с въ иасшолщемъ 
изъявишельнаго (летьшь, легу; лётб) и иногда и въ именахь 
(портить, порчу, порча). | 

(31) По измфнлемоспти = въ ц въ Среднерусскомъ порЪчи и щ, шоимъ 


выгорариваешея часшо сц вифсито се, на прим. сцепка, вифсто 
а 
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представляешь  шолько перестановку сихъ двухъ 
соетавныхъ звуковъ и произносятся какъ ирп: 
‘потому. у нихъ шакъ часто писали прежде и ше- 
перь пишушьъ шт вместо щ: что дфлали иу насъ 
въ сшарину изъ подражания праволисаню `Волгар- 
скому, особливо Лоаннк, составитель извфешнаго 
‘сборника’ Свяшославбвскаго (1073). Такимъ обра- 
зомъ , отравичуваясь ттми слузал.ми, когда упо- 
‘пребляемый Русскими & замфняепгся у Сфверозапад- 
ныхъ 'Словенъ. звукомъ +, а у большей части 
ТОгозападныхъ, обобенно. у Болгаръ; `звукомъ шт 
`(щ) ‚ можно бы сказашь, что иб составу сих 5 
 звукову, языкъ Русск _ находится" въ’ прямомь 
"соотвыисшв!м ` съ ‘разрядами СЬверозападными и 
въ обратномъ съ "Югозападными. 


к 


3 Ё‹..- 


: 


_ Но се,  Добровскимъ указанное распреджлене, 
хошя и просптираешся на мног!е случаи, однакожь не 
есть общее; и есть друге ‘случаи, когда Задунайское 
ш, пт. е. шт, соошвьтетвуешь нашему 24, ш. е. 5, 
когда с1и звуки иу Русскихъ за\фняюлся другъ 
другомъ. Объ этомъ подробнёе скажу посл; а 
`здЬсь замЪч птолько вообще, чшо такое "боись 
упоптреблеще оныхъ звуковъ бываепь полько въ 
(Сьвернорусскомъь ‚разряде , ирреы вЪ помъ 


ес 


гаръ, Хорвашовь), и Ш и Хорушанъ или Словен- 
‘цовъ); но Южноруссый языкъ постоянно выдер- 
живаенъ швердое произношен!е сё .или ше (сходно 
съ разрядомь Сфверозападнымъ) и не смышиваенгь 
съ пимъ звука ши, 
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_ 6. — Примъта шестал у Добровскаго, для пер- 
ваго разряда — зв7тьзда и цвтоть , для втораго — 
гвтъзда, квтьть. | 

По слову звтьзда Русский. языкъ сходенъ. съ 
Югозападнымъ разрядомъ : _ ибо ни Съверные, ни 
Южные Руссы ве говорять 26753да. Что касается 
до вшораго слова, 110 въ Стьвернорусскомь разрядь, 
сходно съ Югозападнымъ оно упопгребляешся | съ 
звукомъ у, который въ Великорусскомъ. ‚просто- 
народьи иногда обращается въ 7, и шакимъ ‘обра- 
зомъ , вмьсто иувтьтв , `многе Великоросс!яне (въ 
помъ числЬ и Новогородцы) часто говорять 
тетть. Но въ азыкЪ. Южнорусскомь упошреби- 
птельнфе Съверозападная форма, съ звукомъ ^: 247575, 
кеътка, кеътиожка 3; но въ глагольныхь формахъ 
сего слова и здЪсь предпочшительнфе . упошре- 
бляеглся звукъ 4: цвтети (23): слЬдственно ЗАЪСЬ 
совмьщаюшщся разноспти_ обоихъь Западныль раз- 
рядовъ. `Впрочемъ и въ Великорусскомъ’ просипо- 
Ре говоряшь К675тб. 

— Примъту седьмую у Добровскаго соса- 
вляеть 275 (1204) въ первомъ разридь, тен во 
вшоромъ. Въ Великорусскомъ языкЬ 71075, въ Ювно- 
‘русскомъ языкЪ и Верхнерусскомъ парЪч{и Великорус- 
скаго, 704: сльдетвенно по сей примьшв Русский 
языкъ сходенъ къ Югозападнымъ разрядомъ. 


(22) Слово цеёсти въ Южнорусскомъь язык звачипть еще плесие- 
зъшь, (цебле — плесень); да и по Великорусски говориися 
вода цвбтетбё: упошреблеше сего слова въ шакомъ смысль и 
ша другихъ лзыкахь согласно съ зиачетемъ самаго предмета 
эъ ириродф. — Зам%чу шокже, чшо въ иъкошорыхь иъсшахъ 
Великой и Бьлой Росби, виъсшо цеёте (Йогег), говоряшъ 
краски. 
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_ 8.— - Принтта осьмая. — - Добровсь!й ‘своему 
первому разряду усвояепть слово пепель, а второму 
попеле. Великоросс1яне упошребляють первую. фор- 
му сего слова, (впрочемъ въ разговорЪ обыкновенномъ 
и въ просторфчьи употребительнже 3044); но 
языкамъ Юхчорусскому и Бёлорусскому, варавнЪ 
съ Съверозанадными ‚ Л лринадлежипть впорая. (Со- 
ображая ``о6ф формы, я полагаю, чшо первая 
есть уже измфнеше второй ‚ и чшо с1я послфдняй 
соолвьшетвеннфе свойствамъ Русскато языка 
вообще. Ибо `4) частица по въ словЬ попе4в 
есть собственная и показываепть ‘образоване онаго 
‘изъ глагола (23) палить , падю ‘(оттуда пальба , 
запаль , ‘опал, опал4); и’ по всей вфроятноспи 
перзоначально ‘оно было попал, къ чему подхо- 
дить `Бълорусское произношене (шакъ часто 
употребляющее звукь л вмЬсшо е ‘безъ ударения) 
поплдь; 2) измьнеше частицы по въ пе бываеть 
ия въ другихъ словахъ, на прим: трава ПОЛЫНЬ 
(коея имя можеть бышь происходитъ ошь гдагола 
лымять у ды утиз полынути, въ Южнорусскомъ 
злынути, полешть, излешфшь, въ Польскомъ по- 
уно; по Словенски пелымё , по Чешски пелунь; 
3) эшо измьнеше подходишь подъ общий законь 
йзмфненя О въ е, въ каковыхъ случаяхь Русскй 
языкъ болфе Западнословенскихь удерживает свой 
основный звукъ 0. Такъ напримфръ въ слёдующихъ 


—— 


(25) другой видъ сего глагола — въ Южпорусскоиъ лзыкЪ лалатц, 
палаю, въ Великорусскомъ — лолатв и пелатв (въ Словен- 
скомъ сокращенно плати): ошкуда поломл или полелал, 
сокращенныя въ плалмл, пламенв; пелб (въ Южнорусскомъ 
слово леглё упор. вифешо повел). 
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словахъ Воспочнословенск!я или коренныя Гусския 
формы булут птъ ; ‚озеро, боберв. ИЛИ бобрь, молоко; 
волоку, рота (или ротба, устиная присяга), одва 
(нынЪ олЬКо ВЪ просторфчьи, а прежде и ПИсЬ- 
менно, ‚напр. у Неспюра по Лавр. сп.) , одинь; во 
по Западной формЪ разныхь Словенскихь языковъ, 
ошчаспти усвоенной уже и Русскому, слова. с1и 
произносятся — езеро, бебрь, млеко, влену,, рета, 
едва, един и день, и проч. | 

9.— (Примтта девятая. `Добровскй своему 
первому разряду усвояешъ слово. птица, а второму 
птакь. Въ Русскомъ языкь сущесшвуютть оба 
измфнения. сего слова и притомъ. -ВЪ ВИДЪ болже 
первообразиомь. Птица, птизка употребляются 
и въ Великорусскомъ и въ Юзнорусёкомь ' язык ; 
но и шому и другому свойственны птакже птаха, 
пташка, какъ. слова совершенно народныя ы даже 
болфе. употребительныя, чЪмъ птица (28) (шакъ я 
въ Великорусской народныхъ пьеняхь употребляется 
обыкновенно ‚ пташка , пташегка). Въ — Кевь 
(напримфрь въ №Мевской Льтописи и у Берынды), 
слово итаха употреблялось и въ мужескомъ родь, 
птахь, пташоке: отсюда, я думаю, произошло 
тлакь , напр. въ Польскомъ языкф: ибо птамь же 
(#6) упошреблиешся. уменьшительно не птииеть 
(какь бы слЬдовало оштъ пак, по измъияемостти 
к въ ч), но пташекв (отъ. пталь, по измфниемо- 


сми 5 въ Ш); друмя ошсюда производныя фермы. 


пакже имфопть птамъ звукъ ш, анех, и слфделивенно 


(24) Слова птица и птаха въ Вселикорусскомъ простонародьи 
часто произносятся съ переифпою п на м — мтица, мтата} 
Г иЪкопторыл Илдирыцы созсфиъ опускал п, гозоряту тия, 


даааины На 


‚ Языкз. 557 


форма птак5 пам `не ‚Коренная, но позднёйшаго, 
измьнения. | . ^ . 

’ Въ письменных Беби памятниках», начиная 
съ хп вЪка (напр. ВЪ спискахь Усптава Влади 
м!рова, въ, Двинской грамошь Новогор. Ки. Андрея)° 


А сл: О 


вмЪспто птица упопребля лось слово потка, кото- 
рое по нынЬ сохранилось. ВЪ нарьчихь Верхнерус- 


‹ | р «7, г А 
скомъ и Нивнер) сскомъ, тд, (вмьсио иашка , 
вр °+, , 


пена) говоряпть шакже потка, ‘потока, а въ 
те Е. ь ке НИ 


& а| ‚ 
ору ссвомь яЗыКЬ птушка, птушехка. 
усский языкъ весьма гибокъ’. и разнообразень 


въ. ‚производныхь. и особенно ‚уменьшительныхь 
\ Чт лук 


словахь (вапр. тва, Въ Великорусскомъ › дфвушка 


т" 
дъвка, дЬвочка,. дЪвица и дЪвИЦа;. ВЪ 'Южнорусскомь 
воька, дЪвчЯ, дЬвЧина. и дъвуина, дфвчиыка, ип. 


д); межу прочимъ весьма у потребительна перемфна 


окончаний аи ка на ица. Такимь образомъ, Кром 


м. 


Уменьшгительной формы а естественно 


в . 


происходяпть еще слЪлующи: Г)  потушка, опть 
коей чрезъ опущеше звука о (или обращене въ _8) 


РГ. #1 

произошла,  мнЪ кажешся ‚Бълор сская фо ма 
произошла , э.. бЪлорус фор 
птушка; 9) потица, отшъ коей’ чрезъ шакое же. 
сокращен: е, я думаю, произошло упошребительное 


(35) слово птица’ (по правилу стариннато право- 


”’ 


Бы 


‚ (25) Такъ не рЪдко Формы боле первообразныя получаюнть мепьиий 
жругь упошреблешл, чфмъ ихЪ. видоцзяьнемл и даже разроз- 
ваюшсл въ зиачеши: можно привесшиы. много соошвышствен- 
ныхъ примфрозъ, Такъ слово ластогка, по Словспски ласто- 
вица— въ Южнорусскомъ ластовка; улица, въ Иижиерусскомъ 
нарьч1и — улка; з6ница — въ Верхперусскомъ — зёиска (и то 
въ ограпичениохъ смысл), в6бверица (у Нестора) --_ въ Поль- 
скомъ у’ГечугОгКа ; пуговииа или пугвииа — по Словепски пугоа 
(си. у Берынлы) ; Великоросслно говорлить курица, Мвлорос- 
не — пурка, т® в прут = — утки; во утица упорребиу 
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писашя должно бы писашь пзтица) почНО, тпакъ} 
какъ слово ложка у ‚ Нестора, по Лавр. ‚си. на 
стр. 89. ваходимъ ‘льжица и ажица (вме. 
ложица) ‚ какъ слово. золовка ‘ть Осташков 
произносяпть золвица, а по Малоросе!йски 30- 
вия (26); 3) въ Клевь употреблялись еще умень- 
шиптельныя «потя, потятко» коими (какъ сло- 
вами обыкновенными) Берында въ своемъ Лекси- 
ков изъясняепть слово ‚хптенеув» или птенець 
(вместо потенець)' ‚ принадлежащее кь сему же 
ряду уменьшительныхъ. 

— И такь двь Руссюя формы. птала и потка 
оказмвающтся первообразными ДлЯ  прочихъ формь 
сего слова; древноспть ихъ подтверждается и ихь 
близостью къ Санскришскимъ_ формамъ сего же 
слова : регава, отъ коей Русское слово птаха 
рознишся опущешемъ первой гласной, и раака, 
опть коей Русское слово потка ошмфняептся обра- 
щен{емъ а въ о и онущенемъ второй гласной, 
возобновляющейся опять ВЪ уменьшительной ‘иди 
вообще въ производной формъ, наир. потока. 


тельно шолько у первыхъ; въ БЪлорусскомъ лзык® м наръчи 
Верхнерусскомъ употребляется олово лмалецё, ино въ образо- 
ванномъ мари удержались шолько уменьшишельных — малв- 
‚сикё и проч. Такимъ образомъ разныл Формы шого же слова 
предстевляются разсёлнивли по разнымъ языкамъ и нар лиь 
но почему ша, а не другая Форма присвоема разнымм языкани 
м нарфчлыи — на это очевь часто ве льзя дашь объяснении. 
Для прим®ра ошифны въ зназеши разпыхъ Формъ можно призе- 
спи иатица и матка, — вода, водица, водонвка (въ Мало- 
росс.) и в0дка, водогка. 


< 
_ (26) ) Я передъ в въ МвлороссИскомь язык обыкновенно опускаеш- 
ся; шакъ, виЪсито. молва, молвити, говоряшь — мова, мови- 
ти (сходно съ Подльскимъ, у Чеховь илува, млувити). 
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Нри этомъ случаф ‚ въ оправдаве сказаннаго не 
лишнимъ почитаю зэмфтипть, что замфна люби- 
маго Санскритскимъ языкомъ звука @ звукомъ о 
въ языкь особенно Русскомъ, и опущеше гласныхъ 
звуковъ языками Словенскими (особенно Занадными), 
встрфчаелтся часто. . 


Такъ напримфръ вашимъ словамъ: БоО2в, зв0н5 , 
огомь, носв, ноготь, новый, долл — въ Санскрит- 
скомъ Языкь соотвфшсшвуюлть баба, храпа, авш, 
паза, пака; паза, аа; сто (сотый, сотня) 
Санскришскомъ: ага. Иногда вмЪспто Санскритскаго 
@ въ Словенскихъ языкахъ употребляется звукъ е 
(напр. небеса МаЪаза, пехь разсЬ, есмь азти, дверь 
`Чуаг), а иногда звукъ у — (райа путь, заКа сукъ). 
Видоизм$ нение Русскаго слова хоторый, по чистому 
Великорусскому выговору хаторый, соотвфштствен- 
наго Санскритскому Каага, представляепть почти 
всЪ указанные случаи: въ МалороссИскомъ оно 
сокращается опущешемъ второй гласной котрый; 
въ (СЬверозападномъь разрядф опущевшемъ первой 
гласной -съ измфнешемъ второй, по Польски въ у 


(Кгу), по Чешски е (Кегу). 


10.— Примета десятая: въ первомъ разряд 
десница, во вшоромъ правица. 


Употреблеве слова десница у насъ ошносишся 
собсшвенно къ языку письменному и пришомъ 
` Церковно-Славенскому ; но въ народномъ упошре- 
блени обыкновеннфе правал рука и правма, 
сльдешвенно ближе къ (Сьверозападной форм. 
‚ Впрочемь имя рьки „Десны показываешь, зшо и 
Югозападная форма можешь бышь нфкогда была 
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въ народномъ. упопреблени у Южнорусскихь 
'Словенъ. ЗК 

11.— Шзъ сего подробнаго а языка Рус- 
скаго по примфтамъ Добровскаго оказываентся: 

а) Что примыпы си противорфчапть сдёлаи- 
ному Добровскимъ причислен!ю Русскаго языва къ 
одному разряду съ Задунайскими или Югозапад- 
выми языками Словенскими, и 

6) Что языкъ Русскй, и по симъ примьтамь 
разсмашриваемый, предсптавляешся сложеным5 изъ 
разныхъ видовъ, въ совокупности коихъ находящся 
всЪ главнйция примфшы, принадлежащия языкамъ 
ТОгозападнымь и Сьверозападнымь, хошя и. ще 
тавъ раздфльно, какъ между сими послЬдиими. 

в) Чшо въ Великорусскомъ язык хошя и 
господствуют вообще примыты Югозаиадный $ 
но инотда се зависить ошъ позднфйшаго ГИ 
Церковно- Славенскаго языка, а притомъ и ифво- 
шорыя СЬзероззпадныя примы существуют 
въ немъ, какь формы ему собсшвенныя, народных. 

г) Напротивъь шото въ языкь Южнорусскомъ 
господствующъ примфты Сьверозападнаго разряда; 
съ коимь и въ другихъ отношен!яхь онъ имфепть 
близкое и пришомъ древнее сродство. 

д) Чшо Руссмя Формы нькошорыхъ словъ 
оказывиются болфе. первообразными (27) и. древ- 


ними, ч%мъ Западво-Словенскя.. 
— 
(27) Даже и въ шакихъ словахъ, кокъ на примЪръ встрьчаемое . э 
древнихъ письменйыхъ памящникахъ слово подлфеа’ или по 
_ Глаголитскому  нописавю  мотбнбеа, = вы Осйтромровьй 
рукописи ‘потвббеа, ч иког ЧАйиязая, но переводу Бонипмир8, 
кошорый принимаешся за него въ шрехъ мысшахь своей книги 
Слава С4ожапиз, 1856, праискаль («Роме [обипау) даже м 
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е) Такамъ образомъ‘ языкё Русск ие. только 
не должень бышь разсматриваемь харавнъ съ, 
языками Югозападнаго разряда и не принадлежипть 
къ нему по примьтамъь Добровскаго, не только 
можешь быть принимаемь за особый разряд, 
наравньь съ Югозападиымъ и Сьверозападнымъ , 
во представляешь собою цфлую (Восточную) 
половину всего круга языковъ Словенскихъ, кошо- 
рая соошвфитственна обоимъ Западнымъ разрядамъ 
въ ихь . совокупносши, и можешь бышь шакже 
раздфлена на два разряда, Стбверный и Южныи. 

12) Наконецъ, изъ сего сравниптельнаго разсмо- 
трьв:я можемь вывести еще слЪдующее заключене: 
_ принимаемые нами хетыре разряда въ двухъ иоло- 
ванахъ однороднаго Словенскаго круга языковъ 
имфюпть между собою соошвьшстшвае или располо- 
жене хрестовое: Стьверный разрядъ одной поло- 
вины соопвфшетвуеть Южному разряду другой. 
Это соошвфшешве простирается и. на друмя 
_ свойства языка въ каждохъ разрядЪ: въ Восточ- 
вой половинф наиболышимь единством5 языка 
запечатлёнь Юзвый разрядъ, а (СЬвернорусскй 
представляешь большое разнообразй въ своихъ 
нарфчяхъ ; на оборойть, въ Фападной половинь 


Фамид!ю ученаго Докшора Медицины Шитирискаго уроженца — 
Подпежник5, но никакъ не можепть вывесши этимологию сего 
олева ‹ оБбсотейоае ога з ». Для эшого нужно знать, то. 
въ нросшенародномъь Русскомъ языкЪ есть глаголъ, опъ коего 
пбеа происходить шакъ же, какъ нёеа опть своего глагола, 
и кошорый принедлежишь къ числу тфхъ словъ, ком у насъ не 
печашающох. Однако Сшришшеръ, въ сосшаваенновь мжь Рус- 
скол4$ Лексикомб (коего собсшвенноручный экземпляръ при- 
падлежипть моем библюшщек»), зкаючиль м сеиглаголъ съ Ла. 
__ Зиаиюиниь изъяспежщень. | 
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болЪе.едияиства между ‘языками (СЪвернаго разряда, 
и Южные образовались боле особенными другь 
отъ друга. Въ Восточной половин полногласе и 
оть него происходящая протяженность словъ 
свойственны Южнорусскому языку едва ли не бодфе, 
чфмъ Великорусскому, и между шфмъ, какъ этопть 
любить сокращать концы словъ, обращешемъ 
гласной въ ь, Южнорусскй языкъ любишь окон- 
чаня гхасныл. 

Въ Западной половин ф, на оборопть: сократи- 
тельность словь (чрезъь опущен!е гласпыхъ изъ- 
среди коренныхъ согласныхъ) любима въ Юхжномъ 
разряд еще болфе, чфмъ въ Сфверномъ и доходить 
памъ до безгелася. Съ шакою разницею въ подно- 
глас1и соединена разница въ самомъ произношен1я: 
Южный Русинъ едва ли не болфе всъхъ (Словевъ 
говорить ва распфвъ, между шфмъ какъ рфчь ны- 
нышняго Болгарина почши скороговорка. По всфмъ 
эштимъ  отношенямъ Южнорусск!й языкъ оказы- 
ваешся наидолфе далекимъ ошъ разряда Югозапад- 
наго, и примыкая непосредственно къ языкамъ 
Сфверозападнымъ, онъ отдфляешь собою разрядъ 
Югозападныхь языковь ошъ (Сфвернорусскаго. 
`Такъ: и по самому мёсшопребываню Южнорус- 
скимъ краемъ Задунайске Словены отдфлены ошъ 
Съвернорусскихь: ихъ новое сближеше по азыву 
посАфдовило уже въ близме къ намъ вфка, приня- 
пиемъ Церковно-Словгенскаго языка въ Росс1и и ва 
оборошъ вмян!емъ Русскаго языка на Церковно- 
Словенсмй и Сербский, шакимъ же образомъ, какъ 
новое сближение Южнорусскаго языка съ Сфвероза- 
паднымъ разрядомъ послфдовало ошъ его вмян!я на 
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языкъ Польскй и ошь распространен я Польскаго 
‚ языка зъ Южной и Литовской Руси. Но выше 
указанное хрестовое соопвЪигстве между чептырмя_ 
разрядами основывается не ви однихъ шолько сихъ 
човыхъ сближенияхъ: оно имфетъ связь съ’ древнЪй- 
шими исшориаческими отщношешями самихъ Сло- 
венъ (СЪвернорусскихъ съ Задунайскими, Южнорус- 
скихъ съ Сфверозападными. 


(Прололжен!е впредь.) 
Ординарный Профессоръ Уннверситеша Св. Владимгра 


МИцхаил5 Максимовихь. 


Часть ХРЦ. ее 51 


5. 
ПЕРВОНАЧАЛЬНОЕ ОБРАЗОВАНТЕ 


М РАСПРОСТРАНЕНИЕ НВМЕЦКАГО ДВОБА Вт, НОВЗ- 
ГОРо.4 в (1). 


Хошя на древньйшемъ дошедшемъ до насъ по- 
становлени Нъмецкаго двора въ Новфгородь не озна- 
чено года, равно какъ и на слфдующихъ за нимъ, од- 
накожь нфпть сомифня, что оно старфе первой пз- 
въстной намъ привилегия (жалованной грамоты), 
давной Нфмцамъ Княземъ Ярославомъ, и вфрояпио 
было написано въ слфдстшве другихъ древнфйшихъь 
договоровъ, о которыхъ упоминается въ Ярославо- 
вомъ документ. Не смоптря на пто, оно было цаписа- 
но не ранфе 1225 года, вфроятно даже въ слфдую- 
ццихъ за нимъ годахъ, или даже въ слЪдующияхъ деся- 
тилфпияхъ, хошя самый дворъ гораздо древнфе, и 
потому въ начал постановления говорится, что 
оно заключаепть въ» себЪ обычный права (41е ВесЬв- 
реморорецеи), какъ они установлены были, съ 
самаго начала, на Нфмецкомъ дворЪ въ НовЪфгородф, 
по согласю умньйшихь людей изъ всфхъ НЬмец- 


ить ры крит и о и С нлиь сеть ск ежи 


(1) Заммсптвуемъ эшу статью изъ превосходиаго сочыневя Сарто- 
рзуса, мзданиаго изсколько льть тому назэдъ Лаппенбергонъ, 
подъ заглавень: СгКипаЦсйе Сезсас№е Чез Стзргитвез 4ег 
Дешзсйеп Напзе. Пер. 
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КИХЪ. горддовъ , ДЛЯ купцевъ у. посъщавшихь Нов- 
городъ водою ‘и су химъ пушемъ. Кром. птого, вЪ 
этой Скрь. (2) два раза ссылаюшся на древня’ 
обыкновен!я : - ‘слФдовашельно ‚ самый дворъ суще- 
ствовал» ранфе, нежели эпю древийшее посша- 
новлен{е было написано ; одпакожь начало двора 
можно. ошнесши` не далфе, какъ къ ковцу ХИ 
столЪпия. Посптановлене это, въ сущносши, 
сяду ющаго содержан{я: | 
ПрЁзжавие. водото купцы (изъ Готланда по 
Невь) и имЬли ‘преимущество передъ шфми, которые 
приходили" ‘на Новогородск1й дворъ сухимъ путемъ, 
вфроятно потому, чито имъ обязаны были „пробрё- 
птен1емъ и постройкою двора. Между ими зимн!е 
| купцы, ‘проводивиие въ, Новфгородь всю зиму и не 
имфвие возможности оставлять его по произволу, 
чему препятегивоваль 1 шамошн!й климапть, пользо- 
вались преимуществом | нередъ льшними купцами, 
которые приходили птолько на лымнее время и 
могли остшавилть горолъ, ‘когда имъ хозтлось. 
_ Кажется ‚что морсше куицы (\УаззегГагег) 
ходили сюда на лышнее и на зимнее время, болфе 
соединенно, компашями, или, по выражен!ю позд- 


ньйшаго времени, въ шакъ называемыхъ адмираль- 
О Ы * з 


(2) Въ Написьез ОгкапдеоБась (стр. 17; Саршор!усь говорипть, чшо 
слово. скра звачитъ по Иславдски ПЬеПоаз, зафоа, но что нигдЪ 
пе всшрьчаешсл, во времена союза Нгжвеньцецкихь купцеюъь и 
городавь, въ смысль посшаповлешя, заключающего въ себ® 
обычных права союзвыхъ купцевь; опо не всшрьчаешся шакже 
м въ собрашяхъ посшановлени Нъмиецкихъ союзныхъ купцевъ 
въ Скащи, Ди, Шзещи ля Морзели. Въ одном ошииск» 
Риги къ Любеку, конца ХИТ сполфпия, скра пазвзия /:ег лов 
(См, Н. О. В, сшр. 190). Пер. 
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ситвахъ (Аапита!сВаНео), какъ по было въ обычаь 
при тогдашнихъ. сношентяхъ. Пришедши | въ Неву, 
они выбирали себф Ольдермановъ,, или старшинъ 
ДЛЯ двора и для церкви Св. Петра, не обращая | 
вниман!я на по, изъ какихъ городовъ были изби- 
раемые. Дворовый Ольдерманъ , какъ видно изъ 
позднфйшихь извфспий, быль верховнымъ судьею и 
правителемь всего двора: онъ забошился о с0- 
блюдени порядка и о защит Нфмцевь передъ 
Русскими. Ольдерману Св. Петра, патрона Двора 
и церкви , поручена была хозяйствеиная частшь:, 
онъ собиралъ, по опредфлен!ю Двороваго. `Ольдер- 
мана, пошлины и штрафныя деньги; на его рукахъ_ 
были облщесшвенныя расходы , касса, экономи, 
хранене бумагь и драгоцфнныхъь вещей, принадле- 
жавшихь двору. Тошчась по пр№здь, Дворовый 
Ольдерманъ выбираль себф четырехъ помощниковъ, 
людей, кошпорыхъ онъ почиталь къ шому наяболфе 
способными: никпто не смёлъ втказываться опть 
этой обязанности, равно какъ и отъ пото, чтобы 
сопровождать Ольдермана, по его назначенгю для 
переговоровь съ Русскими: въ обоихъ случайхъ 
ослушнивъ подвергался штрафу. 

Ольдерману лЪшнихь и зимнихъ купцевъ, прихо- 
дившахь водою, дозволялось выбирать, для себя и 
для своей компав!и, изъ числа многихъь домовъ и 
квартиръ, находившихся во дворЪ, шолиь, который . 
наиболфе нравился ему. Въ случа% . необходимости 
(при недостаткь мьспга) онъ могь помфщанть на 
своей кварширф сшольбо человькъ, сколько ему 
было угодно. Въ большой комнат, принадле- 
жавшей зимнимь купцамъ, Ольдерманъ ихъ имЪль 
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право выбирать себЪ, ‚ съ своимь обществом», 
место по произволу. Вообще при недостпатк® 
мъепиа, ‘морсме купцы должны были уступать 
сухопутнымь, _ если шолько шо было возможно за 
исключен1емъ большой комнаты ; вс% проч!я были 
обийя для всъхъ купцевъ. Такъ называемая дЪиг- 
ская комнапта (КиЧеге %юце) служила сптоловою 
для ученвковъ (5), если только не препятствова- 
ло шому большое число съфхавшихся купцевъ. 
Если Ольдерманъ морскихъ купцевъь, пр\хавъ 
во дворъ, находилъ шамъ Ольдермана сухопутныхъ 
купцевь ’ по послёднй должень быль уступипть 
ему съ своимъ Ольдерманствомъ, и по древнему 
обычаю, очистить домъ и перевести сухопутвыхъ 
купцевь аъ другую квартиру; въ случаЪф же необхо- 
лимости (при недосташкЪ мфста) морскме купцы 
должны были принять сухопутныхь самъ-третей 
(зе1Багие). 
_ Никто, кромЪ льшнихь или зимнихь ‘купцевъ, 
приходившихь водою, не смёль привозить въ 
Новсородъ Священника на общий счепть двора или 
церкви Св. Петра; въ прошивномъ случа за всЪ 
издержки отвефчалъь виновный. Но прежний Священ- 
никъ должень былъ уступить свою должность 
вновь пр!Ъхавшему (точно шакъ же, какъь по 
‘соблюдалось и въ ошношени къ Ольдерманамъ): 
вс находивиеся во двор должны были его дер- 


Чоииририяириит— о пит пишит ео ичавь Ща бы мер ориентир ищи = 
. 


($) Саршорусь замъчаешть (П. 0. В. сшр. 28), что подъ дьышьни 
разум юятся злЪсь ис одни мальчики, находитшеся во двор%® для 
изучен!л Русскаго языко, во кожетъ быть шакже м мальчики- 
прислужники. Пер. 
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жапься. ‘Только Священникь зимнихъ купцевъ 
получаль на содержане евое, во время пребыванля 
во дворф, пяптьдесяпть марокъ пунами: изъ. Вазы 
Св. Петра; во время же пушешествя, они должны 
были содержать его на свой сзетьъ. Что же 
касаешся до льшнихь купцевъь, по они обязаны 
были содержать своего Священника на свой счетъ 
и во время путешествя, и во время пребыван1я 
его во дворф. Однакожь, и шЪфмъ и другимъ куп- 
цамъ лозволялось оказывать Священнику, кромь 
итого, и всякато другаго рода угождения. 

Хозяинь, который, отправляясь водою въ 
Новгородъ, бралъ съ собою сидфльца или прислуж- 
ника, не имфлъь права осшавляить его, не привезя 
обратно шуда, откуда онъ былъ взять › если 
шолько не было на пто законныхъ причинъ. `Бользяь 
не принадлежала къ числу такихъ причинъ. _Взя- 
шый же прислузникъ обязанъ былъ во всемъ помо- 
тать своему хозяйну, и не могь оставить своей 
службы безь добровольнаго его соглася. Если 
прислужникъ , въ доротф или во дворЪ, возставаль 
пропивъ своего хозяина, опгъ чего могли произойти 
безпорядокъ и всякаго рода вредъ, и его уличали 
въ шомъ или другомъ, то виновный обязанъ быль 
плашишь десять мзрокъ серебромъ шитрафа, а 
участникъ его двЪ марки. Уличень же онъ могь 
бышь показав!ями двухъ хозяевь или двухъ сидЪль- 
цевь, а на корабль показашемъ корабельщика ; но’ 
онъ имфль возможносшь освободипться ошъ ашой 
улики присягою двфнадЦаши чедовькъ въ его невин- 
чосши, и шроихъ въ неванносши его учасшниковъ. 
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Весь важныя дфла подлежали суду двороваго 
Ольдермана. Каждое шоварищесшво, или артель, 
имфло своего собсптвеннаго старшину, ве исключая 
даже и мальчиковъ, о кошорыхь въ посшановлен!и 
сказано, что если бы они , поссоривигись въ о6Ъ- 
денное время, побранились шолько, ито могли еще, 
передъь старшиною своего шоварищесшва, поми- 
‘риться между собою безъ всякихъ другихъ послЪд- 
сшв1й; но если ссора ихъ кончалась дракою и они 
ранили друтъ друга, шо дфло подлежало суду 
Двороваго Ольдермана. Онъ же разбираль ссоры, . 
возникави!я между лвумя хозяевами, или между 
хозяиномъ и прислужникомъ. Если морске или 
сухопутные купцы ссорились между собою въ до- 
рогь и пошомъ въ дорог же мирились, шо дфло 
шфмъ и кончилось; но если они дофзжали до самаго 
двора съ своею ссорою, шо должно было подвер- 
гнуть ее разбирательству Ольдермана, копторый 
рьшалъ, могли ли они быть допущены во дворъ, 
или н%ытъ: безъ его позволен1я, они не см$ли туда 
. явиптьси. 

Если Дворовый Ольдермань и его Рашманы 
назначали общее собране всфмъ, находившимся во 
дворф хозяевам и сидльцамъь, шо каждый изъ 
нихъ обазань былъ явишься вЪ назначенное время; 
въ прошивномъ случа взыскивался болфе или мевЪе 
значиптельный шитрафъ. Если же оказывалось; что 
отсутствующий съ умысломъ не являлся по при- 
глашеню, по штрафъ увеличивался, и съ винов- 
наго взыскивалось пять фуншовъ меда. | 

Для охраненшя двора и церкви опть кражи и 
нападен1й, особенно со стороны Русскихъ, упошре- 
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бляемы были всевозможныя старавя. Съ этою 
цфлью учреждены были особые сшорожа, которые 
обязаны бмли караулипь дворъ до шхъ порь, 
пока хошя шри хозяина находились еще въ по- 
стелф; особенно же они должны были смотрЪть за 
собаками, державшаямися для безопасности двора. 
Во все время своего караула, сторожь отвфчаль 
за вредъ, который онф могли причинить. Если 
другой спторожь спускаль съ Цфпи собакъ, и онЪ 
причиняли какой-либо вредъ, шо отвфиствен- 
ность была на шомъ, кто спустиль ихъ. Если 
же он сами перерывали Цфпи, шо сморожь счи- 
тался невановапымъ. Впю пропускалъь свою оче- 
редь караулить дворъ, днемъ ли, или ночью, 
тошъ плашилъь штрафа марку кунами. Въ церкви 
должны были находиться ночные сторожа; кво 
пропускаль свой караулъ, шошъ плашиалъ марку 
серебромь штрафа. Хозяева также подвергались 
ошафисшвенности, если они были причивою, 
чшо прислужники ихъ не исправлали дневнаго или 
ночнато караула во дворф или въ церкви; морске 
и сухопутные купцы имЪли, въ этомъ отношении, 
одинаковыя обязанности. Накшо не см®лъ заклю- 
чать порга съ Русскимъ въ церкви ({), былъ ли 
о жишель Новогородскихъ владфн1й, или другихъ 
Княжесшвъ; въ случаЪ нарушена этого’ запрещения, 
съ виновнаго взыскивалась марка серебромъ штра- 
фа. Для содержашя двороваго здан!я и для покры- 
пия общественныхъ ° издержекъь ‚ зимше купцы, 


(&) Иъзмецкал церковь служила главныхъ складочимиъ изсшомъ дл 
прирозиныхь зо дворъь шоваровъ. Пер. 
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приходивиие въ Неву на корабляхъ, плашили, въ 
видЪ подаши, въ казну Св. Петра по одному фер- 
дингу (5) или по четверти марки съ повара ц$- 
ною во сшо марокъ, и столько же каждый хозяийнъ 
за наемъ кварширы. 

Кто приходиль въ Неву, какъ льшн!й купецъ, 
тотъ платилъ ту же сумму; птолько за наемъ квар- 
ширы взыскивалось съ хозяина менфе, а именно 
одна марка кунами (6). Льшнай купець, оставав- 
иийся на зимнее время, обязанъ былъ заплатить 
пошлину звмнихъ купцевь, не смотря на то, про- 
давалъ ли онъ свой птоваръ, или нышъ. То же самое 
соблюдалось и зъ отношения къ зимнимъ вупцамъ, 
остававшимся на лЬшнее время: они должны были 


(5) Сартор!усь говорить (Н. О. В. ешр. 25, чшо Уетд1аЬ, Уег41с, 
УсгаН ле, по Авелиски апт, по Лашыйи {10, означаепть 
чешверть марки, прибавлял, чшо это слово, кажешсл, означа- 
епть шакще чешвершь м какой-нибудь другой монешы. Въ 
другомъ иъсшЪ онъ принимаешь уегётбЬ за $ шиллиига; во 
Лаппенбергь (Н. 0. В. ошр. 277) ваходать эшо совершенно 
несправедливымъ: по инфи!ю его, подъ словомъ уег@швЬ всегда 

_ должно разуиъшь чешверть марки. МиЪън!е Лэппенберга водкрЪ- 

° валяется Дюкаиженъ (С10ви. Ме. ег пб. Гаив. Т. И, стр. 454,, 
хошорый говорить, что Саксоиское слово Ремшшя (Тагд в, 
Рег41пзе!, Еема) означаеть цпама рагь татсае. Пер. 


($) Но въ подливпик® пе совсъиъ по, чшо говорапть здъсь Сарто- 
р!усъ. Воптъ слова саной Скры ; «УУе вошегиаг сотеф ш АЪе пи, 
ЧЪЬе ва] зсцейеп затие Рееге уап с шатс спеп \ащеп уегН пс, тай 
Бавбуге Ве шемегоац } шагс сопеп, ш. е. льшых купець, при- 
ходиеноы въ Неву, плешиль въ казину Св. Пешра половину 
Фердмига (ш. е. половину четверти шли # парки) съ шовара, 
цаною во сшо изрокъ и ш, д.» Если пошлина льшиихъ купцевъ 
и блаша хозлина за кварширу были шЪ же, что и у зимивхь 
купцезъ, по Уег@!ш8Ъ равилешся двумъ маркамъ кунами, а въ 
парк» сереброхъ заключаешся чешыре марки купаии. Пер. 
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заплашишь Королевскую пошлину (7); чшо же они 
дБлали съ этою пошлиною, на что ее упошреб- 
лали, — не совсфмъ извфсшно. Можепть бышь съ 
нею было по же, чшо и съ пошлиною, собиравщею- 
ся въ НЬмецкихъ городахъ: сначала она плаптилась . 
Владыпелю сптраны; но въ послёдешвии, сдфлавшись 
собсптвенноспию общины, поступала въ ея казну. 
По крайней мЪрь мы знаемъ, чпто различныя обще- 
ственныя полтребности двора удовлетворялись изъ 
этого испточника. 

Сухопутные купцы, зимше и лише, платили 
половину Королевской пошлины, марку кунами, за 
наемъ кварширы, и кромЪ того по шкурЪ (Ва[сЬ) 
за каждую лошадь, всяк!й разъ, какъ они пр!Ъзжали 
или уфзжали. Королевская иошлина плашилась ими 
только однажды, льшомъ или зимою. Если НЪмецъ 
пр зжаль въ Новгородъ изъ Новогородскихъ вла- 
дънй, по онъ подчиненъ быль, какъ прзжая, 
шакъ и отшъфзжая, Нфмецкимъ правамъ, и обя- 
занъ быль вносишь въ казну Св. Пешра поло- 
винную пошлину, но освобождался опть Королев- 
ской пошлины. | 

Кю пользовался общею посудою и утшварью 
двора, шоштъ взносиль небольшую сумму за упо- 
шреблеше ея; шо же самое соблюдалось и при 


(7) Сошовев всКог. Подъ Королевокою податью Саршор!усъ разу- 
иъзешь (Н. О. В. стр. 25—26) шу подашь шли дашь, кошоерал’ 
® плашидась Новогородскому Биязю НЪмецкими давками. Н\мецк!е 
города обыкновенно платили Королевскую подапть ВладЪитель- 
ныхь особамъ. Одьакожь, какъ въ посльдсшыи мы увидииъ, 
эта ВБоролевская подашь ме вся шла НМовогеродскому Билзю, 

но упошребдялась щакже м на друге предиещы. Пер. 
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употреблении дровъ для варешя и печеня чего- 
нибудь , принадлежавшихъ церкви Св. Петра ‚ и 
при употребден!и ея котла для топленая воска, 

Если кшо уфзжалъ, не окончивь счешовъ своихъ 
съ шьми ‚ю съ кьмъ онъ имфлъ дфла, то за долгь 
его Вико другой не отизфчаль, но за должникомъ 
посылали въ догоню присшавовь кли  доводчиковЪ 
(СемеЬзБофеп). 

Ежегодный оспатокъ ошъ дворовыхъ доходовъ, 
по древнему обычаю и по общему опредфленю 
Ньмцевъ всфхъ городовъ (на ГошландЪ), отсылался 
на Гоптландъ, гдЪ хранили его въ казнЪ Св. Петра, 
въ церкви Св. Мар!и, оттъ которой (казны) было 
четыре ключа, хранивииеся въ четырехъ городахъ: 
одинъ у `Ольдермана Готшландскато, другой у Люб- 
‘скаго, шрепий у Зесшскато ($0е5!), а четвертый 
‚ у Доршмандскаго. Безъ сомння, это были Ольдер- 
маны купцевъ изъ важнфишихъ  тородовъ , которые 
(купцы) находились гиогда на Готландь и образо- 
вали шамъ между собою` торговую компаню, по- 
тому чшо купцы и другихь тородовъ шакже имФли. 
своихъ Ольдермановъ. Подъ Ольдерманомъ Гошланд- 
скихъ кулцевь, очевидно, разумфепися здЪсь Оль- 
дермань Визб1йскихь Ньмцевъ. | | 

Содержане этого древньйшаго постановленя 
Новогородскаго двора гораздо проще, нежели позд- 
нъйшихъ. Общесшво НЬмцевь, пторговавшихь въ 
`Нов®город%, для исполнен1я своего Сшашупта, из- 
давыа соблюдало эши добровольныя установленя 
(ВепеБицеев) и наконець нашло нужнымъ изложить 
ихъ письменно. Морские купцы, какъ прежде сюда 
пришедипе и основавиие здЪсь складочныя мсша 


# 


‘ 
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для товаровъ, пользовались многими преимущест- 
вами. ВЪфрояшно, вся эта торговля получила свое 
начало оптъ большато пторговаго общества Ньмцевъ 
на Гоптландф. Но пр!взжавие въ Новгородъ купцы 
дъйствовали совершенно самостоятельно: никакой 
городъь не предписываль имъ распоряжей ихъ. 
Они избирали себф Старшинъ изъ среды своей, и 
пришомъ шЪфхъ людей, которые были наиболфе 
способны къ эшой обязанности, и нисколько не 
сшфенялись происхождешемь ихъ изъ шого или 
другаго города. Скра весьма корошка: сущность ея 
— исполнять посптановлен1е двора, охранять пер- 
ковь и дворъ, содержашь все заведеше посред- 
ствомъ небольшихъь взвосовъ. Осташокъ ошъ 
дворовыхъ доходовъ, по древнему обычаю, клэли 
на сохранеше въ НЪмецкую церковь Св. Мар!и въ 
Визби (8`. 

Однакожь, въ посльдешвм времени, 210 со- 
вершенно простое посптановлене подверглось мно- 
гимъ измфнен!ямъ. Любекъ, болЪфе и болЪе возвы- 
шаясь въ числЪ и могуществЪ надъ прочима горо- 
дами, употребляль всф старания, чтобы доставить 
себЪ большее влляше какъ на Новогородск1й дворъ, 


(8} Еслм слова ‹ по древнему обычаю » относяшсл какъ къ тону, 
чито осташокъ ошвозился па Гошланвдъ, шакъ и къ тому, чо 
`опъ клался въ казиу Св. Пешра въ церкви Св. Мари, — по 
этошъ древши обычай не миожепгь простирашься далЪфе 1226 ° 
‚года, пошому чшо шолько въ это врехя церковь Св. Мари 
была окомчена щ освящепа Епископомь Лиикьепипгскии». Я 
полагаю, чпо древши обычай, о кошоромъ здесь говоришся, 
относитися ‘къ перевозу осшашка доходовъ ва осшровъ Гош- 
_, аапдъ; осшашокъь этошь могди начашь собирашь въ казву С3, 
Петра въ церкви Св. Марш шолько съ 1225 года. Сог, 
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такъ и на друг1я иторговыя мфста, чпюбы давать 
имЪ предписания , и даже праобрёсши себЪ то 
влаянте , копторое почти исключительно имфли на 
Новогородск!й дворъ Ньмецк!е купцы съ острова 
Готланда и НЪмцы изъ Визби. Несомнфнныя тому 
доказательства предспиавляешъ намъ цфлый рядъ 
докуменптовь, относящихся къ концу ХШ вфка, 
Въ эшихъ усилляхъ и стараняхъ своихъ, Любекъ 
поддерживаемъ былъ многими Востозно: Вениеания 
городами , ему сосфдетвенными ‚ преимущественно _ 
же Постовомъ, и Висмаромъ, которые, принявъ 
Любское Право , желали, чтобы аппелящи на 
Новогородск!й дворъ производились въ одномъ 
только Любекь, чшо соблюдалось у нихъь въ 
опиошен{я всфхь шяБбъ. Эшимъ самымъ, Ростоквъ 
и Висмаръ хотфли досптавить Любеку господство 
надъ шорговыми мфешами.. 

_ Мы имъемъ документы, доказывающе сотлас{е 
Саксонскихь, Вендскихъ, Прусскихь и Весшфаль- 
скихъ городовъ на шо, чтобы аппелящи на Ново- 
городск!й дворъ производились въ одвомъ только 
Любекь; но эти же самые документы, достовфр- 
ность Бойхъ не подвержена сомнфи!ю, говоряптъ 60- 
обще о томъ, что было шолько отчасти. Мнопе 
и весьма значительные города не послфдовали же- 
лантю ‘и приглашению Любека. Присоединившеся 
‚къ нему города были: Кельнъ, Доршмундъ, Падер- 
борнь, Миндень, Лемго, Липпе, Герфордъ, Гёк- 
сшеръ (Нбжюг), Магдебургь, Галле, Брауншвейгь, 
Гозларъ, Гильдестеймъ, Ганноверь, Люнебургь, 
Росшокъ, Сшральзувдь, Висмаръ, Грейфевальдъ, 
Киль, Штоде, Риги, Давцигь и Эльбингенъ, (9) 
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прочихъ городахъ ничего неизв стно ; по крайней 
мЪрь въ спискЪ городовъ, присоединившихся къ 
Любеку , не встрьчается другихъ, кромЪ здъсь 
исчисленныхъ. _ 

_ Визби дЬйсшвоваль подобно Любеку, и также 
старался привлечь города на свою сторону. До 
насъ дошелъ циркуляръ этого города, въ кото- 
ромъ онъ УбЪждаеть другая города радьшь о _„Арев- 
нихъ своихъ привиллегяхъ, о независимости я 
правахъ, имъ принадлежавших, Эта мъра произ- 
вела свое дыйсшве на мноше и весьма важные 
приморск!е города, птмЪ болфе, что къ ней пря- 
соединялась также и зависить, съ которою смо- 
пгрёли на различныя права, несправедливо при- 
своенныя Любекомъ, и на его преобладание надъ 
другими городами. Гэмбургь, Мивстеръ, Зосшь и 
Оснабрикъ были письменно приглашены Росто- 
КомЪ. и Висмаромъ присоединипться къ Любеку; но 
они не ‘послФдовали этому приглашению, какъ видно 
изъ приведеннаго выше списка, тгдЪ нить имень 
их, равно какъ и многихъ другихъ важныхъ при- 
морскихь городовь, какъь шо Бремена , Ревеля, 
Дерпта, Пернова, Кенигсберга, Торна, Кульма, 
Браунсберга, равно какъ и многихь малыхь Венд- 
сКИхЪ приморскихь городовъ, какъ шо Деммана’, 
Анклана , } _ Ш мепипйна, Нейстергарда, и многихь 
другихъ неприморскихъ городовъ, ошорыв одна- 
коЖь, шакъ же какъ и п, могли быть приглашены 
Любекомъ. “Такамъ а. Любекъ не могь 


В В: Е 


совершенно отнять у Гоптландскихь или Визб1й- 


"уу | 


скихь Ньмцевь господство надъ Новогородскимь 
дворомъ; однакожь ему удалось раздълишь съ ними 
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эшо господсшво, не смоптря на шо, чшо близость 
осшрова къ Новугороду все же досптавляла`Визби 
въкоторое, неотъемлемое у него преимущество. 
Влмане Любека, чрезъ безпримфрное возвышен!е 
эшого. города, й въ особенности позднфе, при. 
упадьф Готлавда, росло все болфе и болфе, хошя 
въ большей части ХУ сшолЬпя, какъ видно изъ’ 
многихъ документовъ, Любеъ не смль еще по- 
ступапть самовласшио въ двлахъ Новогородскаго 
двора.` Это. раздъленное тосподство оставалось 
еще въ шакомъ видЪ и въ ХУ столЬпии, до шхъ 
поръ, пока Лифляндцы не приняли въ немъ учаспия, 
и даже еще позднфе, пока Союзъ Великой НЪмецкой 
Ганзы, на сеймахь свовхъ, не принялъ въ свои 
руки надзора надъ всфми складочными для шова- 
ровъ мьсшами (9). 


) Си. въ Н. 0. В. документы 1394—5 г., ГХХХ1--ГХХХИ @«., ХС. 
Въ послЪдиемъ докумепит® (ХС, на которомъ года не означено 
(У: лив относится къ 1298 году}, Рига объясняепть Любеку, 
чпю ния его вычеркнуто въ Новотгородской СкрЪ безъ ед 
ВЪъдома, въ чемъ опа и извипяетсл. Не было ли это дълонъ 
Визби или общества Ньмцевъь на Гошланд® ? Если бы ножно 
было оптибвспи этопть докученить къ боле раниему врежени, 
шо обсшолшельство, въ неиъ упонинаемое; иогло бы бышь 
приияпто за первый поводъ къ ссорф. Сл®дуюцщия сптраанцы в 

рецессы, находлийеся въ концф, ясно покатупть, что господ- 

й спво оставзлось риздфленнымъ между Любекомъ м Визби. Но 
мы приведемъь здЪсь папередъ извлечен!1е` изъ поздаиотей Скры 
(хошя безъ года, но безъ соми\ия ХУ вЪка), хранящейся въ 
Бельнскомъ архив\, подъ загламемнъ: баш Мотоват@1са в, а., 
м показывающей, что даже въ это поздиее время господство 
все еще осшавалось рездъленнымь между обошим горозами. 
Въ пей говоришея, подъ слъдующими сщалтьлии: 

Узо Ог4е1еп. 


в 0 ме1евае, дай теп аПе ВесШе, Че {п деззете Боле Элаев, 
ва Феззей Ъоке г!сМеп бсра]. УУеге 421 оуег а150, 421 еп пу КесЫ 
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Но прежде еще, когда Любекъ только что за- 
хошфлъ ущшвердить свое исключительное могуще- 
ство, что не совсфмъ удалось еще, выдано было 
имъ,, вЪфрояшно около конца ХШ сшольия, посша- 
новлене для Новогородскаго двора, или Скра, въ 
кошорой распоряженля древней Скры были буквально 
удержаны до самаго конца, гдЪ говорилось о хранения 
ежегодно остающихся у двора денегь въ Церкви 
Св. Мари въ Визби. ‘Тушь съ величайшею 
шщательноспию избфгли всего, что могло только 


Од ——Ад—д—————————щ—————=З Ы-— 


ирыап4е, дай 11 Чеззеп Бохе писБЕ бевсЬтецец еп \еге, 42 ЭсВо ей 
4:е ОЧегмапто ио4 \УУземео даг иоау’егеп, Бу “Шев поде Бу у] 
роге Бе!Чег Рагфе!ею, оЁ це уатег шореп: мегеё оуег а, 931 
дат гесЬЕ о{Ё ог4е! }дешсь Мао Безсве]Чеп уо]4е, 4е всъа! 1ебреп 
цодег Зище Решеге Чге шагс ви]уегев; во зсЪ2П Фе ОШЧегоао пва 
мле УУвемей Даг Весше, Ш уеео4е ооде ушБог4е 4ег Рамьееп 
ап фе{Шев в14еа Безсфгуер ап {еп Вае: под аи 1о ГаЪеКе цп4е ап 
деп КаеЕ пофе ап 4е Зак зо Со\Шли4е; де всъоеп дачьо 1Ъеа 4е 
Тепе, 4е Чаг з5и1416 м0 отег №0 уезеоде, де зсЪоео Ча ппегео 
щи Весше. Опде мо пре 4 ВесЬе ап А:сШег» ЧутассК ме, во 
Ыше! еп }еме!ЦсК Мап понегвитее {0 аЙе ме КесШе; по мо ме 
Чео 4её №КеЩеге оуег ееп Чгебео, Ча эсБоеп зе Безегаео во дей 
Ной 1Ъо Мобаг4еп, 4аь ЗеБа] пасо Чеп уо Тог еп Весьё ш ай 
Боске чсЬьгиеп. УУег Чап Че Мао, 4:е даё ог4е! фезсьяЧею еее, 
оеДдетуе Пс Чез АесМеп, зо Беце! 4е Зое Рецеге усФогее де Чге 
ззагк зи|оегев. \УУег №е осК ап в0ег заКео ВесЬе, во всЪа] шеп 
еше ме4сг бецеп #пе 4геу гоатК. 


Уао Зипе Рецегв Се!4е. 


‚ бо май бе]4е Чаг Зашме Раег оцефорей Боцеп Фе Сов 4е шей 
шое [опе уегаова п10е!, да: всБаЙ еп тогец фев Зале 1о 
СоиШава, а“ апдег Лаг Шо ГлЬеКе, иоф 0 маё юаШеь воен, 
даё зсра]] шеп БезсЬгшео, ооафе шас {а оег Эви поде доев 
фаг КеКепзеЬар аЙ. 


Если же въ отиискь (См. Н. 0. В. СП) Любека къ Гяг% 
(безъ года), которая должна быть опнесема къ началу или 
къ половинЪ ХТУ вЪъка, говорится, чшо Рига должиа прислршь 
въ Новгородъ (шакъ какъ шаиъ находился осшашокъ ойть год 


ВЪ НОВГОРОДЕ. ’ 579 


показать хошя малЬйший видъ’учаспия Готланда 
‚мыли Виеби во вмян!и на Новородскй Дворъ, между 
тфмъ какъ о господсштзЪ Любека говорилось безъ 
всякихь околичносшей, и между прочимъ; ‘чмо 
.Любекь будетъь милостиво’ (роё@рИсЬ) рышашь 
‚ споры ‚. кощорые могли бы возникнуть © правахъ 
- во' ДВОрЪ и 0 распоряженяхъ, коимъ должно было 
‘повиноваться, ' и своею мудрослию (УМе5Ъе!й) 
сттанепгь помогать сомнфвающимся. Эшо второе 
посшановлен!е Новогородскаго двора, самовластно 


выхз доходов») кАЮЧЬ ОШЪ казны, для удовлетворен: я изъ нед ‘ 
необходимыхъ по двору издержекъ, шо это должно бышь 
принимаемо, какъ исключеше изъ общаго правила, происшедшее 
одть небезопасностиы водлиыхъ сообщеюи при шогдашнихъ 
‚ безпокожныхъ обсшояшельствахъ. Можешь бышь Дюбскя 
‚ ‘каючь хранился въ Ригь м пошому, что городъ эпюпть былъ 
- ближе къ Новогородскому двору, и слъдовашельно удобнъе было 
‘ошсылашь птуда ключь хэкъь водою, шекъ м сухим пушеинъ. 
Если' же ошяесши эпгу отпписку къ 1561 году, шо виъсш® съ 
‚лаъиь окажется, чшо денежный осшашокъ оштъ. дворовыхъ 
доходовъ ше нпогь быть ошсылаемъ въ Визби, пошому чшо въ 
эшо время осшровъ Гошландъ находился уже подъ Дашскииъ 
эжидычеешвомъ. — Изъ другой ошииски Двора къ Любеку (Н. 0. 
В. СУ), безъ года же, но вфролшво второй половины ХУ 
ешолфпИл, видно желаше Ряжонъ, чтобы Ольдермашы двора ш 
Церкви Св. Пешра были избпраены шакже и изъ ихъ. среды. 
Но бышше въ мо времл Ольдермавы` объявили, что никию 
пе заиомиишь, чобы былъ когда-нибудь въ прежня времена 
подобный случай. Не сиошря ина эшо, Лиеллидцы ше прекраща- 
ли своихъ шребован, пфиъ бол%е, чшо они прининали спюль 
‚ Въяшельмое участие‘ зъ Русской июрговл%, и что ЕЪ самой 
Лиоллиди шорговыя свошенл съ Гусскиии были весьиа зпачи- 
__ шельвы. Изъ акшовъ и рецессовь послъднихъ десяшильпий 
`эшого перюда видно, что ош времени до врешени Диеляндцамъ 
`° яъавашсь вфколнорые услуйкя по шхъ шребовашлит. Приве- 
денных ще иъсша изъ Скры, оштосящейся къ ХУ вЪку, пока- 
° зываюшь, что господешво, раздъденное между Любеконь и 
Гошландомь, сохраиллесь даже до эшого времени. Сох. 


Часть ХИИ. $8 
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Любекомъ’ данное ‚ почти вшрое,.. просшраниве 
древньйшаго. «Большая его часть состоишь взъ 
Любскаго Права. въ  момъ ‚ видф, въ какомь оно 
было. въ шо время. Но само собою разумфетса, 
о чшо торода, принявише Любскее Право, посылали 
СВОИ апелляц!и на Новогородскй дворъ въ Любехь, 
и это самое ушвердило вмян{е его надъ дворомъ. 
По той же сэмой причинЪ Любекъ це переситавалъ 
домогашься, чшобы въ Норвежскомъ город Бер- 
тен никшо не могь быть избираемъ въ Ольдер- 
маны или въ его Раптманы, не будучи изъ такого 
города, который сосшояль бы на Любсксомъ 
Правф.. | | 

Безполезно приводить 34$сь. шШЪф положения 
Скры , въ кошорой заключаешся Любское Право. 
О другой же, хотя и наименьшей ея часпти, необ- 
ходимо упомянуть здфсь поптому, что основашемъ 
ей, какь ясно видно изъ ныкошорыхь ея поло- 
жен!й, служили добровольныя усптановлен!я (Вейе- 
Бипреб) въ шомъ видЪ, какъ они въ шечеше вре- 
мени, со дня написаня древньйшей Скры, опред- 
ляемы были во Двор всфмъ купечесшвомтъ. Кром 
ого, должно упомянуть здфсь также о нфкошо- 
_ рыхь положенияхь Любскаго Права ‚- подвергнув- 
шихся въ этомь  постановленНи — измёненю. 
Счишаемъ не нужнымъ говоришь о шомъ, по 
денежных пени Любскаго Права и (Скры разли- 
чаются между собою шолько по значиптельностя 
своей, ичтшо въ СкрЬ имена Любека, СовЪъша, Суда 
вездь замфнены именами Св. Пешра, Ольдермановъ 
и Ратмановь. Въ ней сказано шакже, чпто никто 
изъ Ньмецкихь купцевь не должевь брашь ошЪ 


ы 
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Русскихь пюваръ въ кредипть; въ пропшвномъ 
случаЪ положено было взыскивать съ`‘ослушника по 
десяити со сша еъ ифнносши взяптаго пювара. Если 
зе ито вступалъь въ шоварищество или хомпан!ю 
съ Пусскимъ, иди шоваръ послфдняго везъ въ дру- 
пе города, пт. е. служилъ Русскому коммисс!онеромъ, 
по за такой посшупокъ подвергался шпрафу въ 
50 ‘марокъ. Нослёднее запрещен1е касалось не од- 
нихь только Русскихь, но и Валенскихь (УУа|еп) 
и Фландрскихъ купцевь, и простиралось шанже 
ва Английские птовары. 


Когда образовалась гильдия (пт. е. общество ‘на 
прим. зимнихъ и льшнихъ купцевъ) и варила себъ 
медъ, шо каждый, принадлежавпий къ этой ГилЬдти, 
обязанъ былъ участвовать въ издержкахъ медова- 
реня во все время ‘своего пребывая во дворё, 
пока ‘вода, медъ и хмфль перемфшивались, и никто . 
не ‘могь оситавляйть. двора, не заплэшивъ приходив- 
шейся на его долю суммы. 


ИИпрафныя деньги, простиравицеся до 10 ма- 
рокъ серебромъ и болфе, по опредфлевю Ведде 
(УУе44е), отдавались челобитчику, который дол- 
женъ быль, изъ полученной имъ суммы, внесши 
двЪ марки въ ‘казну Св. Пешра, и дать полмарки 
Ольдерману ‘и сшолько же его Рашманамъ. Если же 
. ве было челобишчика, по вся сумма поступала 
” въ казну Св. Пешра, за исключентемъ марки сере- 
бромъ для Ольдермапа и его ПРашмановъ. Если же 
‘зипрафвыхъ денегь было только шри марки сере- 
бромъ, или менфе, шо одну половину ихжъ получалъ 
челобишчикь, а дв шреши другой половины вно- 

38 * 
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сились въ казну Св. Петра, третья же треть 
длилась по поламъ: одна половина ея шла Ольдер- 
ману, а другая Рашманамъ. Если же не было чело- 
бишчика, пго двф часши взыскан!я оптдавались въ 
казну Св. ПЦешра, а шретшья дфлилась по поламъ: 
одну половину получаль Ольдерманъ, а другую его 
Рашманы. 

Если ошвфтчикъ, находившийся подъ судомъ, 
оставлялъь его самовластно, не смошря на шо, 
что Ольдермань приБазываль ему судияться съ 
шфмъ, кшо на него жаловался; шо обязанъ быль 
заплатить ширафу полторы марки сёребромъ. 
Изъ эшой суммы половина шла челобишчику, двЪ 
шреши другой половины въ казну Св. Петра, а 
шрепья шрешь дфлилась по поламъ, и одна часть ея 
получалась Ольдерманомъ, а другая его Рашманами. 
Если кто оказывался виновнымъ или дозволялъ себъ 
ударить кого въ греметЪ или гремётень (10) (мЪслё%, 


‚(19) Въ подлинник» сказано: ал Дег вгетеёеп. Саршоргусъ дълаешъ 
слЗдующее примъчане при эшомъ слов® (Н. 0. В. отр. 206 — 
397): «Неизвьсшио, чшо значилть это слово. Очевидно, чшо 
эАЗсь рьчь идептъ о изстахъ, находившихся подъ общестшвей- 

° вымъ покровительсшвомъ. » Саршорусъ ошносидся съ прось- 
’`бою объяснишь эшо слово къ шремь учевымъ друзьямъ свошиъ: 
Гриину, Добровскому м Шдлецеру. Шо ивъию перваго, слово 
эшо происходить ошъ Гусскаго словь— громада, означающаго 
кучу, толпу (Наои{(еп), сборище, собрате (Уегаати 008 ), вли 


ошь Ботемскаго Бгошада, означающего кучу дровъ (Но|аъат{е0). , 


‚Во иногихъ изъ нашихъ Губеризи громадамы называются 40се28 
мрск1я сходкы кресшьяинъ. МныЪи!е Добровскаго ииъешь иене 
правдоподоб1я : ошъ производить слово бтетеей опть Русскаго 
грамета (убйииа), и полагаепть, что эдфсь рьчь мдешь ® 
какой-нибудь Банцеляр:м, маи Боншор® (ЗеьтефыюЬе). Шако- 
вець Шлецеръ промзводишъ это слово ошъ Руескаго глагола 

- орем®те, разуиъа подъь фтешемо изешо, куда колоколок» или 


«=>. 
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ваходившемся ` подъ общественнымъ нокровишель- 
сшвомъ),. или на’ церковномъ дворЪ, или. въ церкви, 
‘иди. въ. большой комнапф , служившей обыкновенно 
столовою, шолть должень быль, заплатишь, кром% 
узакоженнаго ‘ширефа, ‘при. марки серебромъ за 
нарушенае двороваго спокойствя (МагкИчедеп$). 
Одна ‚ половина. ашихъ денегь: шла челобитчику; 
изъ другой же. двь шрети вносились въ.жазну Св. 
Петра, а 'шрептья. треть дфлилась по поламъ: одну 
половину. аа Ольдерманъ, другую его рае 
маны, | | | | 

‚„ЖюАи ко объявляль, чо онъ можеть предсша- 
вишь за себя, поруку, по должень былъ назвать по 
имени того, кто. ручался за него, и въ шечене 
14 вочей доешавить его во дворъ, если. только 
порука. находился въ `Новогородскихь владфшяхъ; 


. ыы ‘ чт . 
5+" * к. * . -- » \ 


Е р . у р . ‚ Е. 
и  иешоадическою доскою, въ хошорую ударяли, созывались купцы 
—  дая ‚выслушав! какого - выбудь изв спил. < РЬшеше » — гово- 
‚ ришть Саршор!у съ, хошорый даже при мезнаши языка, ВидЬлъ 
матяжку эшихъ объясиеви—предоставллешся знашокамъь Сда- 
влискихъ языковъ. Шо ие льзя ди прочесшь это сдово какъ 
нибудь ниаче? Въ Любской рукописм_ можно прочесшь эшо 
слово чрезъ геёпееп, хошя ‘я держузь `прежияго чниеная (сте- 
тецеп), какъ оо яспо видво изь Боненгогенской рудописи. Я 
‚не сщелъь бы, и говорщть объ этомъ, есди бы въ поздиъишей 
Скр%, хранящемся, въ Бельн», слово флешеси ие было замфнено 
словомъ 51140172, о которонь им будемъ ‘говоришь ниже. 
Степееп пе есшь ди искаженное слово дгё4л1;е ? Вошь саммя 
слова изъ Кельнском Скры з. д., но безъ сомиъвя ХУ въжа: 
« бо ме!Ё шп ЬгосраЙ1сЬ ем, е4ег деп апдегег ЭсЫоеве т 4ег 
47 4епале, е44ег орре дете' КегиБоце, ойе т Чег Кегкеп, еДЧег а 
дет ктоми одео, Фаг ые ]опе ререп зо @еп4е, и ш. д.» 
Правдоподобиъе всего, кажешсл, чшо ртешеет м уг Чи:та озиа- 
© чаюшъ одно и то же, если шолько вивсшо ртешеёеп не долано 

читашь стещемо, '$71 116, СЪ большею правильносяйю. Дор. 


! 
. 
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есла же овь быль вн ихь, п. е. начиная ошь 
Новогородскихь гранаць и до Риги, и даже во 
всей Эсшлянд!и , по сробу для. явки давалось 
шесть недфль; если же онъ находился за моремъ, 
пт. е. въ, НЪмецкихь сшранахъ, въ. оаиаду осо 
о ждали его годъ и! одинъ день, . 

Если кто имфль у себя чужой товаръ, шорго- 
валъь ли онъ вмЪсшЪ съ шёмъ, кому. нринздлежелъ 
этошь. нюваръ, или быль шолько-его коммисс1оне- 
ромъ для ошвозки итовара далЪе ‘въ друга, города’, 
пто обязанъ былъ не растрачивапть его, не прои- 
трывать, и наконець не употреблять въ утлашу 
денемвыхь штрафовь за свои вреешуплени. м 
вины. :. . аи У № - 

Если. кто приходиль на* больших корабляхъ 
въ Неву и браль шовары для увозки:, но не могь 
уйти, полюму ли что шф, которые отправили 
сь нимь шовары (4е ВейасЩег), не моглм еще 
передапть ихъ ему, или потому, чб грузъ былъ 
не полонъ: въ шакомъ случаЪ онЪ имфлъ право 
брапть товары для перевоза, чьи ему было угодно, 
какъ вь Новгородъ, шакъ и изъ Новагорода. 

Ольдерманы и Рашманы обязаны были осматри- 
вать вс привозимые во дворъ шовары прежде, 
нежели они пускались въ продажу; въ противномъ 
случаф плашилось (кфмъ?) 10 марокъ серебромъ 
иппраф&. 

_№ъ числу посптановлений, заимсшвованныхь изъ 
Любскаго Права, должно ошнести шакже и слфдую- 
ия, подвергнувши однакожь ныкошорымъ незначи- 
тштельнымъ измфневямъ. Если кшо раниль кого 
острымъ оружемь, не лишивь его жизни, по 
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подвёргаяея биефченю: рука. если-тполько, ‹виро- 
чемъ, виновный не уладилъ дфла’ иначе, `©ъ:согластя. 
челобитника, `.Ольдермана и 'Рашмановъ.., сли же 
виновный убфкаль со двора, шо вся: щамь нахо-’, 
дазщееся. имущество его, равдьлялось ия. хари- 
чесити, 83ъ коихъ, дв постулали. къ егосзакон- 
нымъ наслфдникамъ, а трешнья отдавалась челобит-. 
чику. кошорый. обязень быль. внести, изъ нее 
(ебич, верочемь, столько на лице было), дв мар- 
ки серебромь въ ‚казну, Св. Пешра и ‚одну. отдать 
Ольдерману съ его Рашманами. .. . И. 
‚ ‚мели призванный на судъ. 36 являлся... шо въ 
церфые ‚два раза. нелвки, рзыскивались съ него 
щинирафныя. децьги;.. но въ урепий разъ Ольдерманъ 
и ега Ращманы „должны ‚были прадити къ его кльшя 
или кварширЪф (11), въ которой онъ имфлъ свои 
щовары. и, туть же чинить судъ и расправу: 
чЧхуф. сафдовало. челобитчику на законномъ о 
шо и отдавалось ему. | а 

Если чЬя лошадь, ‘бъгая по двору, приЧиняла _ 
вредъ Кому-нибудь ‚ 10 владфлець ея могь ошсту- 
йишься оттъ нея, 'безъ всякой‘ отвфятственноспти 
за причиненный вредъ, и въ тпакомь случа$' лошадь 
доетшавалась ‘въ’ ‘казну. "Св. Пери" и ‘челобишчику ; 


если же зладьлебь а объявля лъ ее евоею; ито 
- р» РВ: : 14. М ь рем | жк Е : 


«и -% {. » &А . зай! лы В : ке 


(11) Сарморлусь, ' иакъ мы увидииъь нише, переводипть слово с1е1 

‚ каЪить — УТавгепралив, ш. е. кладовок, компатою, гд% хранилиеь 

| шовары; мо эпто ие совсфмъ вЪрио, ибо подъ кльтью разумълась 

у насъ, въ древносши, зсякая жилая комната. Въ шакдихъ смысАь 

употреблено эцго` олово, какъ чомиишся. инь, цъ поучеши 

Луки Жидлшы. Въ шомъ же смысль, какъь мы узидинъ ыы 
эсшрёчаешся оно въ Ифиецкихъ Скрахъ. Пер. 


” 
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обязань (быдъ заплатил бани деньги за, 
причиневный ею вредь. ‹ Е а 

“.Въ случаяхъ разодраи!я платья, или битья до 
крови, ‘или голько до синевы , также въ случаЪ 
ругаиельсшвъ; принималось свидътельство веяка- 
го человёна, тгоеподина или слуся, лишь бы. оъ. 
пользовался добрым именемъ. : с’ С} 

“Когда во’дворф происходила распря между двумя 
| добрымй людьми (зиеп Гещеп) и приходили на пу 
распрю `два. хозяина , въ шакомъ случаЪ они могли 
ссорящимся и помириться $ . если же 
ссоряшиеся ‘‘не ‘слушали’ и%ъ ‘шо подвергались 
пппрафу въ 10 марокЪ серёбромъ, ‘кошорыя: раз- 
дЪлялись , какъ и ‘въ прежнихь случалхь, ‹ между 
казною ‘''Св. не | Ольдерманомъ ` и’ его Рам- 
манами. о 


‚< Постановлене это’ _ должно` было ‚ ежетодно 
одинъ разъ, читаться, еъ начала до. ‘конца, `всъиъ 
лътнимъ и Зимнимъ купцамъ. | ее 

 Врояшно, не шолько эци предписава, но ‘даже 
и заключазшая въ себъ Дюбсвое Право, были мало 
по малу пранашы въ Новогородскамь двор% ;...они 
не проятаворфчили постановленамъ , бывшимъ до 
шолф шамъ въ дыйсшаи; но разиробразе совер- 
шавшихся въ шо время шорговыхъ дёлъ и запу- 
шанность возникавшихъ случаевь требовали опре- 
дфлемнаго руководства, и шакъ кенъ апелляции на’ 
рышен!я двора должны были впредь иктитя’ равно въ 
Любекъ, какъ и на Гопландъ, или въ Визби, шо 
не льзя было обойптись безъ эшого извлечения изъ 
Любскаго Права. | 
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_, Однакожь, въ сльдующей, трепцей Скрь опре-. 
дфленно. ие упоминаешся объ. эшихь Любскихь, 
прединисашяхь. Она. сосщоитъ большею. часдию. 
изъ. рыпешй или опредфлешй , кодюрыя мало по. 
малу, Начиная съ 1515 года и до. первыхъ годовъ, 
второй. половевы ХУ вька, постановаявмы были. 
Одьдерманами, его Созьшниками и. общамь. Собра- 
мемъ Ньмецкихь купцевь въ НовЪыородЪ. Такъ 
какъ прежни усшановленл, пгребовади нфкоторыхъ. 
изыфневцй , шо ць ‚этой, Скрь они ани 
перем шаниыми. съ, новыми, ее т 

‚ Эмо. .собраве постановлещй. аа а было. . 
въ одно ЦАлое 8 нсправлено выборными иди депу- 
шаптади, . присланными въ, 1370, году.въ, Дерпить — 
Тоанномь Сцепенгауледе изъ, Дюбека, и Даниломъ 
фонвъ-деръ-Гейде съ Готланда“ (изъ Визби)... Въ 
сАфдешые войны, продолжавшейся. уже, два года 
между Лифляндцами, и_ Русскями ‚ дворъ Нового- 
‚родскй,быль осшавленъ, церковь заперта; купе- 
чеспию,, опасансь: пострадамть. пра, столь опас- 
ныхъ , обстояшельствахь ›. вызхало. ‚азъ , города, 
взяв съ ‘собою всЪ драгоцфиносши и ризы Св. 
Пешрь , книги ‚ привилегия и древвя Скры двора, 

и вручивъ ихъ двумъь депутатамъ, присланнымъ 
въ Дершть отъ Любека и Готланда, какъ выс- 
шимъ власшямъ надь скдадочными для шоваровъ 
мьсшами, - Депушаты, принавъ древня Скры, вашли, 
`° что ифкошорые ласты ихъ были вырфзаны, друпе 
исписавы, шрепие заключали въ себЪ вещи, вовсе 
сюда непринздлежавиия. Эшо дурное сосшоаше 
постановлен1!й ‚ долженсшвовавшихь служапть для 
всёхь руководсшвомъ, . засшавило  депуташовь 
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возобновийть #нигу древней Скры, и прибазать, 
чтобы въ чее’внебено было‘ только “Шо, что 
дыйсптвителвно ` и законно‘ признаво, '‘принито; и. 
что’ должно въ‘ вей. остантьси: Лабы въ ‘посл д- 
сша? и ‘ Нино‘. ве осмкдивался “вырфзывайть ‘ или 
исписывамь лисшовЪ Скры, ‘депутазкы 'Иосшано- 
вили, чтобы вимовный ; ‘по `пряговору- всего ` купе 
чества у“ ‘отизёчаль за свое преступление жизНтю , 
или имуществом. `Кажешся, “чо въ сл®дующемъ 
1374. году, - №: ибправлен!и и’ улучшена ‘собрания 
посптановленй, Новогородский Хворъ быль. возейта- 
новлень Любскамъ и ГошландёКимъ депутьтиами › 
и ифить сомнфи , чито ‘до ‘наф дойлб” имение это 
исправленное ` собранте со’ 8сЪми '' ращенями или 
опредфленями Купечества , начиная съ о и 
ненрерываясь "46 1355 года. о сане: | 
Наконець,; мы имфемъ еще’ НЕО пОрЫ ‘предпи- 
саня, ‘дачиыя двору въ’ ‘4558 году, и "вЪройптпо 
депуташами ‘— отьъ Любека’ Марквартомь . фонъ. 
Косфельде', ‘и оть” Гошлавда ` Аннемеромъ" фонъ 
Эссеномъ , которые приблчЁЫ были въ ‘`Дерпть 
дя рыштен!Я позникшихь споровъ вмЪст “6 Рус- 
скими депутатами; ‘оптравлёнными‘ шудз” на пюптъ 
же конецъ. При Этомъ случаф, депутаты Любокий 
и Гошландек!й ‘обнародовали МНОПЯ предписания, 
долженсшвовавипя служить руководствомъ _ ’ ДЛЯ 
двора. Хошя предписан!я и `распоряженя эшихъ 
депушатовъ , въ’ сущиосши , не измфнили собранйя' | 
дрезвнихъ добровольныхъ усшановленй двора, одна- 
‚ кожь всф‘сшарыя посптановленя были пояснены и 
исправлены сообразно съ обстоятельствами вре- 
мени. Новаго было только ито, чшо не смошря на 
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древнюю привилегию ‘Общества, давать. себё: свом 
собственных песшановления ,—право которое..оно 
почитало. еще въ полной , сил№, ‘возвивло другое 
законодательство , гаконодательство Любека и 
Готиланда, комхъ’ депутаты самовластино давали 
предпяеащя двору, ‘м вее дёлалось завиевмо Фптъ 
Любена-и Гошлаюда, даже упверждене опредъленй 
ая и назначение его сторшгивь, ‘г ' 
„Для точнаго поняпия о’ сосптоянм двора ‚и: его 
пюртовли, иеобходимо вообщимть здЪев перечень 
‚ плавныжихь  смажщейсизь возобновленией Скры и 
изъ иредписан!й ,  данвыхь въ 1355 году Любсиимь 
к Готландскимь депумешеми, что’ момотаенть 
намь ‘предсвнавиить’ себЪ’ по возможности’ вБраую' 
кариийну вёфхь обстиожнельстявъ поро’ времени. 
‹: Получать изъ Рбеби хороций:иненоддфланный' 
воскЪ: быдло главнымь старащемъ дворовыхь отар-. 
шинъ ‚хотя‘ ноддфлка ‘воска возбуждала снтелько 
ссоръ при дальнёйшемъ сбыш® ‘его ‘на рынкахъ. 
Западиой Евроцы, ‘что. паконецт, ‘старшины ‘и ‘все 
купечество . Новогородскаго ‚ двора, въ различ: 
ные ‚годы. (1515, 1554,.1555), прануждены была 
запрещашь , подъ весьма большимъ интрафомъ,. 
скупан1в- поддьланиагс воска. Имъ’`снюило боль-` 
шякъ шрудовъ. и издержекъ, упоптребленныхъ на 
подарки. Новогородскимь ВКяязьямъ. и ихъ скружав- 
шим, чтобы досшигиушь ‘ваконепь до шого ,. 
чтобы Руссюме купцы пересшали класть фальши- 
выя клейма на поддфланный воскъ, какъ будшо бы 
онъ былъ хорошей доброшы. Въ 1552 году, по при- 
казанню Любека и Гошланда, шшрафъ быль возо-_ 
бновлень; поддьланный воскь должно было расша-. 
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пливашь; кто же осмАливался вывозить его тайяо, 
шопть . подвергалел пени въ 50 марокъ серебромъ, 
почти самой большей изъ. сущесятвовавшихъ пеней, 
и кром® лого зиновному навсегда воспрещалось 
носфщеше двора. Апто же покупалъ ‚поддфланный 
воскъ внЪ шого. просшравсива ‚. на кошоромъ дьй- 
сшвовало Право Св. Петра, к привозиль въ Новго- 
родъ, шотъ не смёлъ вносилть купленный имь воск 
въ церковь Сэ. Пешра, не заплащивъ аишрафныхъ 
денегь а не получивъ. на шо позволеня ощъ Дво- 
розаго Ольдермана и опъ общества Нфыцезъ. При 
ввоз® большаго! и Малаго количества воска плашился 
одинъ и, шошь же шшрафъ. Въ 1555. году ‚носита- 
новлено было, чглобы одни только. Ольдерманы Св. 
Цетра яыЪли. право клеймить печатью Св.,Пелтра. 
воскъ, признанный браковщиками за хоромий. По 
эщому, самому, въ продолкеше всего года, и. хьшомъ 
и зимою., во двор находились -браковщики или. 
ия воска (УУасЬзбодег)._ 

‚„Какъь жалобы на поддфлку. воска, три дальньй- 
шем сбышЪф его иа Западь, побудили: къ ириняпию 
эиихь строгихъ. мфръь, шакъ., шочно и. жалобы 
Руескихъ на поддфлку суконъ,. призозимыхь НУм- 
цами съ Запада на Восшовъ (Европы), были пово- 
домъ къ подобнымъ же распоряжениямъ. Въ 1527 
году постановдево было. купечествомъ '8ъ. Новё- 
город не ввозишь сюда суконъ, изготовленныхъ 
въ шакихъь мфстахъ, ГдЬ не было ни мёсшнаго ’ 
надзора. надъ производсшвомъ ихъ, ни особеннаго 
предписания ‘объ ихъ изгомовлеши. Право ввоза 
распространялось шолько на Диксмундския, Иперв- 
скл и Лангемаркския сукна. но нисколько на шЪ, 
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хоторыя были подъ нахъ поддфланы, имфли такую 
же ворсу и были тавъ же сложены. ВвозивиИй тав!я 
запрещенных сукна подвергался спгрогому иаказан!ю: 
онъ шерялъ все привезенное ямъ ‘сукно, и сверхъ 
шого плашиль еще 10.марокъ серебромь штрафа 
въ’ казну Св. Петра. То же самое `запрещенше рас- 
просятранялось и ‘на сукна, употпребливяиися на 
одежду духовныхь ‘особъ (Саре!апет), приго- 
пювленныя. не въ АхенЪ, или не въ КельнЪ, а на 
поддьфльные плашки, служивиие длЯ. завертыван!л 
сукна, находившагося въ кускахъ. Браковщики 
суконъ, шочно шавъ же; какъ и браковщини воска, 
находились во двор въ продолжене цфлаго года. 


Въ 1318 году, запрещено было въ Новфгородь 
покупаль или брать въ кредить товары, съ 
усломемъ заплашишь должную’ сумму въ другомъ 
мъсшЪ, наприм. въ Дерпшф: додкно было платяшь 
шамъ, гдь куплень шоваръ. Въ 1333 году носша- 
новлено было, чтобы Нъмцы ‘не въсили на Коро- 
левскихъ (пт. е. Княжескихъ) въсахъь ни мЬди, ин 
олова, ни свинца,  продаваемыхь ими Русскимъ: 
ВЪ прошивномъ случаь , съ виновнаго взыскивалась 
марка серебромъ штрафа. 


ВсЪ эши посшзановленая ни сколько не измфияли 
древнихъ распоряженй двора, потому чшо ови 
‚ Жасались только торговли и имфли .ЦЁлью озоею 
предупредить жалобы на поддфльные повары, какъ 
со стороны Русскихъь, такъ и со стороны За- 
падныхь народовъ, особенно на большомъ Фландр- 
скомъ рынкь, и ошклонишь ссоры, возникавиия 
вь шорговыхь сношешахь между Ньмцами и вр ь. 
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‚екями. Будучи сама собой понятны, постановленм 
эти не шребуюлть дальньйшихь объяснен:й \19). 
_Иредписавм., данвыя въ 1558 году обоими де- 
‚пушатами Любека и Гошланда, составлязипь до- 
‚поднене къ... древнимъ посптавовленямъ - двора. 
Хошя онь начинаюшся словами «на шакихь осно- 
«ваняхь долщевь быть -дворъ ‚Новогородскай »., 
однакожь мало измняютть ‚древнля постановлен1я 
его: ныкоторыл ихъ статьм. изложены съ большею 
‚ опредъленноспию ; друпя болфе развиты. Большая 
часшь эшихъ предписашй касается торговли съ 
Русскими въ НовЪфгородЪ и въ ‘самомъ дворф. 
Сптарое постановлене объ обязанности хозяева 
доставить взятаго имъ въ НовфгородЪ сидфльца 
‘или 'прислуёника туда, бшкуда овъ быль вывезенъ, 
фыло возобновлено, и сЪ виноввыхъ взыскивалось 
‘Фять марокъ серебромъ штрафа. Сидълець, ИЛИ 
'‘прислужвикь , оспававш!йся ‘во  дворЪ безъ воли 
своего хозяина, подвергался тому же ‘штрафу, и 
обязань быль. а. ‘осптавийть дворъ. Хозяи- 
номЪ почишался всяк й прТЬзжавшИй во дворъ на 
вый собственный счешъ. Някшо, по продажь 
‘привезенныхь имъ шоваровъ, не могь осптаваться 
во двор для продолженля торговли; однакожь 
‘продажа эша ме ограничивалась извфепиымь вре- 
менемъ. Если кто спёшиль сбъить свои ‘товары, 
ито ‘всяк! ‘хозячнъ, ‘или ейдфлець, ‘ниходивиийси. 
‘(2)`СЕрь, заклю4Ьфщал въ себь опрейзлетал 1515 м позди ных 
= годбвъ, ‘адфсь ие кончается; по. преданойня 1694 года "вомдиуо- 


‚ны “заЪсь для посафдовашельносшя времеви, чтобы раниъиция 


Бостанобленв я ‘ие переифшашь съ поздизйшийн: (См. докуменшь 
СХХУ зв "И. 0. В. Се. 


ыы 


в! кт 


7 
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во дворк, моть покупать. ихь. При продажь. по- 
сльдняго шовара, каждый обязанъ быль расчиташщьдя 
со всфми.,. съ кёмъ онъ имфлъ дфла, и тогда уже 
выфхашь изо. двора, кошорый осшавллемъ былъ 
зимними купцами до послфдняго сухаго пули я др 
‚первахо ..мореходства ‚ а льышними.. до послфдняго 
мореходсшва и ‚ до перзаго сухаго.пуши.. Каждый 
хупець могъ. пробыть. во. дварЪ.. до. из1фхъ поръ, 
пока. не находиль себЪ ‘мокупщика, и если ему 
нужно ‘было. уфхашь изъ Новагорода; то онъ имВлЪ 
право оставить при шоварь своемъ. ‚приказав 
или сидфльца, до шЬхъ поръ, пока шоворъ не про- 
дасшся, посл чего и сидфлецъ. додженъ быль вы- 
Фкать: въ прошивномъ случа съ него взыскивалось 
штрафа пять марокъ. серебромь. Мелочная шор- 
говлл ,..кажештся, была предоставлена Русскимъ. 
Цьмцы могли продавать холсить шолько цёлыми 
кусками, или шитубами, я во дворЪ запрезщено было 
рёзашь какя бы шо на было шкани на исподнее 
платье, плащи, и. т. п., и пошомъ продавалть по 
мелочамъ. (Сначала, маклеры не ‘были терпимы во 
дворф, но.въ послфдешви, при перемфиЪ торговди, 
‚посановлеще это ие испоанялосв, и въ, слфдую- 
щемъ стольшии выдано.было въ Новьгород$ ‘особсе, 
‚до нась дошедшее положенле о маклерихъ. Возобво- 
влено. было нтикже занрещене торговать съ Руе- 
скими въ кредишь, и всшупать съ ними, равно 
какь и съ Валлонскими,  Фландрекими и Англий- 
‘скими купцами, въ компан!ю для веденя на общий 
очеть торговли и морелодептва. Никите шакже не 
имфлъ права привозить птоваровь во `дворъ, въ 
АВшНИЙ или зимн:й пр!Вздъ, болье, нежели на 1000 
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марокъ. Весв: излишекъ' ПобиА 5ъ у Св. 
‘Петра. (ео! 

Для дворовыхь распоряжен!Й были выданы , въ 
мо же время, иЪфкопторыл новый или рАспросарае 
ненный стирыл предписания. 

Древня ‘преимузцества, кошорыми пользовались 
лътне и зимн!е купцы) пр1ажавш!е водою, осша- 
лись за ними: они сохранили привилег!ю выбирашь 
себЪ кльши (с1еей, по Сарторлусу УМаатепЬ&изег, 
кладовыя) и Мена для стояня или сидвил (зе\еп). 
Та же привилемя распроептранялась и на прислу- 
жниковъ ихъ, кошорые могли сшояшь й варишь въ 
кухнф, гдЪ ‘имъ было угодно. Читейная комната (15), 
гдЪ хозяева пили’ и Фли, ‘не должна была служать 
жильемь или спальнею (ЗсМаМаттег), или быть 
чЪиъ- нибудь загромощденною ; запрещено. было 
шакже сидбльцамъ али прислужникамъь держать въ 
‘ней напяшки’, или что-либо другое, чЪфмъ хозаева | 
могли быть обезпокоены. Когда общество ветавало 
изъ-за стола и уходило спать, то никто уже, 
ни хозяинъ, ни сидблецъ, не. могъ сновг садить- 
ся за столь и начинанть пишь:; въ’ противномъ 
случаЪ, съ виновнаго взыскивалась марка серебромъ 
штрафа. Люди, имфвше вадзоръ за огнемъ, обязавы 
были смотрьть и за шъьъ, чтобы никто снова 
не садился за столь пить, и напоминать о запре- 


— 


(15).Эъ подлищивк® сказано Ро\Ше. Саршор!усь переводилть эшо | 
словомъ. пишейная комнаша, Ток мире, производя Рое!ё ошъ 
Нъвецкаго слова Рой, «шо значишь горшовъ, ‘кружка (Тор, 

> Краб) ш оиъ Славяискаго клдте. (М. 0. В. скор. 279) (*). Пер. 


(®)`Нашъ кажется, что подклтею вовго приличиь». могли ` назы- 
вашь погребъ. Ред, 


} 
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щени шому, кшо эшо дфлалъь; если же они не 
исполняли эптой обязанности, шо подвергались 
одинаковому штрафу съ ослушниками. Заблудив- 
ипеся купцы , приходивиие во дворъ на льшо или 
на зиму, пользовались правами сухопушныхъ жупцевъ 
во всемъ, касавшемся до домовъ, или жилья, и до 
пошлинъ. Сухопушные купцы, приходивипе во 
дворъ изъ Росси, находились, въ ошношен1и къ 
пошлинамъ , на однихь правахь съ сухопутными 
купцами, приходившими изъ Германи, и были 
освобождены опть Королевской пошлины. Каждый“ 
купець обязанъ былъ ‘вести во дворф шорговлю 
свою, будь это съ Княземъ (Новогородскимъ) или 
съ къмъ другимьъ, шакъ, чшобы дворъ и казна 
Св. Петра ни. сколько ошъ шото не’ шерпфли. 
Если Русскому запрещено было посфацапть дворъ, 
шо онъ могь шолько по прошествии цфлаго года‘ 
просить снова позволеше посфщашь его; что 
одно лишь купечество острова Гошланда им$ло 
право разръшипть ему: обстоятельство, показы- 
вающее, что купечесшво 2ито было птогда еще въ 
прежней своей сил и въ прежнемъ уважен!и. 
Многя измфненя произошли въ посптановлен1яхъ, 
касавнихся до Священниковъ. Зимше и лёшше 
купцы могли, если птолько хошфли, выдашь своему 
Священнику, изъ Королевской пошлины , четыре 
марки серебромъ; если же кто имфлъ желане данть 
‘ему больше, шошъ плашилъь изъ своего кармана. 
Въ случаь, если между зимнимъ и льшнамъ, или 
лъышнимь и зимнимъ пр!здами, во дворЪ находился 
Священиикъ, купцы могли давапь ему ва содержа- 
н1е еженедьльно по полуфердингу, изъ Королевской 
Часть ЛИИ. ЗВ $9 
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пошлины , но не боле; менфе же этого также 
дозволено не было. Кому Священникъ писалъ письмо 
по шорговымъ дфламъ, потшъ обязанъ былъ дать ему 
птри марки куньими мордками (Маг4егкбр!е) (14). 
Скры , къ коимъ, какъ извфстяо, прилагаемы 
‚были печаши (хошя ни одна въ пакомъ видЬ ве 
дошла до насъ), хранились въ церкви Св. Петра 
и не могли быть выносимы изъ нея; однакожь 
дозволено было переписывать ихъ по Русски и по 
Ньмецки. Замфчательнфе всего, что предиисане 
это, прошивъ дрезнфйшаго обычая, дапо было не 
купцами, а Любскимъ и Гоптландскимъ депутаптами, 
которые положили пять марскъ серебромъ штра- 
фа въ случаф, если кпто-нибудь, недовольный этшимъ 
предписавемъ, сталь бы птайно или явво протше- 
стовать пративт» него. Однакожь, обвиненвый. 
могь самъ-шрешей оправдаться присягою (15). 


(14) Но въ подлинник о куньшхъ мордкахъ м помину мъшъ: птамъ 
сказано просто {ле тагс Йоке4е. Слово Ботеде, говеде, всшр%- 
заешся м вт нашихъ дрезвнихъ памяшникахъ (сколько понтитися 
ин%, въ Русской Правл%). Въ древиъишей Скр% (Н. 0. В. сшр. 27) 
сказано, чшо за упошреблене кошла, принаддлежавшаго церкви 
Св. Пешра, плаптилось двЪ марки говеде. Очевидно, чшо Боуе4е 
есть момета, я ше гослдима, какъ ушверждалыи ифкоторые 
изъ нашихъь изслёдовашелейм. Но какая ионешща, опредьлить 
трудно. Однакожь, изъ этого не слдовало Саршор1усу пре- 
врашипть Ноуеде въ куньи мордки, о кошорыхъ мы имифемъ 
мынЪ вадлежагее понлипе, благодоря изсл®доватлиъ Г. КБаче- 
миозскаго. Пер. 

(15) См. зъ И. 0. В. докуменшь СХП. Выражене “Саршоруся: 

« д4осЪ Капп ег, лб1сЪег Феззей Ъезсьи ее мата, Чигеь ЕЁ Ч, зе ЙЪ 

Чице, э1сЪ тес Цегивео» кажешся должно понимапть шакъ: 

обвиненный въ прошест млм неудовольсппии на эшо предии- 

сане, могъ оправдаться, есды овъ м еще двое свидъшелей 
присягалм эъ шоиъ, чшо это иепразда. Пер, 
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Опредфлемя Ольдермана, его Совфтияковь и 
всего купечества, восносл$довавиая три геда 
спустя, въ 1541 году, имли предмешомъ своимъ 
ошилонать подлогь со стшоравы Русежихъ при 
вЪигени воска; послЪ многихъ сшаранй, наконецъ, 
доспмгнуто ‘было до того, чтобы вышене произ- 
водилось безъ подлога, по упошребиптельному эъ 
Гермаши способу, котораго каждый обязань былъ 
дермапться :. аъ прошивномъ случаЪ, съ виновзнаго 
взыскивался штрафъ. ‘Въ 1342 году ‘быль заклю- 
чеяъ договоръ между Новогородскими властями ‘и 
сптаританами НЬмецкаго двора’ вЪ Нозёгородь, и 
депутаптами городовъ: Гошланде (в. е. Визби), 
Любека, Риги, Минсшера и Доршмунда; въ слёд- 
сптв!е эптого договора никакой поддфланный воскъ 
пе могъ бъить покупаемъ НЪмцами у Новогородцевъ 
прежде дня Пептра и Павла; равно и Новогородцы 
не должны были пакупашь такото воска у своихъ 
сосфдей и привозить ето въ Новгородъ. ЁКромЪ 
того положено было не давать подарковъ вЪсив- 
шему воскъ (16). 

Въ томъ же тоду посптановлено было, читобы 
никпю не смфлъ давать Русскому со двора сукно 
или образчики его, или другой шоваръ, для раз- 


(16) Въ подлинимкь упошреблено слово посулд (розви!), а ше пода- 
рокъ. Сагпюртусъ (И. 0. В. стр. 286), слъдуя Кругу, прини- 
маешьъ Русское слово посулм (розу) за подарки (Севзспепке). 
Миъ ие поипится, чшобы въ древнихъ пашихъ памятниках 
оба эпти слова зпачили одно м ш оже. Между сулите и дарите 
резаица большая, Если мы примемъ слово розси| въ насиолщенъ 
его значеши, лю смысль посшяновлешл будевть лакой: никшо 
ие долженъ быль дълашь посуловъ вЪомьшену воскъ съ тъиъ,. 
чтобы омь, ш. е. въсивпИй, ивпразильно изсилъ. #ЁТер. 
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смошрьнвя на дому, поптому что отъ птого возни- 
кало много злоупоптреблений и вреда. 

Въ шомъ же голу (17` состоялись мномя опре- 
дфленя , касавипяся ошвращен!я ‘различныхъ под- 
логовь и обмановъ, слишкомъ ‘далеко раепро- 

` етравившихся въ пторговлф мфхамя. Въ слёдептате 
этихъ опредфленй, Зсецепззеп и Тгоуегиззее (18) 
должны были обыкновенно покупаться птолько шы- 
сячами, или полутысячами, или чептвериями птысячь; 
однакожь послфдния, п. е. Тгоуеп155еп, могли быть 
покупаемы. и ошдфльно въ числ прочвхъ мфховъ. 
Эпто -посшановлен!е распространялось не только 
ва. Новгородъ, но. и на всь мфета, тд Русские 


—_ 


, 
т 


_ (47) Не въ шомъ же году, а въ саъдующена, п. е. 1545. Сы. Н. И. В. 
сшр. 287. Пер. 


(19) Слова эши часто встръчаются въ а рок уменшаха, 
Первое находитсл птакже зъ шариз®’` #2653 г., выданиномъ Мар- 
гаришою, Грахинею Фландрскою, и сымомъ ел Гвидо, для Иипер- | 
скихъ и другихъ иностранныхъ купцевь; Саршор1усъ заи%- 
чаегть сльдующее: счто слово это (Зсеуепевев, Зсфеуепиме, 
ЭсЬеуез:е) означаешь мЪхъ, илгкую рухалдь, въ шомъ ить 
внкакого сомнфи!я. Эши Зсеуепеззе, какъ м бълич1ы мыхъ (шо, 
что у Французовь пазываетсл ре{1-8г5), продеваемы были 
итыслчами, но были менье цфнимы. Я полагаю, чшо Эсеуеп!ще 
происходить отъ Зсйауеп, ЭсНеуеп, скреспи, скоблить, 
оскребкм (5сЪаЪеп, ЭсВар5е]\. Извьсшио, что съ м®ховъ соскаб- 
зивали или считали волосъ, на пр:.м. съ задачьихъ мъховъ, м 
зъ особенности съ бобровыхъ’и пошомъ продавали отдЪфльно 
в волосъ м шкуру; Че реШ:Биз 10п$8 или сПрге упоминается. 
въ документахъ: ножепть это одно-зиачания слова ‘съ 5сеуепи- 

- ве, или подъ зсеуеп!зе ше разумфешся лм подобным счищенный 
съ иъха волосьъ, пучкаим связаниый (И. (0. В. стр. 53—69, 72 — 
Читожъ касаешся до Тгоуеп!в5еп, по Сарторш принимаешь его | 
за испорченное или равно-значащее слово съ Ооуетиаве, подЪ | 
кониъ разуизюшь дурной, самый имзя1& соршь иъховъ. Си. И. 
О. В. стр. 980. Пер. 
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продавали мха, на Ригу, на Дерптъ, на Ревель, 
Псвовь { РезКоме) и Полоцкь (? РозКо\е), на весь 
города, гдф шолько было НЪмецкое Право. Сл®до- 
вашельно уже и шогда НЪмцы должны были имышь 
свои коммисс!онерскя лавки (Мереишедегавеп) 
въ послфднихъ двухъ мЬстахьъ. 

Чао же касаешся до Священника, то положено 
было, чтобы при ошправлен!и его въ Новгородъ 
и при ошъ$здЪ его опипуда, давалось ему не менфе 
полукуска серебра (еп за ЭиасКе). 

Наибольшаго вниман!я заслуживають т опре- 
дълен!я (1546 г.) сшаршинъь и всего купечества 
Нъмецкаго двора, которыя часпию утверждали 
древн!е обычаи, часпию же измЪняли ихъ сообразно. 
съ потребностями времени. Мног!я , уже давно 
_введенныя измЪфненая, вфрояшно, шолько шеперь 
были изложены письменно. | 

Съ шфхъ поръ, какъ вмяше городскихъ вла- 
сшей на дворъ стало болфе и боле возрасшать, 
самое избран!е Двороваго Ольдермана подверглось 
изыЪнен!ю , вопреки древнему и даже самому дре- 
вньйшему обычаю. Первоначально Дворовый Ольдер- 
манъ, равно какъ и, Ольдермань церкви Св. Пептра, 
былъ избираемь купцами, приходившими въ Росс1ю 
водою, во время самаго ихъ пупи; шеперь же, и 
безь сомнфн!я даже ранфе, право избравя перешло 
на депушатовь Любека и Готпланда , находив- 
`шиахся во дворЪ. Подъ пипрафомь 10 маровъ 
серебромъь приказано было, чтобы всЪф купцы 
повиновались рышен!ямъ какъ вшихъ депуташовъ, 
шакъ и браковщиковъ сукна и воска. Шшрафъ за 
уклонене ошъ выбора быль увеличенъ, Ольдерманы 
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перкви Св. Пешра обязаны были взыскивать ` 
штрафъ съ ошказывающихся отъ приняпия на 
себи должносши, въ кошорую ихъ избрали, при 
птретьемъ ошказЪ 50 марокъ серебромъ, и сверхъ 
того виновный лишался права посфщать дворъ. 
Въ выборь Ольдермановь, Любчане и Гошландцы 
чередовались, Какь скоро Дворовый Ольдерманъ 
всптупалъ въ свою должносшь, по Ольдерманы цер- 
кви Св. Пептра (ихь было вь это время двое) 
передавали ему ключи, и всЪф должностные во дворЪ 
люди прекращали свби заняпия до шЪфхъ поръ, 
пока новый Ольдерманъ не утверждаль ихъ въ ихъ 
званшяхь, или не назначаль на ихъ мьсшо другихъ. 
Дворовый Ольдерманъ имфлъ право присуждать къ 
смерши и къ ошсфченню руки, — право, которое 
было шакъ трудно получить Н&мцамъ въ другихъ 
спранахъ, и которое з4Ъсь не встрфшило никакихъ 
заптруднен1й. Ольдермань самъ пе сопровождалъь 
приговоренныхъ на мфсто казни, но назначалъ для 
того двухъ выборныхъ. 

Если Ольдерманъ Св. Петра осшавлалъ дворъ 
и шамъ оставался еще Дворовый Ольдерманъ, шо 
не нужно было депушашамь Любека и Готланда 
пр зжать въ Новгородъ дли выбора новаго Ольдер- 
мана на мфсшо уфхавшаго; въ эшомъ случаф, из- 
бран1е могло быть произведено самимъ Дворовымъ 
Ольдерманомъ. Если же во дворЪ не было Двороваго 
Ольдермана, по депутаты „Любека и Гошланда 
должны были избирать Ольдермановь Св. Петра 
между Любчанами и Гошландцами; если же и депу- 
птаптовъ не было во дворф, по до ихъ пр!зда изь 
Любека и Гошланда избирались` купечествомъ, на 


р 
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‘время, способнфйцие для шого люди. Такимъ же 
образомь совершалось избрэше засфдашелей или 
умнтийшиль людей (УУе15ееп). Священники назна- 
чались по очереди, одинъ годъ Любекомъ, а другой 
Готландомъ. ‘Теперь понятно, какимъ образомъ 
древная привилепи и права купеческато общества 
въ НовфтородЪ перешли въ руки Любека и Гошланда, 
равно какъ и по, что Любекъ, наконецъ, долженъ 
быль осшавишь свои требовашя и пришязаня на 
исключительное господсшво, которое раздфлилось 
между имъ и Гошландомъ, хошя имя Любека всегда 
сшояло впереди: чпто легко можешь быть объяснено 
могуществом и силою эшого города во всфхь 
другихъ отношеняхъ. 

Если кого выбирали въ Ольдерманы Св. Петра, 
и онъ опъ шого осптавляль дворъ, не предсптацивъ 
другихь досшаточныхъ-причинъ, шо съ него взы- 
скивалось десять марокъ штрафу, и сверхъ того 
онъ обязанъ былъ исправлять свою должноспть до 
птъхь поръ, пока не уфзжалъь изъ двора. Ёпо изъ’ 
Ольдермановъ былъ наиболфе одаренъ даромъ слова, 
тотшь обязань быль говорить, когда случалось 
защещать купца или изусшно излагать какое- 
_ нибудь ‘ДБло; если же во двор находулся кшо- 
нибудь боле къ мому способный, шо Ольдерманы 
Св. Пептра имфли празю призывапть его и упошре- 
блять въ дЬло его способцосщи; если же онвъ 
уклонялся отъ шого, то при трешьемъ оптказь 
взыскивалось съ него 50 марокъ серебромъ, и ош- 
нималось право посфщашь дворъ. Если случалось, _ 
чпто оба Ольдермана Св. Пешра имфли свои лавки 
вяЪ двора: що послфдн1й выбранвый Ольдермань 
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обязанъ ошлъ перефхать во дворъ, но отъ платы 
за кварширу освобождался. Поссоривииеся купцы 
не могли оставить Новагорода, не помирившись, 
если шолько Ольдерманъ двора, или Св. Петра, 
могь допусшипть ихъ до эшого по существовав- 
шимъ дворовымъ постановленямъ; присуптситво- 
вави!Й при эшой ссорь и необъявивш!й объ шей 
Ольдерману, подвергался’ штрафу въ 10 мароБъ 
серебромъ. Запрещено было подъ самымъ большимъ 
1ишрафомъ испрашивашь себф привилега (можеть 
быть ошъ Русскихъ властей), кошорыя могли 
доставить личную выгоду получавшему ихъ и 
ущербъ всему Нфмецкому купечеству въ Новфтгород$. 
`Съ виновнаго взыскивалось 50 марокъ серебромъ 
шитрафу и сверхь шого лишали его права посЪ- 
зцапть дворъ. 

Относительно распоряженй , касавшихся до 
самато двора, его безопасности, вывозки товаровъ 
ошштуда, покупки и продаки ихъ шамъ, встрё- 
чаются мнопя опредфленя, мног1я нововведения, 
которыхъ прежде не было, и кошорыя даютъ намъ 
болфе шочныя поняппя о дворф. 

Кто первый приходилъ къ берегу Волхова, въ 
Новфгородф, съ лихшерами (]041еп), шошъ имфлъь 
право осшановипться во дворф или внф двора, смо- 
ря по желан!ю своему. Сначала всф обязаны были 
останавливашься во дворф; но въ послфдешви. 
времени, когда число пр1зжавшихъь тшорговцевъ 
значительно увеличилось, необходимо было дозво- 
лишь осптанавливашься внф двора, хошя конечно 
мног1я выгоды соединены были съ жатьемъ во 
двор, напр. безопасность шорга, меньшая потеря 
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времени, и п. п. Не должно было нагружать дих- 
шеровъ, прежде нежели они приставали къ берегу; 
лихшеры: отиравлялись вверхъ по рфкф (ирзсереп) 
въ номъ порядБЪ, въ какомъ они приходили: каж- 
дый должень быль соблюдать свою очередь. За 
оптравлене лихтеровъ вверхъ по’ рЪкЪ дозволялось 
рабочимъ людамъ давать небольшую плату, но не 
болфе 15 кунъ. То же преимущество `выбора. себЪ 
жилища во дворф, или вн его, имфли первые куп- 
цы, пр1зжавиие въ саняхъ. Въ шрехъь кльышахъ 
(УУаагешЬ 8 иуег) могли осшановипться только 24 
хоззина, а въ переводчиковой кльши (Кез №!сё) 
плько шесшеро; вирочемъ Оледерманы Св. Нешра 
могли дозволить остановвться и болышему числу. 
„ТЬ, которые имфли вь ‘КклЛЫШнхъЪ сукна, должны были 
спать на Вараел (19); которые же имёли деньги, 
штЬ спали`внизу. При каждомъ хозяинь могли спать 
шолько двое прислужниковъ; если же онъ имфлъ 
боле, шо для прочихъь долженъь былъ приискать 
квартиру въ другомъ мс. Някпто не могь имыщь 
‚въ клышяхь болфе одной груды (20) кусковъ сукна 


(19) < Славянское ды эшо слово?» спрапгиваетъ Саршор!усъ; сне 
должно ди разумьшь подъ иныъ нашего ВабаИеи (п. е. попиже- 
ил цъвы, гаБа18)? илм ие слЪдуеть ли читать его иначе ‹ Я. 
О. В. сшр. 370)?» Кажется шакъ: если выфсто Кармео мы 
прочшемъ Рацеп, шо смыслъ Скры будешъ лсенъ: « ТЪ, кошо- 
рые ииъли у себл сукна, спалы въ кльшы на палатлхб, а 
кошорыс имфли деньги, итЬ спали внизу,» Слово палати слиш- 
комъ извъешно и ме требуешъьъ объяснены. Пер. 


\ 


(20) Въ поддиниикь сказано: РИег, шо же, что по Фрепцузски и 
во Англиски РИе, куча, груда чего-нибудь. Саршор!усъ замЪ- 
чаешь, чшо въролшно подъ этииъь выражешень разумфешося 


взвъсшное, небольшое число шппукъ сукна (И. (0. В. сшр. 270). 
Пер. -. | 
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и 60 штукъ (21) мфха для показа покупашелямъ; 
главное же мстю складки тшоваровъ находилось въ 
церкви. Въ гридницЪ (32) можно было имфшь только 
по одному свершку или куску каждиго холсша, и п 
вечеромъ должно было опявть относить въ церковь; 
вирочемъ Ольдерманы могли разрьшить и большее 
число шшувкъ холсша. Мфхё можно было держать 
здЪсь одну шолько вочь (одыЪ судпки?): ихъ можно 
было выбивашь внушри двора шолько въ гридвацЪф. 
Для стшороженн (или по шогдашнему выражен!ю , 
для спанья) въ церкви наряжались караульные по 
очереди, которая начиналась съ верхней кльши, м 
пришомъ шакъ, что сначала сторожили спавшие 
внизу, а потомъ шЪ; которые спали вверху на 
палатяхь (ир 4е Караео) и т. д, Этшопть поря- 
докъ соблюдался, какъ внушри, шакъ и внф двора. 
Въ объденное время ‘одинъ долженъ былъ изв щапть 
друтаго о насшуплени его очереди. Вводивиий въ 
церковь ночныхъь сторожей обязанъ былъ не ошхо- 
дишь опть еп входа, до шёхь поръ пока ее запи- 
рали. Онъ не смёлъ впустить кого-либо въ церковь 
безъ позволения Ольдермановъ (23); равно, никто 


"Оби порче лист ие пои ед ирис ИНЕТА винит ето шение ИНН дек лия ЧЕ рык = ое 


(21) Въ подлвиникЪ упоптреблево слово 1ушшег. Пер. 

(23) Сг!Чеп55ет, Саршор!усь переводишь \УУасЬышЬе, караульил, м 
говоришь; «Сл®дул Добровскому, гридница есть умемьшитель- 
пое ошъ рипа, дворецъ, большой домъ; но по инфию Круга, 
гридница по Русски значитиЕ караульня: шакъ доказываеть онъ 
въ одпомъ ве напечатаниомъь сочиненши. своемь © словь Сл, 
и о происходящихъ оптъ него словахъ (Н. 0. В. сшр. 275).» Пер. 

(38) Однакожь по временамь вто случалось. Одиыь Ломбардскй 
купець, проимкнузвиии въ’ церковь, быль вышолканъ изъ нел; 
върояшио, ему удалось проиикиуть шуда прк покровитшельстшвь 
ЛиФляндскаго Мейсшера Госцевила Фонъ Гереке (1547 — 1561). 
Си. въ Н, 0. В, докуменщь СХ]. Соес. 
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не должень быль и, чптобы  заперла его 
тамъ. 

Никшо не долженъ быль оставаться въ кара- 
ульнЪ и въ больничной комнап (24) болфе шрехъ 
дней. Такъ какъ весь дворъь быль раздфлень на 
ньсколько хозайсшвъ или аршелей (вЪроятно въ 
кавдомъ домф было по чешыре шавихъ артели), 
мо для порядка на каждую теплую комнашу (25)` 
избирался ея хозяевами унравитель или десяптск!й 
(Уо2), кошорый самт» выбираль себЪ въ помо- 
щники одного хозяина и одного садфльца, а оня 
выбирали уже надсмотрщиковъ за отнемъ (за печ- 
ками и свЪчами), за питейною и другими комна- 
шами. \Управишель гиниль судъ свой по Суббо- 
памъ, и могь присуждать: къ штрафу до 15. вунъ. 
Кто оказываль ему или другамъ должносшнымъ 
людАмЪ двора неуважене, шошъ плашиль шипрафа 
одну марку. Запрещено было умышленно повреж- 
дашь, исписывать, искалывать, изрфзывапть, или 


(24) $еуК эюцеп, Ктепкепморе, большачня кошнаша, больница. 
«Странно, замЪъчаепгь Сартор!усъ (Н. 0. В сшр. 272), чпю въ 
больниц® должно было оставапьсл ие болфе шрехъ днем! Или 
можешъ бышь припииались сюда шолько больвые пезмачитель- 
ными бользилин. Шли ме разуаъютсл лм здЪсь шф, которые 
приходилы павъщошь свомхъ больныхъ друзей?» ПослЬдиее 
весьма эЪролшино. Пер. 


(35) Такзя шеплыя или шопимыя комнашы (Погпвеп), замфчаепь - 
Саршорлусъ, были во всьхъ складочныхъ дая позаровъ иБсшахъ 
па СЪверф. ВБаждая оршель Нъфисцкихъ купцевъ ими\ла одиу 
большую, общую длл всьхъ, шопленную комнату. Избиравиия- 
сл, по древней привилеги, артшелью управишель или деслшсеки 
(Уо5'), вредсфдательсшвоваль въ ией и смошр®лъь за порлдконъ 
аршели, было ли эшо ввушри или внь двора. См. Н. 0. В. 
сшр. 274, Пер. 


# 
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поджитать, сполы, доски, столбы, брусья, и т. д. 
Два прислужника обязаны были шопишь кльыпи, а 
имфшть при себЪ кошелъ съ водою; если же они 
засыпали, или отходили опть огня прежде, нежели 
дрова совершенно сгорфли, то подвергались штра- 
фу, какъ и хльбники въ подобномъ случаф. Если 
случался пожаръ, шакъ, чшо видно было плама, 
во двор или виЪ его, шо взыскивалось (съ кого?) 
десять  марокь штрафу. Разбивиий посуду во 
дворовой нивоварнф, илатилъ за то, сколько слЪ- 
довало. Если кшо пользовался пивоварней, ш. е. 
варилъ въ ней. пиво, шо должень былъ, по окон- 
чан1и пивоварен:я , вычистишь ее и вымышь по- 
суду, имъ упошребленную. 
_. Варивший пиво обязань былъ вынести его изъ 
пивоварни на’другой день посл шого, какъ оно 
было закупорено. Никто не смфлъ впускать Рус- 
скаго въ пишейную комнату или въ пишейный 
домъ (ро!Ше!) (*). | 
Кию имёль намфрене печь, или варить, или 
просто топить печку, птошть долженъ былъ нако- 
лошь себЪ дровъ днемъ, чтобы ношомъ, колкою или 
пиленемъ ихъ, не безпокоишь другахъ купцевъ. 
Никито не должень былъ взлЬзапть на заборъ двора, 
или бросать черезъ него чшо-нибудь на церковь, 
или пускашь бЪгашь около него свою скошиву 
(Тег, 41): за вредь, кошорый могь быть ею 
причиненъ , ошивфчаль ея владЪфлець. Подъ штра- 
фомъ марки запрещено было бишь собаку, при- 
надлежавшую церкви Св. Пешра, или бросашь въ 


(*) См. выше примфчане 13. 
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нее чфмъ-нибудь, чтобы. она начинала лаять (26). 
Когда, по данному знаку, дворъ запирался, каждый 
долженъ быль разетавайться съ Русскимъ, копюрый 
приходилъ въ нему ; если же онъ удерживалъ его у 
себя, когда собаки были уже спущены, шо подвер- 
гался, мебольшому штрафу и отвфчалъ Русскому 
за вредъ, который.могли причинить: ему .собави. 
Высокая игра всякаго. рода, въ которой можно 
было проиграть болёе половины фердинга, была 
запрещена подъ штрафомъ ‘въ. 10 марокъ . сереб- 
ромъ; кто же игралъ въ Русскомъ двор®, тдЬ не 
было НЬмцевъ, шошъь нлатиль въ пять резъ боле, 
й лишался права посфщашь дворъ.. 
„ Кто убиваль вото-нибудь до смерши, и при- 
шомъ ‘съ умысломь,. шотъ подвергался. описёче- 
нию руки; кро замахивалея на мого ножемъ, или 
‘билъ кого до. сицевы ‚, Иди до.крови, поют пла- 
шяль 10 марокь штрафа; кшо же въ торо-| 
пяхъ ударялъ другаго по щекф, или безъ причины 
‘преваносиль прошивъ ' кого--нибудь’ ругашельныя 
`рёчи, съ шого взыскивалось полько пять марокъ 
штрафа. Висфлица была наказав!емъ вора, сколько 
бы онъ не укралъ, мало ли, или много; его судили 
публично , въ общемъ собран!и купцевъ (27). Об- 


(26) Бакъ зажны были собаки для двора, иожно заключинь изъ 
поздиишихъь извъсиии, въ кошорыхъ разсказывамшся, что 
одииъ пр хавиий во дворъ купець былъ . освобождевъ ош 
пошлийъ, потсиу что овъ привезъ съ собою большую собаку 

| и подершлъ ее двору. См. Н. ЦП. В. стр. 275. Пер. 

(27) Миогля изъ энтихь судяыхъ положены заниспвовавы изъ 1ю6- 
скаго Права, м всшръчающся въ зыше приведенной Скрф, давной 
одимиъ Любекомъ. Бажешся, чшо ота Любская Скра шизла въ 
Мовогородсконъ двор% ве безвуеловное дъйсппие, пошому чщо 
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виненный въ покражЬь, или въ другомъ ‘какомъ- 
нибудь преступления, или проступкЪ, касающемся 
до всего купечества, ме должень быль оставлять 
Новагорода, зе оправдавшись по законам двора. 

Мног!я изъ древвихъ посптавовлентй, касавшихся 
пторговли, были возобновлены ‚ часяию пюлько въ 
исправленномъ видф, часпию съ дополненями. 

Въ отношении къ мелочвой пторговлф (вЪроятно, 
чтобы ие совершенно омяяшь ее у ПусскихЪ) по- 
сплановлено было, чтобы. мальчики или учевики 
(Фе Тапоеп) продавали, въ одинъ разъ, не’ бол%е 
одной пары перчашовъ ‘ иля рукавиць, ‘одного 
фунта толубой пряжи, де’`половины Вер (28) по- 
лошна и толстаго сукна, сфру въ Русскихь ма- 
ленькихь фуншахъ (29), Н5мецюя иглы иысячамя, 
Любскя сотнями, ‘четки, ‘дубленыя кожи, перга- 
мень птмкже въ небольшомъ ‘количеств®. Но эта 


ар оп и 


——-— 


_ заключающйлсл въ ием опредфлешя были здфсь поздиЪе принимы 
въ общемъ собрав Веста, хошя многое изъ Любскаго 


Права ввелось само собою во Дворъ, по причинамт уже извЪсш- 
’ ‘вым ъ. ‚ Сос. | 


(28) Вер, ЕЕ значишь собсшаьийо веревка: первоничально вели- 
чима шовара вслкаго ‚рода изифрядась веревкою. шэвфстной 
длины. Въ послёдстыи пфдъ Кер разумфлась мъра, длимою пре- 
восходившая выифшиы Н+фмецкм пром ее Сы. Н. 0. В. 
сшр. 271. Пер. 


(29) Въ подлииник% сказано 5гФелЕсКел. Саршор!усъ говориптъ,, 
зто эпю ‘ушепьшишельное отъ Гривих, Фунтъ, м змечишъ 
маленькШ Фуишь Мо ше должно лм разуифшь здъсь можету 
гривейху; шотгда смыслъ Скры будешть шаковъ: сфру дозволялось 
продавать мальчихаюь, въ одижь ‘разъ, ‘Уволько” ив гриземки. 
Эт шфиъ вфролшифе, чо пгушъ же сказано, Но фяш могли 
продавить дубленыя. коми зполько ма кумы (тху’суе! Ы биме- 
пфекеп. ,.,.. гоЦазсЬ $: Киоел, ВН. Ц. В. вр. 371). Пер. 


ВЪ НОВГОРОД. $609 


мелочная пторговля, кажептся, дозволева была однимъ 
птолько мальчикамъ. а 

Дворъ не пересптавалъ забошилться о пред- 
упрежден1и обмановъ, кошорые случались при про- 
дажь и покупЕЬ воска, мфховъ и сукна. 

Если одинъ купець омдавалъ другому сукно , 
о никлто птрепий не долженъь быль браться осма-_ 
шривашь это сукно птутъ же, или у себя на дому. 
Неосмогарфнное сукно не должно было быть вно- 
симо въ церковь. | | 

Кио покупалъ’ боле ее птысячи мелкой 
рухляди, шотшъ должень былъ сначала пересмо- 
перьить ве въ своей кварптирь: вапрещеяо было д$- 
лать это въ комнашЪ Священника, гдЪ можно было 
только ьвфсипть серебро, принесенное для выжига, | 
для распопки, или наконець просшо для пробы. 
По приказашю городовъ (Любека и Визби) никто 
‘ие долженъь быль покупашь поддфльныхь м$ховъ. 
ни- въ Новфгород%, ни во Псков (Резкоме) , 
въ ПолоцЕЪ (Рокот), ни въ. Лифлянди ‚ ни въ 
какихъ друтихъ мфешахь, куда Русскме имфли 
обыкновенте Ъздишь. Къ числу запрещенныхъ мЬховъ 
принадлежали не только шф, копторые были под- 
дъланы подъ друме, но также и выщипанный или 
ср$фзанный съ мха волосъ (Наагуегк), который 
поддфлывался Русскими продавцамя и брался съ. 
другихъ , дурныхъ мфховь шкуры, и сшитыя или 
связанных вмфситЪ оуел135е, подложенныя между 
хорошими сорптами мфха ` (30). “Не поддфланный 


(50) Не знаю, шакъ ли я поиллъ запушенную ®разу Саршоркуса:. 
«7 а1еаей тегЬомоею Реметкев зеБбгео зы пыг 4 Фшег 


задега Ам пасфретас!а мо, зойфега апсЪ аизбезобецее. Яъвгугетк, 
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м®хъ звЪря, пойманнаго осенью, можно было купипть 
дешевле (351). Ольдерманы Св. Пешра обязаны были 
приводипть къ присягЬ всфхъ порговавшихъ м5Ьхами, 
дабы они исполияли эти предписамя Любека и 
Визби ; если же Ольдерманы не дфлали эшого, шо 
подвергались штрафу. Если кому’ удавалось тайно, 
или посредетвомъ какой-нибудь хитрости уходить 
со двора съ’ поддфльными м$хами, И начальство 
двора узнавало эпто, пто оно имфло право требо- 
вать виновнаго къ суду, находилен ли овь въ 
Новогородскихъ владфняхъ, или вяф ихъ. 
Купленный воскъ должно было вносить въ цер- 
ковь не прежде, какъ по осмошрф его усшано- 
влевными для того браковщиками. Вносивший же 
яеосмоттрфиный воскъ въ церковь плашилъ 10 
маровъ шитрафу ; шому ме наказан! подвергались 
и зывозивиие ‘его (неосмотрфннымь) изъ Нова- 
города. ' | Е м. | 
’ Шо вечерамъ `кльши должны были. запиратшься 
вверху и внизу; чью: лавку. (10е8} находиля ошиер- 


= +. 
, 1 


ВЕ 


‚.. месЬез уов ел Визвей ретасЬЕ аз апаегем Ре]т\мегК кеховею 104, 

вепаМе под юи ешкефилдепе имег апдеге бще Амеп ишегдевсро - 

Ъепе 4оуепёззе. » ПослЬднее слово уже объяснено выше въ прим. 

16. Въ прамъчаши къ СкрЪ, изъ кошорой заимствовано эшо 

.,  запрещеше, Сарторусь говоришь (Н. 0. В. сшр. 279), чшо 

Ниагуегк есть волосъ, выщипаниый или вырЪзанный съ иъха, 

ва прим. съ бобровой шкуры. Чшобы избъгвушь обыаия, ти. е. . 

‚чтобы ие купить: хорошаго волоса , переньшаинаго съ дурнынъ, 

ке. ‚ Ж®щециюе купцы дозжны были покупать у Русскихъ иъхъ въ 
шкурахъ, а ме выщипааный съ вихъ волосъ. Пер. 


, 
- 


(51) Върояшно пошому, заиъчаеть Сариюрйусъ (Н. 0. В. сшр. 380), 
что. мьхъ з3%рл, поиманшнаго зимою, гораздо пушеЪе и прочизе. 
Пер. . в: 
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пою, шопъ омвфчаль за все украденное изъ 
кли. 

Никто’ не должень быль ходишь на покупку 
какого-нибудь птовара птолько съ своимъ брашомъ, 
или съ шфмъ, съ кьмъ онъ вмсш6 порговалъ, или 
съ своимъ сидфльцемъ (прислужникомъ), вфрояшно 
пошому ‚ чшо въ случа ссоры, вБошорая могла 
возникнуть при покупк$, покупавиий былъ бы безъ 
свидЪлтелей. Если покупка эта не состоялась, по 
сопровождавиие покупателя не могли ранфе исше- 
ченя птрехъ дней купить сами шотъ шоваръ, ко- 
торый они‘ съ нимь вмфетЪ ‘торговали, если 
только они не получали на пто его согласля. 

Кшо получаль отъ Русскаго товаръ, шошь 
долженъ быль заставишь его пересчитать шуптъ. 
же, въ его глазахъ, все число пговара сполна, и 
‚ платишь не прежде, какъ получивъ ошъ Русскаго 
весь купленный шоваръ сполна. Русскй ошвфчалъ 
за товаръ, до шфхъ поръ, пока онъ не былъ вве- 
зень во дворъ. НЪмецк!й же купецъ, напропивъ, 
не обязань быль ошвфчать Пусскому за проданный 
ему шоваръ, какъ скоро вывозили его со двора. 
Нмцамъ запрещено было приносить въ домы Рус- 
скихъ серебро или какой-нибудь тповаръ и тамъ 
имъ отдавать его. 

Никто не долженъ былъ фздить съ товарищами 
по запрещеннымъ дорогамь чрезь Пруссю, Кур- 
ляндю, или Швешю , или ва остшровъ Эзель и 
Курляндю, но зрезъ Ригу, Ревель и Перновъ. 

Кому было за 20 лыпъь, шошъ не могь уже 
быть приняпть въ число учащихся Русскому языку 
ни въ Нов\город®, ни въ его владфняхъ. | 


Часть ХИП. | 40 
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Всф прочя статьи были повпоревлемъ старыхъ 
предписанй; нЬкопторыя шолько были исправлены 
мы дополнены. Такимъ образомъ, къ запрещен!ю 
торговалть вмфстф съ иноспранцемт» (за чшо ви- 
новный наказывался высшею денежною пенею и 
лишался права посфщать даоръ), присоединено 
было и другое — привозить въ Росаю иностран- 
цевъ, и въ особенности Ломбардскихъ купцевъ. 
Поводомъ къ сему послфднему запрещению, в%- 
рояшно, послужило шо, что одинъ Ломбардскй 
купецъь проникъ въ это время въ Нёмецкй дворъ, 
при помощи Лифляндскаго Мейстера Госцевина 
фонъ Гереке (53). | 

Посптановленте о помъ, чтобы никшо не при- 
возиль въ одинъ разъ шоваровъ, болфе нежели на 
1000 маровъ, будуть ли эши шовары принадле- 
жашь ему одному, или въ числЪ ихъ будуть нахо- 
дишься принадлежание шфмъ, съ 5Бмъ онъ вмЪъсш 
торгуепть, или наконець даже птовары, оптданные 
ему на коммиссю, было снова повторено.: весь 
излишекъь брали въ казну Св. Петра и. сверхъ 
шото ослушника лишали права посфщашь дворъ 
до шфхь поръ, пока онъ свова не получаль 
этого права по милосши Св. Пешра. Никшо 
не могь оставашься во дворЪф боле года и одио- 
го дня, и выписывать себЪ новыхъ шоваровъ, 
не продавъ прежде привезенные, и не ошора- 
визъ изъ Новагорода вырученную за нихъ сумму, 
или вымфненныя на нихъ шовары. Пошлина осша- 
залась все пта же; съ шовару на 100 марокъ брали 


($2) См. въ Н. 0. В. докумевить СЬХГ. 
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одинъ Ффердинтъ, или четверть марки; съ товару 
на 50 марокъ— половину фердинга, а если пювару 
было менфе, нежели на 50 марокъ, шо съ марки 
бралось по одной куны. За стояв!е на НЬмецкомъ 
дворЪ, боле или менфе коропкое время, плантилось 
каждымъ оспанавливавшимся по одному Ффердивту; 
если кпю стоялъь на Готландскомъ дворЪ (53) 
шесть недфль, то платилъ одинъ Бо|юв (54); 
если же долЪе, по шакже одинъ фердинтьъ. 

Въ 1554 году, сообразно съ правами церкви, 
двора и Св. Петра, издавна существовавшими , 
` возобновлены были Дворовымъ Ольдерманомъ, его Со- 
вътниками, или умнЪйшими людьми (41е УУе1вееп), 
и всфмъ Чмецкимъ купечествомъ въ Новфгородь, 


(55) Саршорлусъ полагаепть, что первая понышка цепосредошвенной 

шорговли Ифицевь въ Русскими въ самой Росаи, совершена 
была подъ покровишельствомъ Гоптландцевь, копорые были с% 
Русскими въ дружественныхъ ошношешяхъ. Сначала Гошланд- 
цы первеиствовали въ ьшой торговль, во вскорё пошомъ 
Щьицил одержалм вадъ ними верхъ, й около конца ХИТ сшолв- 
ци совершенио прекрашидась общая пторговля эшихъ обоихь 
народовъ въ Госфи: хошял между нини не было ничего зраж- 
дебнаго, одвакожь каждым имфль свой особым дворъ и свою 
особую церковь (02. СезсЫсше 4ез Олзргаоаев ег Фешесцей 
Напзе, стр. 109). Вфролшио Гошландскаи дворъ быль вовсе 
ие значителен, потому что объ немъ упоминаешся не боле 
двухъ, трехъ ризъ въ докумситахъ, въ кошорыхъ безпре- 
сяаиво говоратея о Изиецкомъ дворЪ. Пер. 


_ (8%) Саршор!усь, принимая \У!ег в за $ шиллинга, очитшепгь 
бор за еще меньшую нонету; по Лэппенбергъ находить 
эшо неосновашельнымъ, м ЗойЫасВ принимлепгь за Визоипий- 
ск зоМ4иё, слово претращевное въ Лиелявми въ ЗоНЫтей 
( НЕЦлмое бые{еттевев, Т. Г, сшр. 497\, а въ Росси въ 50/0(лёй 
или 5/0. Кажешсл, прибавллепть Лаппенбергь, чшо подъ 
назвашень оп нигдЬ въ эшихъ сшранахъ ие разумьлась 
серебрлиал монета. и. Н. 0, В. сир. 277. Пер. 


40 * 


614 О НЪЫМЕЦКОМЪ ДВОРЪ 


какь сказано шамъ— большимъ и малымъ, слфдую- 
ция древная постановления, касательно двора. 


Подь штрафомъ въ 10 марокъ серебромъ за- 
прещено было двумъ братьямъ имЪть деньги свом 
обще мехду собою (1 СешешзсераЙ), спашь вмфстЪф 
въ церкви, или вмфстЪ бышь тамъ караульными. 
Подъ шфмъ же штрафомъ запрещено было хозяину 
отправлять двухъ сидЪфльцевъ, или прислужниковъ, 
спашь (п. е. караулиль) въ церковь. Если карау- 
ливш1е въ церкви, засыпали, оставивь горящую 
свфчку, и проходивийе мимо видфли это, ито ви- 
новные платили шакже 10 марокъ серебромъ 
штрафа. Еели же караульные забывали затворять 
окна въ цервви, по за каждое не запиворенное окно 
платили по маркЪ серебромъ штрафу; тому ве 
шиграфу подвергалась они, если не запирали две- 
рей запоромъ (Вайт). 


Кто сптоялъ караульнымъ у церкви, птойть дол- 
вень быль съ большямъ внимашемъ исполнять 
свою обязанность, чтобы не попаспть подъ шитрафъ. 
Если онъ допускалъ Русскаго взойти на первый 
камень, ш. е. на первую ступеньку церковнаго 
крыльца, шо плашилъ марку штрафа; если же 
Руссый входилъ въ самую церковь, шо караульный 
плашиль 10 мэрокь шшрафа. Тому же штрафу 
подвергался и пошъ, кпю, запарая церковь, оста- 
влялъ хошя одинъ замокъ не запертымъ, или кто 
уносилъ со двора ключи ошъ церкви; кто же во 
двор носилъ ихъ неосторожно, шакъ, что Рус- 
смй могь ихь видъть, шошъ плашилъ марку 
штрафа. Ключи всегда должны были бышь ошда- 
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, 
ваемы Ольдерману или его помощнику; если же во 
двор ве было Ольдермана, то Священнику. 

Кто приносилъ въ церковь шозаръ и повре- 
ждалъ имъ двери, или клалъ его на желзный полъ 
(передъ дверью или у входа); кшо приходилъ въ 
церковь со свфчей безъ фонарн, и принесенный 
имъ товаръ не прибиралъь и не клалъ на мЪсшо ; 
кто выпускалъ изъ рукъ веревку, которою товары 
поднимались или вшаскивались къ верху, шакъ, 
чпто шюки падали на полъ съ большимъ стукомъ, 
и сшукъ этошъ быль слышанъ; кшо клаль то- 
варъ на лЬсшницу, откуда ходили въ Морневего- 
ву (55) комнашу, или въ новое строен1е, — поптъ 
плашиль штрафа одну марку. 

Тотъ же штрафъ взыскивался и съ шого, кшо 
выпалъ пряжу или холсшьъ или прочиагивалъ веревку 
птамъ, гдЪ обыкновенно стояли тюки и друпя вещи, 
или осшавляль солому птамъ, гдф бЪлилъ пряжу или 
холешь , или оставлялъ ночью что-нибудь отво- 
реннымъ (напр. ящикъ, сундукъ, лавку, и п. п.), 
или прошягиваль болье одной веревки (?); куплен- 


7 
(85) Фамиамл Морневеговъ была одни изъ знаменишфишихъь въ Лю- 
бек®. Бершрамъ. Морневегъ, умериии въ 1282 году, сосшавилъ 
себЪ большое состолше въ НовЪъгородЪ; юробрьшенныиъ шамъ 
богатешвойъ, онъ оказадъь иног!я услуги церьви и ошечесиву 
своему (\У/вирьмеп Моп. 4пеЧ. Т. ИТ, сшр. 686) м основалъ зъ 
Любекь большое богоугодное заведеве, донын& сущесшвую- 
щее. Можепъ бышь м въ НовъгородЪ, послтрояль онъ здаше, 
отлфлалъ или устромлъ кварпиры, кошорые былым названы 
по его имеми; иожешь быть шакже, что. овъ осшавиль ‘вое 
ния шолько шой комвашь, въ кошором жилъ. — Подъ новынъ 
здашемъ, очевидно, разумъештся приспройва, которая быдла 
необходима во двор» при узеличившемся числь пр1%зжезших® 


хуццеэъ, Си, И. О, В. ср. 266 — 367. Пер. 
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ный воскъ клаль не къ сшфнЪ; находивипеся въ 
церкви заколоченные ящики или закупоренныя 
бочки приводилъ въ безпорядокъ. Ашо же осмфли- 
вался говорить прошивъ эзшихъ постановленй, 
или прошивиться имъ, съ шого взыскивалась 
макке ‘марка штрафа. 

Сверхъ шого, подъ тфмъ же штрафомъ при- 
казано было класшь клейма или мытии на м%дь и 
на сванень, и ставить ихь къ сшифиЪ. Бочки 
(Бегешепе), холсшь, и все, что занимало много 
мзопта ‘и производило пеношу, должно было ош- 
носить подъ своды. МЪфщки съ паклею ‚, лежавише 
на бочкахъ, должны были бышь ошносимы на свое 
место шфми, кпо ихъ бралъ оттуда. 

Марку нипрафа плашиль также и шоп, кшо 
велъ себя неприсшойно во времи обфдни; кно не 
Субботамъ пе ставилъь въ порядокъ у сш ны сво- 
ихъ бочешь, или выносиль ихъ изъ-иодь сводовЪ; 
кто ве въ одинъ и тотьъ же день давалъ мЫыпать 
или клейми ть всЪ свои бочки Йй ящики; Жшо в%- 
силь сёребро и не возвращаль на м%сшо вфсовъ, 
или не выносиль вонъ принесенной для того 
ушвари. | 

Къ олтарю должно было оказывашь всевозмож- 
ное уважеше, не сшавипть на него ни кувшиновъ, 
ни другихъ вещей; если же кто обливалъ его, шопть 
плашиль штрафъ, равно какъ и шошьъ, кпто вынося 
изъ перкви сало или воскъ, мараль ими по не- 
оситорожности бочки, принадлежавиия двору или 
церкви Св. Пешра; если остшавляль внЪ церкви, 
когда ее уже запирали, вЪсы и гири, безъ особаго 
на шо позволен!я, или друга ушвари, при вфшени 
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упошреблявиияся: за послфднее взыскивался только 
одинъ фердинтъ. Попоршивший утварь, принадле- 
жавшую церкви Св. Петра, плаптилъ марку иппрафу. 

Если Священникъ говорилъ находившимся въ 
Церкви, чтобы они не выходили изъ нее (56), шо 
хозяинъ, вышедний изъ церкви вопреки словамъ 
Священняка, платилъь шитрэфа марку, свдфлець 
только фердингъ, а повара и низшие прислужнаки 
(гекеи4е ‚ Ко Герег)  избавлялись ошъ всякаго 
штрафа. Топть, кто просыпаль объявленное за- 
ранфе общее собране, платилъ марку серебромъ. 
_ Если кию, въ опсутшешеи Двороваго Ольдер- 

мана, оказываль неуважение или неповиновен1е къ. 
Ольдерманамъ Св. Пептра, или къ ихъ умнёйшимь 
людямъ (Рашманамъ, Совышпникамъ), шошъ плашилъь 
10 марокь штрафу. 

Если бы случилось, чшо купечество оставило 
дворъ, шо при шести хозяевахь и девяти си- 
дьльцахъ церковь могла осптаватться еще ошпертою: 
при чемъ, подъ шпрафомъ въ 10 марокъ, запре- 
щалось выдавашь сидфльца за хозяина съ шою 
Цфлью, чшобы не запирали церкви. Если бы все 
купечество оставило дворъ, шо на Церковные 
ключи должно было положить печашь, й одинъ 
оптдать Арх!епископу Новогородскому (4еше В:- 
всо# уап Моираг4ею), а другой— Итумену Юрьева 
монастыря (4еше АБае уап Эш\е Уатапе). 


(56) Можелгь бышь для шого, замфчаещь Сартор!1усъ, чшобы они 
дослушали Богослужен!е, или чтобы посль него совъшоваться 
о какихъ-нибудь дьлахъ, выслушашь новыл опредъленл, м 
ш. и. Повара и низийе прислужники освобождались опть шитре- 
Фа, эъролшшо пошому, чшо шхъ зашлиия ве терпфли ии 
мальфниго ' ошлагашельошва. Си. Н. Ц. ЗВ. стр. 268. Пер. 
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Остальных статьи, постановленныя въ предъ- 
идущихь и въ послёдующихъ годахъ, касаюшеся до 
не многихъ оптдльныхъ пунктовъ. 

Въ 1545 году возобновлено было постановленше 
о шомъ, чшобы Священнику, на профздъ въ Росс1ю 
и изъ Росси, давать половину куска серебра, а 
въ 1548 году дозволено было Священникамъ, по 
пр!%здЪ въ Новгородъ, выбирашь шо, или другое 
хозяйсшво, смотря по тому, гдЪ должны были лучше 
принялть его. То хозяйсшво, въ которомъ остана- 
вливался Священникъ, получало еженедЪфльно изъ 
казны Св. Пешра по одному фердингу на его со- 
держаше. 

Въ шомъ же 1548 году запрещено было при- 
возишь въ Росс1ю сукна, на кошорыхъ не было 
свинцовыхъ печатей: виновный лишался привезен- 
наго имъ сукна и сверхъ пого платилъ еще десять 
Новогородскихъ марокь штрафа (шагкеп поцеаг- 
ЧезсЬ). Въ 1554 году запрещено было покупать 
во Фландр!и и пошомъ привозить въ Росс1ю шь 
соршы суконъ, копорые запрещалось продавать 
въ сукокныхъ рядахь (ТисБфаПе) въ Брюгге, въ 
особенности же Оберлейгскя, Девеншерскя, в 
поддфланныя подъ Коминск!я и Вервьерския, и во- 
облще всф сукна, которые съ умысломъ заказыва- 
лись для подрыва шорговла обыкповенно привози- 
мыми въ Росс1ю сукнами, потому что поддёлки 
эти были причиною большихъ жалобъ , возникав- о 
шихь со сшороны Руссвихь (37). 


_ (87) Сюда оптосишся шакже опшписка Дворовыхъ Ольдеризновъ въ 
Дерпить, безъ года, но вьрояшио втором половины ХТУ сшо- 
дол: въ ивы пишушь они, что найденм ним въ продевь 


* 
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Въ 1552 году запрещено бызо покупашь въ 
Брюгге и привозить въ Росс1ю рёзамныя для ме- 
лочной продажи сукна, за исключешемъ Анта йскихь, 
потому чито со стороны Русскихъ возникали мно- 
пя, жалобы и неприямносши относительно непо- 
мЪрной корошкости эшихь отрфзанныхъ суконъ и 
разноцвьтности одного и шого же куска. Ввозимыя 
алыя сукна, которыя могли быть съ каймами и 
безъь каймъ, должны были имфшь свой насптояций 
цЦафтъ, ночфмъ не испорченный и пе линялый. 

Въ 1551 тоду постановлено было, чтобы вино 
и напимки продаваемы были только цфлыми боч- 
ками (не соблюдавиий того плашилъ 50 мароьъ 
ширафа и лишался права посъщапть дворъ); по- 
тому ли, что мелочная продажа предосшавлена 
была Русскимъ, иди потому, можешь быть, что 
при сбыш® вива въ небольшомъ количестивЪ должно 
было боле бояшься подлотовъь и обмановъ. Пиво- 
продавцы не должны были стоять на Гошлавдскомъ 
дворь, пока быль ошкрышь Нфмецк!й дворъ, по- 
шому чшо Русске много жаловались шакже и на 
пивопродавцевъ, надъ копорыми вфрояшно не было 
на Готландскомъ дворф надлежащаго надзора. 

Наконецъ въ 1555 году `госитановлено было об- 
щимъ купечесшвомъ , чтобы шому, кого избирали 


иног1л сукна, поддфлаиныл въ Пепериитен® из мамеръ Валансьен- 
окихъ, возбудивиия многя жалобы со сшоромы Русскихъ, 
возстававшихъ прошивъ поддфльныхъ шоваровъ. Стшаршиины 
пе сшали ошвезчать за владфльцевь этихъ суковь: каждым 
долженъ былъ сапъ понесши убыпюкъ, ошь нихъ промсшедили.; 
за убышокъь же, кошорый могъ произойши оп шого всему 
купечестшву, ошвЪчали привезопе эти шовэры, кошорые впредь 
запрещено было привозишь къ Русскимъ. Си. Н. 0. В. доку- 
менить СУГ. Сог. | | 
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&ъ Ольдерманы Св. Петра, передъ пфмъ, какъ’ вру- 
чались ему Ключи, прочийтываема была книга (Бис, 
ши. е. это собраше предписаний, и вЪрояшно тпакже 
древнфйция посшановления, какъ ‘они вситрЪчаюшся 
зъ прежнихь Скрахъ), дабы онъ зналь, какъ ему 
дъйствовапть въ его новой должности. Ольдерманы 
Св. Нетра обязаны были шакже хранить съ вели- 
чайшею пицашельноспию всф привилег!и и грамоты, 
_ которыя были даны и присланы купечесшву. Если 
онф были пошеряцы , или безъ сотлася всего ку- 
печества увезены изъ двора, шо виновный въ 
шомъ лишалсйя права посыцашь его, и плашилъ 50 
марокъ серебромь штрафа. 

`` Посл всфхъ вйтихъ постановлений и предписаний, 
очевидно, что мы не имфемъ ведосшашка въ боль- 
щшомъ числЪ Документовь и акнозъ , показываю- 
щихъ самое рамнее основан1те и посшепенное рас- 
просптранене Нфмецкаго двора въ Новфгородь; 
извёсНИяЯ , въ нихъ находящаяся, большею часпию 
тораздо полнфе, нежели шф, которыя сообщаются 
намъ депуптатами итого же ранняго времепи о дру- 
гихь странахь, гдЪ были НЬмецюн складочный 
мъсша для шоваровъ. Эти же документы весьма 
ясно показываюнть, какого рода отношения были 
между Нфмецкимъ дворомъ и Нозогородскимъ № ня- 
земъ и Новогородскими властями, какимъ образомъ 
велась шорговля между НЪмцами и Новогородцами, 
и какъ НЬмцы посредничали въ этой шорговл$ 
между Росбею и Западною Европою. Но не смотря 
на эпто богатство матер!аловъ, намъ еще многаго 
не досптаепть для представленя совершенно полной 
м вёрной каршины двора. Не имфя плана его, мы 
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не можемъ сосптавипть себЪф яснаго поняпия о немъ. 
Мы слышали многое о различныхъ клшяхъ, лавкахъ, 
лавочкахь. во дворЪ, о Нфмецкой церкви, служившей 
не для одного только Богослужен!я, во шакже глав- 
нымь и безопаснымъ мёстомъ склядки шоваровъ; 
мы видъли, что Священвикь, кромЪ своего званий, 
исправляль птакъе обязанность Секретаря. Нфмцы 
шили во дворф различными артелями, или хозяй- 
свами , имфли собственныхъь, ими самими изби- 
раемыхъ управителей, и обзщее хозяйство. Перво- 
начально дворъ вмыщаль въ себъ всфхъ пр1зжав- 
шихЪ въ Новгородъ НЬмцевь; но въ послждешвя, 
по недостатку мзста и по большому числу пр- 
ъзжавигихъь купцёвЪ, чать ихъ жила вн® двора, 
оставаясь однакожь. подобно ПрочимъЪ’ купцамъ, 
подчинённою Ольдерманамъ, или Сшаршинамъ двора 
и Св. Петра. Дворъ быль средоточемъ шортовыхь 
сношений между Нёмцами и Русскими; его посЩали 
не всегда одинаково, и кромЪ времени неприязни съ 
‚ Руеекимя ‚ которые принуждали вовсе осптавлять 
его, нё всегда одинлковая дфятельноспть замфтна 
была во дворЪ. Купцы безоресшавно приходили 
и уходили, лЬшомъ и зимою, сухимъь пушемь и 
моремъ. Шхъ собственное начальство имфло нео- 
граниченную власть — право жизни и смерти. Но- 
вогородцы же удерживали самымъ спгрожайшимъ 
обрезомь право рышашь на своемъ Тоанновомъ 
двор ссоры, возникавпия между Новогородцами 
и госшями, однакожь въ присутстшв1и нфсколькихъ 
ивоспранныхь купцевъ. Труднфе всего было ддя 
Намцевь защитить себя ошъ Русскихь и ошъ 
вхъ нападен!й. Хошя дворъ обнесень быль дере- 
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вяннымь заборомъ и частоколомъ, во могли ли они 
на долго доставить безопасную защиту прошавъ 
сильнаго вторжешн ? Обыкновенно, въ. педобныхъь 
случаяхь, Нфмцы бывали разбиваемы и оставляли 
посл шого дворъ. Сшережен!е двора и цервви, и 
выпускавиияся на ночь собаки, конечно, могли 
предохранить онтъ нападеная нфсколькихъ человЪБЪ, 
ио нисколько не были дЪйствительны пропиавъ 
раздраженныхъ жителей большаго города. По эшому 
самому, большая часть поставовлен!й двора пред- 
писывала избьгашь, при продаж и при покупкЬ, 
всякаго рода ссоръ съ Русскими. Въ столь раз- 
дражишельной республик, каковъ быль Новгородъ, 
кошорый птакъ часшо спорилъ съ самыми Вназьями 
своими, не льзя было предвидфшь, какъ далеко 
могли простираться »зши часшвныя ссоры; превра- 
пизшись въ общее дфло, они влекли за собою 
возсшане прошивь Нфмцевъ, не имфвшихъ ника- 
кой возможносши прошивостатть Новогородцамъ. 
Вообще, Нмцы ве имфли въ Новфгородь шой 
большой силы, кошорую они ум%ля ушвердить 
за собою въ Норвежскомъ городЪ Берген, или въ 
нъкоторыхъ другихь Шведскихъ городахъ,. чрезъ 
досптавлене шамъ своимъ соошечественкикамъ 
правз гражданспва. | 

При всемъ. помъ, взаимныя нужды обфихъ спю- 
ронъ всегда снова сводили НЪмцевь еъ Русскими, 
а ослаблене послфднихь ошь внутреннихъ раздо- 
ровъ и ошъ ига Монголовт», возрасшане силы 
ШВведовъ въ Финлянди и въ ея сосБдешвф ‚, и со- 
вершенное образован1е власти Ордена’ вь Лифлин- 
ди, было причиною, чшо аклзивная торговля и 


Хх 


| 


| 


\ 
а 
“ 


< : 
—_- 


ВЪ НОВГОРОД З. 625 


активное мореходсшво ‚ если говорить языкомъ 
воваго времени, перешли въ руки Нфмцевь, копю- 
рые въ шо же время умЪли доставипть себЪ при- 
вилег!и въ сшоль многихъ другихъ'Западныхъ Го-^ 
сударствахь, и основать шамъ складочныя для 
шоваровъ мъста. 

Образъ шторгованая Нёмцевъ въ ь Новвгородь быль 
попть же, что и. введенный ими въ другихъ стра- 
- нахъ. Каждый, принадлежавший въ союзу Нёмецкихъ 
купцевъ и городовъ, торговалъ на свой собствен- 
ный счепть: онъ одинъ ошвфчаль за убышокь и 
пользовался прибылью. Купцы пр!зжали сюда сами, 
или присылали своихъ прикащиковъ; продавала 
-привезенный ими поваръ, покупали птуземвый, или 
обмфнивали его на свой. Дабы богатые купцы не 
могли `` совершенно сшфснить 6%дныхъ, посшано- 
влено было, чтобы никто не смфлъ вести шорго- 
выхь дфлъ на сумму, превышающую 1000 марокъ. 
Запрещено было шакже оставаться во дворЪ боле 
года и одного дня: должно было оставить его, 
продавь свой шоварьъ и закупивъ  шуземный. 
Осмошрщики должны были предохранять покупа- 
телей отшъ всякихъь обманогъ; однакожь, какъ 
видно изъ часшо повшоренныхъ предписан!й, едва 
ли они приносили большую пользу. Хошя нить 
сомнфн1я, чо главное складочное мъсшо для шо- 

варовъ въ НовьгородЪ, имфло въ шо же время свои 
_ коммисстовныя депо и дворы въ другихъ часшяхъ 
‘Росси, какъ напр. въ ‘Старой Ладоть (А\Мадора), 
тдЪ Намцы имфли свою церковь ‘и луга, имъ 
принадлежавиие, далфе въ Псков, въ Полоцкь 
(РюыКо\ или Р105со\); но объ этихъ посльднихь 
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дворахь мы це. имфемъ. викэкихь подробиыхь 
изафепий, которыя относились бы въ эиюму 
раннему времени: знаемь тольке посшановлете, 
‘въ сльдениме комораго Нёмцы могли шамъ руко- 
водсшвоваться Нфмецкимь Правомъ. Цскойт» чаешо 
посфщали изъ Лифлянди; въ Смоленск очень рано 
была уже Латинская церковь. Хошя вообще при- 
няпто за достовфрное, что всЪ эщи коммисслеяцыя 
мфсша для складки шоваровь были подчинены 
Новогородскому двору, однакожь ни одна Скра не 
говоришь объ этомъ. 'Торговыя дфла обоихь на- 
родовъ ие ограничивались одвимъ Новогороденимь 
дворомь. Руссше съ давнихь поръ приходили на 
осптровъ Готландъ, а полюмъ сшали вос щань 
Лафлвидлю ‚ тдь они непосредсшвенно зорговали 
съ Нфмцами , туда пр&зжавшимиа;, и съ Лафлинд- 
скими городами; равнымъ образомъ, очевидно, чшо 
и Ньмцы ходили во внуиренн:я части Росс и 
вели шамъ шорговыя дфла. ЗдЬсь, вакъ и въ дру- 
гихъ мёетахъь, гдь Нъьмцы имфли свой складозный 
мфена для поваровъ, порговыя сношеня произво- 
делись шолько по иззвфсшнымъ дорогамъ, имевно 
чрез» главные города Лифлянди водою № сухямъ 
путемъ, иля непосредственио по Нев®, но иб 
сухамь пушемъь черезь Швецию, Курляндню в 
- Прусаю (38). 


(88) Моженть бышь Ируссы шиъли здьсь сцом собсшвейнмя шорго- 
выд заведеюя. Въ Русскихъ цусьмениыхъ врилипучахь часто 
упонинаешся о Прусской улиць въ Нов\город%, кошорая была 
вызжена и разгрибленша; но дальнъишихь о нем извъспим д ме 
болнель иъ досшупяыхь для меня источинкахь. Сот. 
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Неослабнымъ сшарйнемъ НЪмцевъ было, сколько 
ихъ силы позволили, устранять ицостранцевъ, 
именно Англйскихь , Фландрскихъ, Валояскихъ и 
Ломбардскихъ купцевь ошъ итюорговли еъ Новымъ- 
городомъ, въ высшей сшенени для вихъ важной: 
всякое общее съ ними торговане и мореходство 
‘были строжайшимъ образомъ запрещены. До- 
шедцие до насъ докуменшы не’ упоминающь ни 
о Дашчанахъ, ни о Норманнахь; Шведы, равво какъ 
и вители Готланда, пользовались, можешь бышь, 
Готлавдскимъ дворомъ, находившимся въ НовЪго- 
родф. Вфрояшно, Нфмцамъ удалось захватить въ 
свой руки исключительное пторговое господство 
вь Новфугородь, сущесшвовавшее не на имези 
шолько , но на самомъ дЬль, кахъ посредешвомъ 
благолриятной пторговли и безопаено защищенныхь 
мъетЪ для складки шоваровъ, кошорыя они умфли 
завести въ другихъ Фападныхь Государешвахъ, 
шакъ и посредсшвомъ продолжишельныхь войнъ 
между Шведами и Русскими. | 

Главньйшее преимущество здышней шортовдч 
состояло, какъ то видно изъ позднЪЫйшихъ из- 
вьспий, въ освобождени ошъ плашы пошланъ, 
НеиззЪфсшно, давалось ли что-нибудь изъ Королез- 
ской пошлины Новогородскому Князю или самому 
Новугороду. Едва упоминаешся даже о древней са- 
мой незначительной пошлинЪ съ кораблей, прихо- 
дившихъь Невою, плашимой у Волхова на мысш\® , 
называемомь @аяе/е А; и о другой, взыскивав- 
ейся на пуши въ Смоленскъ, и состоявшей ызъ 
куска сукна или полошна для Смоленской Киятиви, 
в изъ пары рукавиць для тамошняго Сшаросшы 
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или Сшаръйшаны. Друтихь пошлинъь ве было, 
исключая самой маловажной плашы, дававшейся 
перевощикамъ шоваровъ въ Смоленскф. 

Сколько это было выгодно для Н®мцевъ въ шо 
время, столько же нынф не выгодно для нашей 
любознашельности, потому чшо чрезъ это самое 
мы совершенно лишены шаможенныхь росписей 
(ХоПгоПеп) для торговли съ Росс1ею, между шмъ, 
вакъ имфемь подобные документы для тогдатней 
пторговяи съ другими Государсшвами, хошя, должно 
признаться, весьма недосптамочные и ни сколько не 
мотушле сравниться съ вынф существующими ша- 
рифами. Ошъ эшого недосташка мы  можемъ 
предсшавишь здёсь только самое не полное ис- 
числене привозившихся въ Новгородъ и вывозив- 
шихся оштуда шоваровъ’, назван койхь шолько 
.‚ случайно встрфчаюптса въ различныхъ докуменитахъ. 

НЬмцы вывозили изъ Новагорода различнаго 
рода мЪха, шкуры, кожи, волосъ и щетину, воскъ, 
жиръ (ЕейметК), сало: это, кажешся, были главные 
предмены ихъ вывоза. Кажется, чо Нфмцы поку- 
пали здфсь отчасти золото и серебро, можеть 
быть также и медъ. Ньшь сомнымя, что это 
были` не всЪ предметы вывоза, но по скудоспа 
извЪепий, мы должны ограничиться эшимъ исчи- 
слешемъ. Правдопэдобно также, что по временамъ 
вывозился отсюда и хлЪбъ. Что же касается до 
Восшочныхь шоваровъь, шо ‘мы не находимь ни 
малёйшихъ слфдовъ вывоза ахъ Нмцами изъ Рос- 
сли; впрочемь это понятно: Ломбардске купцы , 
разсфянные по всей Западной Европ, и съ ХМ\ 
сшолфпия появлиюцлеся даже въ Нидерландахъь и 
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зэъ Англии, могли гораздо сходнфе удовлетворять 
птребованая на эти пговары, находившиеся въ изо- 
бими въ Брюгге, главномъ рынкЪ Западной Европы. 
Если же нфвоторые Восточные товары возились 
черезь Росс1ю, шо конечно они были весьма не- 
значительны, и хошл о шомъ не упоминается 
въ извъепияхь, до насъ дошедшихъ, однакожь не 
льзя оптрицашь, чтобы въ болфе раннее время не 
было подобнаго привоза товаровъ и чтобы сами 
Руссюме не вывозили постоянно многихь Восточ- 
ныхь товаровъ изь Ази и изъ Констанлтинополя. 
По шфмъ же самымъ причинамъ не льзя дапть 
полнаго понятия о шоварахъ, ввозимыхъ Нфмцами 
въ Росс1ю. Солодъ, мука, хлфбъ, копченыя мяса, 
сельди, больше же всего сукна изъ другихъ Запад- 
ныхь странъ, особенно изъ Нидерландъь и Англ!и, 
а шолсшыя изъ Германи, холепть, пряжа, шакже 
крашеная, серебро и серебряныя деньги , МЬдЬ, 
олово, свинець, и вфрояшно многие металлические 
товары, вино и пиво, можешь бышь шакже и ‚медъ 
(простой или очищенный сотовый), дубленыя кои, 
Виобметк (?) (хошя грубыя, шолстыя шкани вы- 
возились и изъ самой Росс1и), мноше мелочные 
пювары, какъ-п1о: сфра, иголки, чешки, пергаменлть, 
перчашки, — воптъ всЪ ввозные птовары, о которыхъ 
упоминается въ дошедшихъ до насъ азвъепияхъ, 


Ск Нм. Сера Строевь. 
Берлинъ, м 
11 Феврала 1858 года. 
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ПОСЛ НЙ ГОСУДАРЬ ПЕРСИИ, ДО ПОКОРЕ- 
НТЛ ЕЯ АРАВИТЯНАМИ. 


Никогда, отъ самаго начала своего, Иранская 
Монарх1я не была въ шакомъ стфсненномъ и за- 
прудниптельномъ положении, какъ при восшеспиия 
на Престолъ Гездеджерда Ш. Нотрясенная разными 
бЪдептыями въ несчастное царстшвован1е слабаго и 
порочнаго Кубада 2 Шируйе, малольтнаго Ардишра 
Ш, неблагоразумнаго Кюразъ-Караина, ИШехр!ара 
я дочерей Хосревъ- Первиза, Туранъ- Духты и 
Азерми-Духшы, — она для возстановлен!я своего 
ожидала Государя мудраго, храбраго и дьятельнаго, 
и получила — [ездеджерда, добролушнаго, правда, 
но ума довольно ограниченнаго , безъ всякихъ спо- 
собносшей и воинскихь талаетовь. Шахъ эшопть 
быль сынь Шехр!ара и внукъ Хосревъ-Первиза и 
вступилъь на Пресполъ 16 (30) Гоюня 653 года, по 
смёрши дяди свсего Феррухь-Зада, коптюрый, 
посль сорокодневнаго царсшвованя, отравлевъ 
быль (Сановниками Государсшва. Разнаго рода 
внушренн!е безпорядки и несогласля продолжали 
волновать и столицу и обласпти; войска стано- 
вились день опто дня наглфе, а границы подверга- 
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лись безирестанно нападешяиъ народа, еще мало 
извёсптяахо, но уже объщавшаго много великаго. 

‚ Мохаммедъ скончался, и Арабы, предводимые 
Абубекромъ, первымъ изъ Халифовь, высшупили 
за ‘предВды полуострова и наводнила с0бою смеж- 
выя съ нимь сшраяы. Въ одно а шо ще время 
громили они Персю я Грешю ‚ покоряли Сиртю, 
опустошали Шравъь и грабили Гиру и Энбаръ. 
Всеобщая опаеносшь соединила погда всЪ парлии, 
образовавицеся въ Персёи въ пользу и прошивъ 
Тездеджерда, и помомокъ Хосрева пропивопостта- 
виль Арабамъ зпаменишаго своего Позководна Ру- 
сшема, которому онъ обязань быль Престоломъ. 


Среди сихъ- що воияскихь  притоцтовленй, 
Гездеджердъь, преклоняемый въ тому Мубедами, 
задумаль преобразоваще народную Релитцю. Овъ 
измфниль ифконорыя религпозныя посшановленя, , 
перемфиивъ цатлональный календарь, сосщавленный 
Джемшидомъ ; фнъ даль даже друпя имена двфнад- 
цаши мфсяцамъ года, замфнивь имена Автеловъ 
названями боле сходными съ физическими свой- 
сшвами кеждага месяца. Онь утвердиль сей новый 
календарь съ 20 Гоня 653 года, пь е. с® дня 
своего восшеств!я на тшронъ, и съ мого же чи- 
сла приказаль весши новое лЬшосчислен:е. Эта 
эра пазываептся Гездеджердовою. Впрочемъ лсЪ си 
‚вововведенщя, непруяшныя для Нерсовь, соблюдае- 
мы были’ шолько въ царствование Шаха - Пре- 
образовамеля, и мемедленно посл смерши его 
уничшожены , и народъ возстановиль старинный 
календарь со’ зефми  религозныма учреждениями, 
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Зердушша (Зороастра) и изъ всфхъ Тездеджердо- 
зыхъ учрежден!й сохранилъ одву птолько его эру. 
Русшемъ, который, какъ мы видфли выше, 
принялъ на себя начальство надъ арм1ею, 'высланною 
прошивъ Арабовъ, осптановился на границ а, ка- 
залось, пренебрегаль сражешемъ- съ шакими людьми, 
кошорыхь онъ счишаль шайкою разбойниковъ. 
Скоро однакожь увидль онъ, чшо берега Евфрата 
покрылись довольно многочисленными войсками Мо- 
хаммеданскими, подъ предводительсптвомъ чешы- 
рехъ Полководцевь: Абу-Обейды-Ибнъ-Месуда , 
Мотанны , Амру и Сзлишз. Еще прежде сего, въ 
царсшвовав1е 'Туранъ-Духты , вторгались Арабы 
въ предфлы Перс; но всЪ ихъ покушеня в под- 
виги ограничились нЪфсколькими нафздами на Пер- 
сидск!я земли, смежныя съ сшепями, или нападе- 
н:ями на Мондара, Царя Гарскаго и Данника Са- 
манидовъ. Теперь же вошли они въ самый Иранъ, 
отбили Гормуза-Джаду, поставленваго охранять 
эшу границу и, пра Косъ-Эннашефь, перешли 
чрезь Евфрашь. Русшемъ послаль къ Абу-Обейдь 
одного изъ своихъь Офицеровь, Фируза или Пей- 
руза, съ сл дующимь письмомъ : «Весь сэфтъ 
знаешь о моемъ Государь, Шах Иранскомъ, 
Владыкь всего Восшока, знаменишомь пошомкЪ 
Ферейлдуна, Ардишра, Нуширевина и другихъ ве- 
ликихъ Государей, которыхъ велич!е и могущество 
заставляли всю вселенную трепешать оптъ страха. 
А вы кого имфете своимъ властителемь? Чшо у 
него за предки, чшо за шитала, чшо за права и 
наслфдсшвенныя владфня? ‘'Ты же самъ не чшо 
иное, какъ нимай вождь нищихь воиновъ. Да и 
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кому не извфсшно, что опщы` ваши всегда жили 
въ пустыняхь и питались только верблюжьимъ 
молокомъ ? Зачфмъ же было вамъ осшавлять ваши 
старияныя жилища и сшарикныя обыкновения ? 
Чего надфешесь вы отъ сшоль безразсудныхъ 
предпряпий ? Чего ищете вы въ’ Иравь? Чего 
требуеще опть Шаха, къ которому вы должны бы 
питать самое глубокое уважене и съ покорносптью 
ему повиноваться? » ° | | 

Вопть ‘что Аравишавинъ отивфчаль’ Русшему: 
«Ничего не птребую я ни ошъ Шрана, ни`ошъ его 
Государя. Мое пришестве` не имфетъ другой ЦФли, 
кромь пой, чтобы возвфсшишь вамъ о. явлен1и въ 
м!рф человЪка, объщаннаго людямъ самимъ Богомъ 
скоро посл сопвореня м!ра; пророка, открывша- 
го `намъ священныя птаинсптва, вЪчныя истины и 
‘все, что птолько относится до рая или ада и до 
счастливой или несчастной узасти человфковъ: 
в такъ на меня возложена обазаниость предложить 
‘звэшему Шаху. и народу эшу свяшую Религю. 
Таково милосшивое приглашене ‚. дБлаемое вамъ 
мною ‚ Намфсшникомъ славнаго Мохаммеда , Кори- 
фея всфхь пророковъ, друга Божя и заступ- 
мика въ велиюй день’ суда; 'Эпто ‹ приглашен!е 
споспфшествуеть временному й вЪЧчвому бла- 
женсшву` всего ИШранскаго народа. ` Если народъ и 
Шахъ прамушь святую’ книгу Корана и призна- 
юнть верховную’ власшь нашего великаго Халифа, 
шо будуть имшь въ насъ искреннихъ друзей и 
союзъ нашъ пребудешь навсегда братскимъ. Если 
же это предложен1е будешь, по неблагоразум!ю, 
огливергнушо, по мечь нашъ, подкрфиляемый Небомъ, 
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нисгрорергнеть птровъ Шаха, разрущирть домъ 
его, опусшошиить ето владфшя, истребить его 
подданныхь и въ пфломъ Иран ие видно будетъ 
ничего, хромЪ тшруповъ и развалидъ. » 


Абу-Обейда вручиль эпопть отвышь не Иран- 
скому послаыцу, а одному изъ своихь Офвцеровъ 
— Шабу-Мугайру, кошорый, полунагой и полу- 
одфшый , досшигь до лагеря Рустшемова и вве- 
денъ булучв въ его всшавдку, вскричаль грубымъ 
шономъ: «миръ ще. если вы ‘расположены при- 
НЦ Исламизмъ ‚ и если ныпь, шо выпъ вамь 
мира ».. Русшемъ ошевфчаль ему. шакимъ же гру- 
бымъ: щеномъ, выслалъ его зонъ и начадъ ириго- 
овлящи свое войско въ сражению. Первая битва, 
чрезвычайно кровопролишная,  прошзошла ‚при 
Забф. Превосходство въ ЧислЪ людей и оружя 
была на сшоронЪ Персовъ. ‘Аравишине почши нате 
и безь оборонительныхъ орудй, не могла ви про- 
шивосмоять сптрфламъ своихь ирстивниковь, ни 
умерщьлятаь шакихъ воиновъ, которые были ио- 
крышы съ иогь до головы желдзомъ. Однакожь ихъ 
храбросщь № зэатузазмь замфняли имъ все, и 
сражен1е кончилось бы, можешь быть, и въ илъ 
пользу, если бы Персы не выпусшили прошивъ 
нихъ слоновъ. Эшо вспомогательное войско рыши- 
ло участь сражающихся. Аравишане не могли 
устоять проптивъ кашиска неизвьсшныхь имъ жи- 
вошныхъ; ужасъ распроситранился въ радахъ ихъ: 
Абу-Обейда раздавлень быль подъ ногами одно- 
го слона; пораженные Аравизтяне, поспьшно пере- 
правились чрезь Евфрашь и скрылись въ пусты- 
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няхъ. Они называюнть эту битву сломовымв сра- 
жешемз.` Но Русшемъ не` долго пользбвался вимъ 
иторжествомъ. Халифъ Омаръ 1, ободренный сво- 
ими успъхами въ Сири и Месопошам!й и узнавь, 
что Османъ-Ибнъ-Эль-Ассъ проникнулъ въ Арме- 
н!ю. и Азербайджань, возобновилъ покушеня свой 
на Шрань и выслаль прошивъ [ездеджерда  зна- 
менитаго й искуснаго Саада Ибнъ-Абу-Ваккеса. 
Царь Иравсюй , извфетившись о шакомъ новомъ 
вооружен!и, собралъь большия войска для отражения 
нападеня и поручилъь ихьъ начальсшво опять Ру- 
стему, побЪдившему уже однажды Арабовъ. Эшоть 
славный полководець не терялъ ни одной минуты: 
онъ немедленно выступилъ въ походъ, не давши 
| неприятелю времени войши въ предълы ИМранскаго 
Государства, перешель Евфрашь и сошелся съ 
Мусульманскими войсками близъ Кадсйе (Каде- 
с1й). Сражене было гибельно какъ для Русшема, 
шакъ и для всего Ирана. Посл трехдневнаго боя, 
Рустемъь, видя, что армпя его габнеть и ошъь 
непраяшельскаго меча и ошъ великаго недосптатка 
въ вод®, потребоваль перемир1я на ифсколько ча- 
совъь и. предложиль Абу-Ваккесу ‘оконнить дёло 
поединкомъ. Гордосшь й храбросшь послёдняго не 
позволида ёму отказаться ойть подобнаго предло- 
женя. `Нолководцы дВа&лись на бабляхь и Ара- 
витянинъ побфдиль Шерса (”), умёршвиль всфхь 


(*) Иъкошорые Историки, мевъе досшойные върояшил, ие упоми- 
‚наюлгь вовсе о поединк Гусшема съ Абу-Ваккесомь и увь- 
ряюшъ, чшо Русшенъ, по обрапномъ переход своемъ за 
Изорапть, убишь быль одиииъ Арабскимь Шемхомъ, ммемемъ 
Галаль - ибиъ - Алькама. ый 
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желавшихь ошысшить смерть Рустемову и овла- 
дьль всфмъ Иранскимъ. лагёремъ. Томъ, между 
прочими драгоцфннфйшими вещами, найдено было 
большое знамя, палладлумъ всего Царства, „Ди- 
рефш-Жавелни, бывшее въ шечен!е двадцати в%- 
ковъ, ш. е. со времень знаменишаго Ферейдуна, 
предмешомъ уважения всего Ирана. Пошеря этого 
священнаго. знамени, покрышато тигровой кожей, 
блестввшаго золошомъ и драгоцфивымя камнами, 
довершила ужасъ и уныше Двора и народа. Битва 
при Бадсшйе произошла въ 656 году. Сльдешвя ея 
были. не чшо иное, какъ. длинная ЦФПь успьховъ 
Аравитянъ, которые перешли Евфрапть безъ вся- 
каго заптрудневя , разбили опяшь Персовь при 
БухайраджанЪ , взяли Нагарширъ и остановялись 
подъ сшфнами Мадаина, столицы Царей Иран- 
скихъ. Они не осмфливались сначала перейши чрезъ 
рьку, въ виду Персидскихъ войскъ, расположен- 
ныхъ на противномъ берегу, и простоявъ 28 дней 
подъ Мадаиномъ, попомъ уже рышились наконець 
перейти чрезь рёку. Феррухъ-Задь (1), брашъ 
несчастнаго Рустема, пицетно противался имъ: 
онъ прешерп®ль самое жестокое поражене. Боязнь 
засптавила Шездеджерда, довольно задолго иредъ 
симъ, удалипться въ Гельванъ, недалеко ошъ дефя- 
лей, извёсшныхь у древнихъ подъ аменемъ Гасгиз. 
Между шфмъ Абу-Ваккесъ, продолжая свои успъхи, 
осадиль Мадаинъ, овладёль имъ присшупомъь и 
„ваводниль сптолацу Ирана крою ея обишашелей, 
въ 657 году (2). Въ превосходньйшемъь даорц%, 


(1) По другимь Шсшорикаиъ, Хордад5. 
(2) Или въ 656 году, по слозань изкошормхь душоннисцевь. 
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Эйвадъ-Кесра, нашедь онъ несмышныя богатства 
съ. шанбою (”),. поясомъ и кинжаломъ несчасшна- 
го Шаха, украшенными драгоцфаными камнами. 
По приближении побЪфдишеля къ Гельвану, Гезде- 
дзердъ укрылся въ СеджесшанЪ; Гельванъ испы- 
шаль пту же учасшь, чшо и Мадаинъ,, а эпю м 
было причиною покореня, или ‚дучше, сказать, 
опустошения всего Иракъ-Ареби или Вавилон!и. 

Омаръ ТГ, ревнуя, какъ можно предполагагдь, 
слав% своего полководца, илы можешь быть, болсь 
его чесшолюб@бя ‚ повелфль Абу-Ваккесу не прони- 
Башь далфе въ Ирань. Онъ изъавилъ ему опасен{е 
на. счешъ доброй нравственности Аравишяяъ, во- 
порыхъ, какъ онъ говорилъ, не должно допускать 
до роскоши, развращения и изыфженности Нерсовуъ. 
Тогда Абу- Ваккесь воздвигнуль. городь Кафе 
(Куфа). и. расположилъь въ немъ свое войско; чию- 
бы держашь въ повиновен!и весь Иракъ-Ареба, на 
копорый в наложиль годичную . дань. 

Чрезъ шри года .посль шого (640), друче воф- 
начальника покорили -осшальную часшь Перси, 
раздираемой еще больше, нежели прежде, ввутрев- 
кими безпокойсшвами. Не взирая однакожь на свой 
побфгь, Шахъ Тездеджердь не упускалъ ничего изъ 
виду для склонешя умовъ въ свою пользу и для 
подкрфплен1я въ народф храбросши. Но всё эши 
усалля 6'лли совершенно напрасны: повсюду обва- 
руживались шолько сшрахъ, подлость, измЪина. 


(*) Нестраведливо перезодятьъ слово таджбё икороноюз. Слово 
Лапииское согопа слишкомъ далеко свошиь экачетекь ошъ 


Перендекаго. 
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Тормузанъь, Правиптель Хузисптана, стоя подъ Эх- 
вазомь й Начальсшвуя больиимъ войскомъ;, не рЪ- 
атился Даже всптупипть въ биптву съ грозвымъ Но- 
миномъ Ибаъ-Монримомъ, сдался ему, й пр1%хавъь 
ко Двору Омара, принядъ Мусульманскую Релипю. 
Ффердоуси говорипть, чи онъ шоржественно при- 
знёль эту Релйю Божесптвенною, ради великихъ 
чудесъ, пройзведенныхь ею въ Ази и АфрикЪ. — 
Фирузанъ, другой полководець Иранский, не былъ 
ечастливфе своихъ предшественийковь. Онъ про- 
итраль сражеше подъь Негавеидбмь (641) протиавъ 
того ще ‘самого Номайъь- Ибнъ-Монрина. Послъ 
чентырехь дней жеситокой бишвы, Ирансёое войско, 
числомъ въ 160,000 человфкъ, пПосл®дняя надежда 
Монарх!и; было разбито и ризсфяно. Два полко- 
зддца запечатлели бмерпию <воею эшопть знаые- 
нинтый день, называемый Арабёми Феётлж-оль- 
Фут (побъда побед); прослививиий Гадику- 
Ибнъ-[Гемама и нанесиий послъдний ударь Иранской 
Моварх!и. Эцто сражене човлекло за собою пёдене 
Негавеида, Гемедани, Динура, Иётехра, Замре и 
проч. ’Гидика-ИМбнъ-емамъ покори4ъ свачала вес$ 
Фиьрись; ношомъ ИЙракъ-Аджемь; пошомъ Хузя- 
стакъ, & наконець весь Лурйсшмань: -Съ друтой 
стороны Ахнефъ-Ибнъ-Кайсь завоёваль съ такою 
же быстропою Гиланъ, Дейлемъ, Мазендерань и 
Таберисптанъ (643). 

Мохаммеданске лагери вмёщали въ себф не- 
смышную добычу и множество плфнниковъ, въ чи- 
слЪ которыхь были шри дочери внука Хосревова 
Шаль-Бану, Джевгерь-Бану и Шехерв-Бану. 


Сихь послфднихь ошвезли въ Аравю со всми 
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почестями; пруличиыми их происхожденю. ОмЕръ 
ождалъ ихъ. потомь въ. замужошво, одну за сыча 
своего Абдиллака; друсую за Мохаммеда, сына Абу- 
бекра [-го, ‘а ттревтью за а сына Але `и 
зпука Люетророка. <. 

Между иъ ИИ обои оставили 
мы въ Седжестаяь;  изтнаяный изъ ЭНОЙ области 
Абемомь-Ибиъ-Амру (из% ‘фамилия Тамймо8ъ) уда- 
лелоя въ Хорасынь, посхьднее убъжище, которбе 
выу оставалось, `Изъ коего й’Послаль иарочныхь 
и ‘ИСВмъ’ ЗГурёцеимь `Государя“ь `ТРраксоксаные 
Согианы. я Бакитавы и дёжё в® ЮИшЬйцамь, 
прося у вёмь помощи‘ пронивы Арабовь. "НН 568 
эши ‘миры былв бенполезн. Ахнефь-Ибнь-Кайбъ 
провикауль въ Хорасань и разбилъ Тездедщерда' въ 
6%$ тоду.. Нобаидевный Наль; съ бвочин; \е меню 
его боязливыми любимцами и  Миняспераян, `Ордув; 
Гормузъ-Харрадомь, Шехрзаномь, ий Михрь-Ну- 
мтемъ бёжалъ, '’з5’Джейхуаъ (Охцз’)` И. укрылсм въ. 
ФерганЪ:, .ошкуда безнходно. просиль: помощи у 
Хажана ‘Туранскаго и н®которыкь Гиндусокихь 
владьлнцевь. Между тпфмъ. Ахчефъ' ве ятолько не 
продолжалъ своего пуша ‘впередь, ‘во и’ побоилсй 
остановилться въ покоренной имъ части Хорзсана, 
илы дэже оставишь необходимые гарпизоны въ пта- 
_кой ощдалеыной`: оть гливныхь силь Аравйскихъь 
етраи. . Разграбивъ и онпустошивъь Хорасайъ, онъ 
наложилъ ‘на него ежегодную ‘дань и оптошелъь къ 
грашицамъь Сир!и, Такамъ образомъ весь. уже Иранъ 
подвергнулся влздычеству Аравитшянъ, какъ вдругь 
убьйство Омара потрясло Халифать и произвело 
_ сильньйшая воднема въ эшой воворождениой Мо- 
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нарх!и. Так!я благопраяшные обстмояшельстива вос- 
кресили надежду въ сердцё Шездеджерда Ш. Оль 
покинуль свое убфжище и возвратясь въ Хорасанъ 
принять быль шамъ съ воспюргомъ Правишелемъ 
Мерва, Магуи-Сури, который быль нфиогда его 
поБорнфйшимь рабомъ. Почти вея Хорасанская 
область объявила, Шаха своимъ заковнымв а вер- 
ховнымъ Владмкою, и .онъ упошребиль все, чшо 
шолько отъ него зависфло. для усилешя. своей пар- 
пии и склоненя другихъ. обласклей— свергнупть съ 
себя иго. Арабскихь пришельцевъ. Но ‘ошъ страха 
ли, ошъ. предразсудка ли 2шо произошло, шолько 
онь нашелъь въ.Церсахъ {кромЪ Персовъ. Хорасан- 
скихъ) не ‘учаспие ; а презришельное равнодушие. 
Нькоторые Писашели полагаюшь, что причиною 
пому было общее миЪн!е; чшо ‚ опть, ‘Лизваго не- 
счаспия Шахова происходили. ‚вс. облщественныя 
бЪдсшвля Шрана, . т ине о 

(Цесшь льшъ прошло. сы. рфхь поръ. ‚ какъ 
ездеджердь. снова пра%халь въ Хорасаяъ и въ эшя 
шесть лыШЬ ‘не. произошло ничего важваго ; его 
` ны атолько пусшый, мадежды ‚’ основанный. на 
волненяхь Халифята, по вошуплешми на Пресшюль 
Османа [. Однажды хакъ-во изгнанный \Шахъь по- 
ссорился съ Магуи-Сури, м сей, часпию`. ощь 
негодования,, а часшию, можешь быть, и изъ че- 
столюбивыхъ видовъ’у задумаль предашь его въ 
руки его враговъ.. Онъ заключилъ союзъ съ Биженъ- 
Тальханомъ (“), Владьытелемъ Семеркаедскимъ и 


(*) Ахмедъ-Ибиъ-Ашемъ Буфи азия = какь мы увидииь и 
иде, Такджтахомд, а Абузль-Ферадаъ "=> Торханолмб. 
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Вассаломъ Хакана Туранскаго, надаваль ему самыхь 
льстивыхъ объщан!Й и вооружился противъ Тезде- 
джерда. Пяшьдесятъ птысячь человЪкЪ высптупяля 
немедленно ва Мервъ, подъ командою Берсама. 
ШМахь принялъ оборонительныя мфры и вышелъ 
изъ города съ единетвеннымъь сыномъ своимъ 
Фирузомъ (“), для подкрьпленя своихъ войсвъ. 
Измьниикь Магуи-Сура пришворился, что дер- 
жипгь его сторону, но среди сраженя покипулъ 
его, и Тездеджердъ, услышавъ, что’ сынъ его и 
знашнфйште ето вельможи въ рукахъ непралшеля, 
решился искать себЪ спасев1я въ бЪгств%. 
`Бъжавь почти безъ`отдыха ЦФлый день, овъ 
увидфлъ мельницу, стоявшую на рыкь Абъ-Зерхъ 
и вошелъ въ нее. Здьсь мы приведемь ошрывокъ 
изъ малоизвёстной въ ученомъ евымь Исшор!а. 
Атема Куфи (Шарихи-Атемь Куфи), переве- 
денный нами прямо съ Персидскаго: «УвидЬвъ 
«хозяина этой мельницы, 1ездеджердъ сказалъ: я 
«человЪкъ несчасшный и имфю непрлятелей, ко- 
«торыхъ очень боюсь. Дай мнЪ убфжище у себя 
«на одну полько эту ночь и сбереги меня подъ 
чсвоимъ покровительствомъ, а завтра я шебъ 
«дамъ сптолько богашства, что ты сдфлаешься 
«свободвымъ. Мельникъ сказаль ему: сшупай въ 
«въ эшу мельницу и остангся шамъ. [ездеджердь, 


(*) Этошъ Фарузъ, по свидъшельсшву иъзкошорыхъ льшопиецеэъ, 
%здилъ къ Бишайскому Имперашору Таигъ-Таигъ-Цуигу съ прось- 
бою о помощи ошцу его, но безплодно. Эшо свидъшельство 
подиверждаешсл м показашлии Бишайскихь ШМсшориковъ, 
кошорые упонинаюшь объ Мранскомь Прииць ФварузЪ, вр 
жавшемъ въ Кишей съ просьбою о поиощи. 
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«пришедшя туда, опкь разныхь мыслей и ошъ 
«усщалослии прилегь и заснуль. Мельнаковы рат 
«бошнащи, узидЪвъ, чо онь спишь безпезно, убили 
«его и %зяли ъсе, чо было у него азъ украшений 
ки драгоцфниостей, шакжа шапку и одежду его; 
«поптомъ схватили за ноги, ноащеля я бросили 
«въ воду. На друтой день Танджтахъ приакдзаль 
«искать по вефмъ мощам» Шевдедкерда. Случайно 
цпосленцы его пришли въ мельниць и саро- 
цсили мельника, не видедъ ли. онъ [ездеджерда- 
« Шехр!ара. Мельмиыь отвфчаль, чмо фнъ начего 
«объ немъ не знаетъ. Между шЪмъ Мерзянцы, съ 
«которыми быль в самъ Тандктахъ, замЪпиля 
«одного работника, копорый одфшъ быль въ Цар- 
«ское платье и надущенъ Царсквма духзмы. Они 
«схватили его, допросули и скоро отыскали и 
«другихъ ето сообщичковь, которые сначала за- 
«пиралясь, но цаконець выпуждены были пышкою 
«признаться, Тогда Тавдящахь послалъ. отыскать 
«ло 1ездеджерда , которое было найдено и при- 
«несено къ нему. Лишь шолько 'Турименсвий. Госу- 
«дарь увидЪль мертваго Шахз, ще горько. запла- 
ч«калъ; пошомъ приказалъ, намястивши пло его 
«благоуханями, положишь въ гробъ и ошвезши въ 
«Персию, чтобы похоронить шамъ, какъ приличио 
«пошомву Кейянидовь, а мельника и его раболщи- 
«ковъ приказалъь предать смерти. » И 

'Такъ разсказываешь это происшестве Ахмедъ- 
Атемъ, и съ нимъ соглашаенся Абуль-Фораджъ; 
но друме исшорики, какъ вапр. Мирхондъ въ сво- 
ей Раузеть- Эссефа, разсказывають иначе, а 
именно: « Увидфвши мельника, котораго звали 
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« Хосревк-Зад, Тездедщердь объявиль ему, что 
«онъ принадлежишь къ свишф несчасшнаго Шаха, 
ки что, избавившась ошъ неприяшельскаго меча, 
аонъ просишьъ.у него покровительства м полагает- 
«ся на его человьколюбе. Мельникъ цочелъь себЪ 
‚ кобязанноспию ушфшить и успокоить его и дашь 
«ему нЪскодько пищи. Въ сльдующий день всЪ окрест- 
цносши поврылись воинами Магуи-Сури, который 
« прищворсшвуя, что сожалфепь о бфдешвенной 
«участи Шах, приказаль искащь его по всфмъ 
«мъстамъ. Оданъ изъ воиновь обрашился къ 
«мельнику и спросилъ его: не знаепть ди онъ чего 
«о Шахь? Мельникъ ошвучалъ, чщо онъ ничего 
«объ немъ не знаепть, во чшо у него есщь одивъ 
«гость, кошораго .однакожь не покажешь ему 
«ни подъ какамъ видомъ. Воинъ приказалуь: илт- 
цши ему за собою и привель его предъ Магуя- 
«Сури, кошорый распросилъ мельника подробно 
«о его гость и узналъ въ семъ послёднемъ ЦТаха, 
«Тогда привазалъ онъ ему умершвишь его въ стро- 
«жайшей шайнь и принесши въ нему нопюмъ пер- 
«ешень, одежду и все, чию пайдетъ на особ 
« Монарха, Хусревъ-Задъ, обольщенный богатыми 
«обфщавями, исполнилъ привазане Магуи-Сури. 
« Собственною рукою убилъ онъ несчастинаго [Тез- 
«деджерда ПГ, бросиль шло его въ ржу и при- 
«несъь измфннику, Правителю Мерва, печальные 
‘«осшашки своей жершвы, » 

Мвоге Испюрики счишаюцть Исшорио 6бёкгства 
ездеджердова и ублйспва его мельникомъ сказною, 
и ушверждающь, что онъ погабъ въ бишь вмЪсшь 
съ изкоторыми узъ своихь Саловнякояъ. Какъ бы 
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то ни было, но Тездеджердъ лишился жизни и 
съ вимъ прекратилась блисташельная династия 
Сассантйская ‚ произведшая столько великихъ в 
славныхь Государей, каковы были: Ардишръ Г, 
Нушиярванъь и Шахпуръ. г 

По смерти Тездеджерда, Магуи- Сури обнаружалъ 
вполнё свои честолюбивые виды ‘и замыслы. Пре- 
давь смерши ублйцу несчастнаго Шаха, онъ рэзо- 
_слаль по Ирану извёсппе о кончинь сего посл®д- 
вяго, а вмфсШВ съ ними ия его мнимое духовное за- 
‚ въщаше. Онъ утверждалъ, чйто, за шесть мфсяцевъ 
до шого времени ‚ [ездеджердъь Ш, безпреставно 
безпокоясь о своей участи, передалъ ему, на слу- 
чай своей внезапной смерти, вс® права на провъ, 
требуя даже, чтобы онъ `всшупалъ въ бракъ съ 
младшею дочерью его, ‘пребывавшею въ Мерв%. 
Трое изъ самыхь близкихь къ покойному людей 
подтвердили эши распоряжения и для большаго 
удобтовфрен!я показывали вмфстшф съ Магуи-Сури 
перстень и одежду Тездеджердовы. УбЪжденные 30- 
лошомъ Волхвы и Астрологи шавже подкр&пляли 
его пришязаня и объявили, что все возвЪщаеть 
въ немъ счасшливаго освободителя Ирана; посл® 
чего Магуи-Сури приняль шитулъ Шаха и вошедъь 
въ Мервъ при громкихъ и еданодушвыхъ приви- 
сшияхъь и восклацаняхъь воиновь и народа. Все 
шло хорошо; но вфрно онъ’имлъ неблагоразумие_ 
поссориться съ вождемъ войскъ Трансоксланскихъ, 
который немедленно осшавиль Хорасанъ и увелъ 
съ собою въ плфиъ молодаго Привца фируза, а съ 
нимъ и многихь другихь знашныхь особъ. Магуй- 
Сури сдЪлаль еще другое безразсудство, именно: 
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не `исполнидь ‘своихъ обязательствь въ ошношени 
къ Владфльцу Оемеркандскому, который за эшо не 
шолько не захошёль признать его НТахомъ, но и 
зооружиль прошивъ него Хакэна, своего Власши- 
ителя.. ’Похититель короны, въ упоен1и. своего 
очасиия, не обращаль почши никакого внимав:я на 
Арабовъ, которые продолжали воевать между со- 
608 , -м` направиль оруже прошивь Бижевъ-Таль- 
хана `('Танджшаха), своего прежняго союзника. Олъ 
Фобралъ всф сиды; съ `80,000 человькь перешель 
Эвеусн и ‘пошель` прямо’ на Сёмеркандъ; Однакожь 
Бижень-Тальханъ ‘былъ`болье бдителенъ: онъ съ 
120,000 исправвыхъ солдашь встрышиль его подь 
'Риць-Ферибомъ, разбилъ и. взаль вь пльнъ. ПобЕ- 
дишель насышилъ свое мщене самымъ варварскимъ 
образомъ. Онъ подзергнулъ своето плЬнника жеспю- 
чайшей: казни, ‘именно: приказаль отрубишь ему 
руки, ноги ‘и. голову, а шуловище бросишь въ огонь. 
Ноел% ‚ного; предавшись совершенно своей ярости, 
нь едфлаль нвпадене на Хорасанъ, овладъль Мер- 
‘вомъ; ‚перерфзаль дьшей и родспвенниковь Магуй- 
`Сури;`опустошилъ сей городъ со всЁми другими, 
окресшъ его лежащими , ‘и снова перешедъ за Ок- 
‚Сусъ, обремененный безчисленною добычею т 
`. `Таковы-шо были‘ происшествия, бывшия при- 
чиною бысшраго и полнаго падезя Хосревовъ, 
а а и 


(*) Слъдул Греческииь Исшорикамъ, мы можем сказать, чшо одинъ 
‘’`  ПШрикщь Сассаййски укрылся около эшого времени въ Кон- 
‚.. стамиищиеноль, гдь пошоики его и принлли Хрисппанскую 
_ религию: одишъ изъ нихь, Феофовъ, ошличный Полководецъ, 
` предать быль смерши въ 855 году, по повельню Ииперащора 
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разрушеня диласпии Свссанйской. и. раздробления 
древнфйшей Монарх!и’зара, столдв долгое время 
бывшей грозою. Державь Пимской и Туранской. 
Еслиб послфдн1е Шахи. эной динаспию  имфли 
хошя. подовину шЪфхъ ‘прекраеныхъь  качесшвь м 
птаданшовь , хоими отличались велике ‹ихъ пред- 
шесшвенники, то огромная. Иранская .Импер1я не 
пала бы макъ скоро и шакь покорно. подъ уда- 
рами Мусульманскихь завоевателей, , потрисаемая 
со всфхь сторонъ . слабостью .-начальсптвенныхь 
лицъ, жадностью Судей.и Губервайхоровъ, распра- 
ми знашныхь Сановниковъ, неповиновещемъ войска, 
повреждешемъ во всфхь часшяхь Государства съ 
самато почти начала царствования Хосревъ-Перви- 
са. Этошь ужасный ‘и грозный ‘колоссЪ ыринуждень 
былъ необходимо пасть. при .первомъ налшскЪ Ара- 
витяиъ. Фа всфмъ пЪфмъ.однакожь.Хадифы не могли 
довершигть порабощене Иранскихъ обласшей преж- 
де исцеченая ‘полувЪфкКа. послЪ смерши Тездеджерда 
ПЕ. Уже въ царсшвоване Валида Г, лно есвть въ 
Царсшвоваюше, представляющее собою лучщее .вре- 
ма Монарми Хадифовь, ‘знаменишый Кошейба- 
Ибнъ-Музлимъ засшавиль не мольжо обидпатедей 
всего прошяженая Перси, но даже и всего Ниж- 
няго Турана или Трансоксаны этишь законь Му- 
сульмансвий. | | 

Перс!я оставалась подъ владычесптвомъ Арабовъ 
не болфе двухъ вЪфковъ. Безпрестанныя смялтеня 
въ Халифашв, особливо послф падена Озмайядовт 
Дамаскскихъ, были причинзю посшепеннаго ошдё- 
ления ея провинций, шакъ чито наконець обширное 
это Государсшво раздфлилось на нфсколько зладф- 
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эй, вольныхъ. и незарисимыхь, хоторьм безпре- 
станно ссорились и боролись между собою. 
Мвоце изъ омдфливщихся и объядибыгахь себя 
‚независимыми ошъ Правишелей обласлтей, были 
Арабы ‘или Тураыцы ‚ друпе были Персы ‚а ’н%ио- 
®юрые признаны были даже исптинными: поломками 
Сзссанеь Самыя. замъчательныя изъ сихъ. вовыхь 
династий, признанвыхь Сассав!йскими, были Фаз- 
луйе, вь Фарись; Бавендъ, въ Мазендеран®; Дабе- 
° вше, зъ Гилав№ Себанъ, въ Таберисптан$; Саманъ, 
въ СемеркандЪ; Хлканъ, въ ШирванЪ; и Себукше- 
гинъ, въ Забелисшан. Но изъ всфхъь эшихъ по- 
колфн1й, поколфн1е Буйе (Буиды), происходившее 
опть Беграмъ-Гюра, было болфе всфхъ сильно и 
блистательно. Оно нанесло жестокме удары Мо- 
нарх!и Халифовъ, основалось въ Багдад и влады- 
чествовало почпти надъ всфмъ Ираномъ. Величе 
Буидовъ однакожь не долго продолжалось: оно пало 
подъ оружемь знаменишыхъ Сельджуковъ, родомъ 
Скиеовъ, а шЪ въ свою очередь ниспровертнупты 
` были своими Вассалами Энуштегинами, или иначе, 
Харесмъ-Шахами. | 
Чрезъ шесшь вЪфковъ, всф эти Державы исчезли 
при Чингисъ-ХанЪ и его дфп яхь, а почши чрезъ 
полтора вЪка посл шого, эша первая Ташаро- 
Монгольская Монархя разрушена была Тимурха- 
номъ и его насльдниками. На развалинахь Монар- 
х1и Тимурхановой образовались постепенно Монар- 
хи Чубановъ, Музафферовъ, Бейрамовъ, Байенде- 
ровъ и Гайдеровъ, иначе называемыхъ Эль-Сефеви 
или Софлями, которые, покоривъ всю Перс 
менфе, нежели чрезъ два вфка; послЪ шого подверг- 
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ЛИСЬ шой же ес, какь и ить  предшесттвен- 
ники. у 

Эти Сеф!и или Софи, родомъ Аравижмяне - и 
потомки Али, были сначала побфждены Эфганами, 
или Агванами, в потомъ исшреблевы знаменитымъ 
похишишелемь Тахмасъ-Кули-Ханомъ , смерть ко- 
его, происшедшая въ 1787 году ,. одре Иранъ 
всЪмъ ужасамъ анаржи. и 


‘ 


ИЗВЪЕБСТЕЯ 
о 


УЧЕНЫХЪ ЗАВЕДЕНТЯХЪ ВЪ РОССИ. 


1. 


0 ПОСЩЕНТИ 
ГОСУДАРЕМЪ ИМПЕРАТОРОМЪ 


и. лен НАУКЪ И ИМПЕ- 
_РАТОРСКАГО С. ПЕТЕРБУРГСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. 


пеезнизрииррериистрзерисирть 


Въ Понедфльникъ, 14 минувшаго Марша, ИмиврРА- 
ТОРСКАЯ Академя Наукъ была осчасшливлена Высо- 
чайшимъ посбщенемъь ГосудаРЯ ИмпЕРАТОРА. Его 
ИмпЕРАТОРСКОЕ ‚ВЕЛИЧЕСТВО ИЗВОЛИЛЪ осматри- 
‚ вашь здане Университета и опипуда, въ сопровожде - 
ни Г. Минисшра Народнаго Просвьщеня и Г. Вице- 
Президенша Академ, благоволиль проишм пБшкомъ 
черезь улицу въ здаше Музеума. Тамъ ожидали Авгу- 
сшфишаго Монарха: Непремфиный Секрешарь Сшашския 


Совзшиикь Фусъ и Гг. Дирекшоры Музеумовъ ДА. 


648 ^ ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОСЪВЩЕНЕ 


сшвишельный Сшашскй Совёшникъ Френъ, Коллежски 
Совътникъ Брандть и Сташски Совьшникъ Бонгардъ, 
равно какъ и Академикъ Коллежеки Совьшникъ фон 
Берь. ГосудАРЬ ИмПпЕРАТОРЪ съ замфшнымъ удоволь- 
ствтемъ изволилъ обозрёвать залы Аззашскаго и Эшно- 
графическаго Музеумовъ, д ошшуда перешель чрезъ 
Минералогическии Кабинёшь въ Зоологическй Музеумъ, 
кошорый въ послфдния шесть льшъ какъ бы вновь со- 
зданъ. Здёсь Его ИмпЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО, ПО 
видимому, шакъ же съ удовольсшвемъ изволилъ замф- 
шици, Ирёхосходное собтояв1е Пледабтовь ; багашеийтво 
и разнообразе формъ, равно какъ и образцевое ихъ 
распредфлене. Ботшанически Музеумъ быль равномёрно 
удостоеньъ Высочайшлго посфщеня и заслужилъ 
своимь усшройсшвомь Всемилосшивфишее одобре- 
не. Изъявивъ Гг. Дирекшорамъ въ самыхъ милосптивыхъ 
выражен!яхъь Высочайшее Свое благоволене, Госу- 
ДАРЬ ИМПЕРАТОР» изволиль ошправишься въ сшарое 
здане Музеума „ для обозрьния также, вновь нриведен- 
наго въ порядокъ Кабинеша ПЕТРА Ведикаго. Видно 
было, что Его Импверлторсков Вжличавство съ 
особеннымъ удовольсшвемъ изволиль быть въ эшомъ 
Кабинешв, гдБ все напоминало Авгусшьйшему МонлдрхуУ 
о Его великомь Прародишель. Многочисленные памяш- 
ники дБяни ПетРА |, какъ Государя, Военачальника, 
Законодателя, находяшся въ другихъ собратяхь; да и 
самая’ сшолица наша, шоже Имь созданная, на 
каждомь шагу свидьшельсшвуеть о Его величи. Но 
зась хранятся плоды Его досуговъ › произведешя Его 
любви къ Искуссшвамъ, предметы занлиий, за кото- 
рыми ошдыхаль Онъ ошъ царсшвенныхь шрудовъ Сво- 
‚ихь, — здБсь сберегаюшся Его асшрономическае, ма- 
‘шемашическе м физическе приборы, Его столярные 
и токарные инструменты , Его письменная коишорка, 
Имь самимъ сдёлаиных модели’ судовь и друмя вещи, 
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собстшвенною Его рукою выкованныя жельзныя полосы 
и м. д., и эшо собраве, безъ сомнъния, всего прилич- 
нье могло бышь помфщемо въ храмь Наукъ, кошораго 
основане можешь счишаться послднимъь дйсшвемъ 
Его благодашнаго и богашаго посафдсшвтями правления. 
Авгусшфишии Пошомокь ПЕТРА Великаго съ величай - 
шимъ вниманемъ изволиль разсмашривашь вс пред- 
ставляемые Ему предмешы и оставилъь Академю, по- 
вшоривъ изъявлене Высочаишаго Своего удоволь- 
сшв!я и преисполнивъ благоговьйной признашельносши 
сердца „всьхъ, имфвшихь счасиие сопровождать Его 
ИмпевРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО. 

Обозрьвь Академию, въ трешьемъ часу по полудни, 
`Госудать ИмпЕРАТОРЬ удосшоиль Своего Высо- 
чайшаго посфщен!я ошдБланное гновь для помвщения 
Универсишеша и Главнаго Педагогическаго Инсшиту - 
ша здане, чшо прежде быль домъ 12 Коллегии. 

По внимашельномъ осмот]ё дома во всёхъ частятъ, 


Его ИмпкРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО СОИЗВОЛИЛЪ ИЗЪЯ «. 


вишь въ весьма милосшивыхъь выраженияхь Свое Высо- 
чайшее благоволение за удобное и сообразное съ ць- 
лю устройешво обширнаго здашя, примфчательнаго 
1 своему насшоящему назначен!ю, и еще болфе примь- 
чательнаго, какъ памяшникъ времень ПЕТРА Великаго. 


— 


— 


9. 


ВЫПИСКА 
ШИЗЪ ПРОТОКОЛОВ ЗАСЪДАНЕЙ 


ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМ!И НАУКТ. 


Засъдаюе 12 Генваря 1858. 


Г. Экстраординарный Академикъ Шегренъ, возвра- 
шившиися изъ пушешесшв1я своего на Кавказъ, въ пер- 
вый разъ присушсшвоваль въ засБдани. Г. Академикъ 
Брандшъ чишалъ Разсужденте: 


Веигасе гиг Апаюпие дег Носко’$ (Сгаж). 


Гг. Академики : Паррошъ, Купферъ и Ленцъ, зани- 
мавииеся по приглашеню Конференши изсл5дованшемъ 
вопроса, полезно ли будешь преслфдовать еще далёе 


° произведенныя Г. Шергинымь въ Якушск® вырываня 


и какую пользу можно извлечь для Науки ошъ шаковаго 
розысканя, предсшавили свой рапоршь. Они пола- 


‘'гаюшъ, чшо какъ продолжеше вырываня, уже доведен- 


наго до глубины 580 фуш., было бы сопряжено съ не- 
маловажными издержками, по причинь необходимосши | 
укрьпишь бока колодца бревнами, и даже могло бы 
подвергнуть опасности жизнь рабошниковь въ случаЪ 
всшрёчи Аршезаискаго ключа, шо всего лучше огра- 
ничишься досшигнушою глубиною и заняшься шочнья- 
щимъ изсльдованемъ средней годовой и мьсячной шем- 
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перашуры въ разныхъ слоях ‚земли ошъ одного до $80 
фушовъ глубины. Указавъ для сего особый способъ, они 
предлагаютъ послать Г. Шергину 30 щермомешровъ осо- 
баго устройства съ подробною инетрукщею. По мивню 
Г. Бера весьма важно было бы произвесши при семъ случаь 
пакже тщашельныя наблюденя, до какой глубины от- 
таиваешьъ земля лёшомъ въ окрестносшяхь Якутска. 
Конференщя, одобривъ сей рапоршъ вмьсшф съ дополне - 
н1емъ Г. Бера, препоручила своему Секрешарю снестись 
предваришельно съ Г. Шергинымъь, согласень ли опъ 
принять на себя эшошъь шрудъ на пользу Науки. — Г. 
Академикъ Френъ предсптавилъ 10 Восшочынхь монешьъ, 
прюбрышенныхь имъ для Аззашскаго Музея и въ шомъ 
числь свинцовый жешонъ древней весьма р®дкой моне- 
ты, доставленный ему Г. Барономъ Сильвестромъ де 
Саси. — Г. Академнкъ Брандшъ показалъ два списка 
Зоологическихь предмешювъ, присланныхъ ему Г. Гоге- 
накеромъ изъ Грузи и шорговцемъ нашуральными пред- 
мешами Г. Брандшомъ изъ Гамбурга. — Гг. Академики 
Геёсъ и Купферъ подали свои рапоршы о приращеняхь 
въ прошедшемъь году и о ныньшнемъь сосшояни хими- 
ческой Даборашор!и и Минералогическаго Музея. — 
Непремвнный Секрешарь вручиль Конференции ошь 
имени Г. Профессора ах изъ Одессы ‘двЪ записки, 
подъ заглав1ями : 


1) ЧеБег е!те пепе ЕРавсбраниоз а0з ег Кат! ле дег 
Сошо\14ев , 


2) ОеБег 4:е ЕпЧескиох пецег Ривз кгеоза Че, | |. 
Заа|свеп Виз$1ап@; 


э отъ имени Г. Боренпуса, Учишеля Машематики при 
ИмпкРАТОРСКОМЪ Алсксандровскомъ Универсишень 
въ Финляндии, рукописное Разсуждение подъ заглавемъ: 


еегоцпайо зирегбс1е!, ошоез беоегз дай [- 
веаз даю 516 апрщо ицегвесапиз. 
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Положено было шрудь Г. Нордмана поместить въ Ви|- 
1ецп зстепИбцие, а сочинение Г. Борен!уса’ дать на 
разсмошрьне Г. Академику Коллинсу. — При трехъ со- 
общен1яхь отъь Г. Шергина въ ЯкушскЬ и ошь На- 
чальсшвъ Симферопольской и’ Бъзлостокской Гимназй 
получены дневники мепеорологическихь наблюдений за 
нвсколько мфсяцевь прошекшаго 1857 года. 


, 


Засвдаме 19 Гензгарл. 


Г. Академикъ Денцъ предсптавилъ оть своего мме- 
ин и ошъ’Г. Дерпшскаго Профессора Якоби для ученаго 
журнала Академ!и’ двё записки: 

1) ПеБег еше УегзасЬе ша СеЫее 4ез Сба1ча- 
1150$, у0п Е. 1.е02. 

2): Записку на Ньмецкомъ язык, Г. Якоби, ош- 
носишельно скоросши элекшрическаго шечени. 


Г. Академинь Паррошъ’ чишаль записку сына своего, 
Нрофессора въ’ Дёрпшь, о путешестви, совершенномъ 
имъ въ ` 1857 году къ Сфверному’ мысу (М огасар,,. 
Опредьлено напечатать’ ее въ Академическихь Вздо- 
‘мосшяхъ. — Члёнъ-Корреспондентъ Академи, Г. Про- 
фессоръ НордманнЪъ, прислаль изъ Одессы двв ‘записки: 
1) ЧеБег дав Уогкотшей аз Ацегое6зев пи Сацса 
и 2) ОеБег епе Юг Фе РаЧпа уоп Виз ап пеше 
ТаиБеп-зресез: Со]ишЬа г1зога Г. — Положено пом$- 
сшить ихь въ ВиШеио зсепий(ие. — Г. Адъюнктъ 
Броссе поднесь опъ имени Царсвича Теймураза эк- 
земпляръ Грузинской Библии, напечашанной въ Москвъ 
въ 1745 году попечешемъ предковъ Его Свфталосши, 
книгу весьма драгоцённую и сдфлавшуюся чрезвычайно 
рёдкою въ Европф. Опредёлено изъявишь благодарность 
Академ за сеи подарокъ. — Членъ-Корреспонденшь, 
Дирекшорь ИмнЕРАТОРСКАГО Ботаническаго Сада, 
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Р. Фишер» письменно извфотпиль Непремвннаго Секре-. 
шаря о Посылаемомь имъ для Академи шюленё изъ. 
Кисшйскаго моря; Конференщя опредфлила поблагода-. 
ришь Г. Фишера за это приношете, шёмъ бол 
любопышное, чшо до сихь порь не было видано въ 
Нешпербург® .шюленя изъ шамошнихъ водъ. — Получены 
мешеорологическая наблюден!я ошъ’ Учителя’ Орловской: 
Гимнази! Г. Азбукина, Инспекиора Благороднаго Учи- 
лища вь Кови Г. Пешровскаго и Префекиия Забяль- 
ской Гимназ!и Г. Куссевича. 


Васвдамае 96 Г. енварл.. 


Г. Академикъ Коллинсь, исправляя въ этошъ день, 
за бользнно Непремъниаго’ Секретаря, его должность, 
уввдомиль Конференцию о кончинё Дьйсшвительнаго. 
Члена ея, Г. Ординарнаго Академцка и Дфйствиптель 
наго Сшашскаго Совъшника Келера, воспослёдовавшей 
22 числа сего мсяца, посль крашковременной болфзни 
на 75 году его возрасша. — Г. Академикъ Беръ чишалъ: 


Опчегвисьиозей бег Фе еБешаНое УегЬгециав, 
ц04 491е рао2@с6е Уемриох 4ег уоп $1еПег 
Ъеобасееп пог415сБеп ЗеекобБ (Вупоа Л1.). 


и по прочшени сеЁ диссершащм сдБлалъ сльдующее 
предложете. Какъ уже не подлежишъ сомнвы!ю, чшо 
порода морской коровы, кошорую описываеть Спеллеръ 
и кошорая во врсия ошкрыпия Берингова острова 
была довольно обыкновенна на шамошнихь берегахъ, 
уже съ полвфка совершенно’ истребилась, шо: весьма 
желашельно, чтобы Академия употребила вс® средсшва 
для пробрьшеня оставковъ сего досшопримфчательна - 
го живошнаго, котшорыя еще могушъ всшр®шишься кое- 
гдБ, пошому что по всей вфрояшносши въ скоромъ 
времени даже и с!м слёды могушъ исчезнушь. ДлЯ эного 


„ 


854) ЗАСЖДАНЕЯ 


Г.. Берь просишь, чшобы Академя,. чрезъ посредство 
Росс1!йско-Американской Компании, ‚предложила .премщ 
за. отысканш подобныхь костей, опредфливъ прямфрно 
500 руб, за. первый, 500 за вшорой, а 200 за каждый 
послфдующий ‚осшовъ морской коровы, кошорый будетъ 
ей досшавленъ въ нБкошорой полнот5. Конференщя, 
нашедь сте преддоженле одобрипхельнымъ, поручила сво- 
ему Секретарю снесшись на этотшьъ счешь съ глав- 
нымъ Правленемъ Россйско-Америханской Компани. — 
Читаны два рескрипша па ‘имя Непремфннаго Секре- 
таря, ошъ Его Величесшва Короля Прусскаго и Его 
Высочесшва НаслБднаго Принца Прусскаго въ самыхъ 
милосшивыхь выражен!яхь за полученные ими 5-й 
птомъ Разсуждени посшороннихъь Ученыхъ, 2-й шомъ 
ВаНейп зслепибдие и Собране акшовъ публичнаго 
засфдан!я 50 Декабря 1856 года. — Читано сообще- 
ние огть 15 Генваря, которымъ Г. Архангельский Воен- 
ный Губернаторъ, Вице-Адмираяъ Сулима, препровож- 
даетъ по желанию Г. Бера вфдомость о посёвЪ и урожав 
хльбныхь и огородныхъ расшен! въ разныхъ уёздахъ 
Архангельской Губернши. — Г. Академикъ Гессъ пред- 
сшавиль ошъ имени Г; Норденскольда записку, подъ 


*. 


заглавтемъ : 


Ргоуе1 4’ехтаге Гог ди зае аигИёге де ГО ига], 


и указавъ вкрашць,. въ особомь рапоршф, въ чемъ имен- 
во состояшъ оба способа, предлагаемые Г. Нордсен - 
сктольдомъ для извлеченя золоша изъ песковъ Урала, 
заключаепъ, чшо не иначе, какъ по произведении опы- 
товъ въ большомъ вид, можно удосшовёритпься въ шомъ, 
до какой сшепени осттроумныя идеи Авшора сбышочны 
на самомъ дЬлЪ. - Г. Академикъ Берь предсшавилъ до - 
полнишельную занаску о н5кошорых». вопросахъ, кошо* 
рые еще можно предложить Г. Шергину, а именно: до 
какой глубины почва отшаиваепть въ окресшиостшякь 
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Якутска подъ конець льшз, в странахъ двсиспвыхЪ, 
въ мстах»ь. оя.крыпыхъ, бояоттныхь; луговьть и’ песчаь 
ныхъ? Какова бываетъ. темпераптура почвы подъ исходь 
Люля’ въ сихъ разныхъ мфстахъ на глубин полунтора 
фута? и замерзають ли маленькия рфчки въ окресшно- 
сшяхъ Якушска до шого, что въ нихь вовсе исчезаеть 
вода? ^ ` `. г о ое А 


Застдане 9 Февраля. | 
Г. Министръ Народнаго Просвёщения, . Президент» 
Академи предложенемъ отъ 27 Генваряу препоручаешь 
Конференщи разсмошрышь донесеше. Профессора. Одес- 
скаго Универсишеша, Г-на Нордмаина о пушешесяьвам, 
совершенномъ имъ въ областяхь, между. Чернымъ и Кас; 
дйскимь морями. Исполненше сего’ возложено на ГГ. 
Брандша и Бера. Другимъ: предложещемь ошь итого, жр 
дня Г. Минисшръ доводицть до свфдфня. Академи , чо 
покойный Армянсюи Архимандримъ Пеглръ ошказаль 
въ своей духовной 1000 рублей. на издание; какого -либо 
полезнаго сочинения на Армянскомъ язык и чшо душе- 
прикащики изъявили желане употребишь. сю сумму ма 
напечатане какой-нибудь учебной книги на.Армян- 
скомъ языкф, кошорую можно было бы раздашь безде- 
нежно ученикамъ Агабабовской Армянской. Школы. На 
эшошъ конецьъ Г. Поповь, Учитель эшой Школы, со- 
сшавиль. крашкую Армянскую Трамматику;, комоерую 
Г. Попечишель Казанскако. Учебнаго Онруга предста 
вилъ Г. Минисшру съ просьбою , нтобы: Его Высоко 
превосходительсшво. приказалъь изслёдовапь, заслужи - 
ваешъ ли она бышь введенною, въ. упошреблене. Ком. 
ференцщя избрала для сего Коммиссаромъ. Г-на Броссе. 
— Г. Академакь Сшруве предсшавиль Разсуждене: _- 
Веоасипреп Чез НаПеу’всВеп'Сошееп Ъе! ве! 


пег Егасвешиой ип Заге 1856 ‘257 дег а 
чег Зиеготаме арреме Ш. Го и 


#5Б _ „ВАО ВААЯЯ 

Онъ же прочель послфдиее свое донесене объ экспедя- 
ды, снаряженная. Акадешею, въ 1856 году для. опредфения 
разносши. уровней Чернаго и Касшискаго морей. Въ 
семъ донесенаа з ‚одаВая величайшую похвалу ум и!ю, 
равноспи и лосдюансшву, оказаннымъ путешесшвенни - 
‚ками въ мой аконединди, а равно и отличному услЬху, 
съ какимъь они въ сшоль корошкое время достягам 
цфли важнаго дропорущения, на. никъ возложеннаго, онъ 
просить Академю ` оффишально засвидвтельсптвовать 
чи\ъ евое. удовольствие ивъ ито же. время дозволить Г-ну 
‘Фусу Младзнему ‘провеспти ‘нвсколько мъсяцевъ въ Дерп- 
18, обычномъ ивр его сопушниколъ, для 
того, чиюбы ‘ вифетв съ. ними довершить’ выкладки 
свойхь наблюден{й. и приготовишь къ изданию отиса- 
не экспедими. Но засвидьтельсшвованию путеше- 
ственниковъ и Механикъ Мазингь' добросовзсшно вы- 
полниль ‘@вои обизанности ‘и содфйсшвоваль успьхамъ 
ч!реднр?ятия; Жонферевця согансилась съ мнънемъ Г-на 
Струве и’ опред®лила `нанечацтаять 'рапортъ его въ Во! - 
Чена эмепибеие. — 'Тотъ же Академикъ читаль обо- 
эрыше , трудовъ,’'подъятихь "Г-мь’ Федоровымъ, нымъ 
заниуающимь каеедру Асфроном!и` при Кевскомъ Уни- 
версишейв ‚ ‘ро время астрономическаго его путеше- 
ств\я по Сибири съ 1852 по 1857 годъ и представилъь 
весьма выгодное донесен}е ‘9’ вышедшей недавио въ 
сищиъ Селенографии Гг. Бера и 'Медлера, трулф, слу- 
жащемь  пояенешемъь каршы, луны, изданной има же 
`Авшорами. ’Оба сли. донесеня положено былое. помв- 
сшивь въ Во]ецо всеоий аще. —Г. Академикъ Брандцть 
дюнёсъ; чшо` одинъ изъ его ‚Керреспондентовъ въ Сим- 
бирскь. прислдаль ему по его ‘просьб десять образцевь 
выхухоли въ ванномъ спиршф ‘для анатомическихь из- 
сафловани. ,-- Фнь же представиаъ два смиска зооло- 
хичеекихь предмещову,` достадлениыхь ему пр его же- 
ланио Г-мъ Геблеромъ изъ Барнаула и Г-мь Дюпономъ 


> 
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нзь Парижа. —- Г. Акадсмикъ Гессъ прочегь Записьу 
подъ заглавемь; + от оо ни ах, 


м “о ре 3 


Зиг 1а сотроз оп де а с1ге В 


а Г. Академикъ Берь четвертую с статью ‚физическаго 
онисан я сшранъ, посбщенныхь имъ въ прошломъ году, 

. ? . се 1 Е 7 5 Ф ; ‚ ' ь 
нподъ заглавемъ : 


$ ` 


У:е апиаае а _Мозаа- Пета, . Ь 


и Разсуждене: | р с : 


ОеБег 4аз ЗКе!е! ег Мачава, же[сВез ш ешет 
г `` ргоззеп ТБеЙе зётег ГАобе: Вове , ТлайзасКе 
аи(пебтеоде Вацше еп 


Г. Экстраординарный `Академикъ НШегренъ предста“ 
виль отъ имени Г-на Тосселана, Кандидаша Богосло- 
в!я.и Преподавателя Философли и Физики въ. Тифлис - 
ской Семинар, Грузинскую руконись, заключающую 
въ себь философсекя | системы Платоническаго Фило- 
софа Прокла Д'адоха , переведенных, на Грузинский 
ЯЗыкъ РЪ ПОЛОВИНЬ х вфка_ знаменицымь Философомъ 
[оанномъ Петридзи. — Г. Адъюнкшь Броссе' предста - 


вилъь и прочель Записху, имвющую заглаве: 


-‘ ‚. й я | хе 
АгсБёоргарше абогётеппе. 


Конференщя приказала ‚напечащашь ее ‚Въ. ВиуЙецо. — 
_Отъ Г-на Шегрена въ ЯкушсьЪ, ошъ Начальсщвь Ека- 
теринославской и Свислочской Гимназии и Смотришеля 
Училищь въ Волоколамскь получены ‘мешеорологическая 
наблюдения, а отъ Директора Училищь’ Орловской Гу- 
‚бери свъдЬн!я ‘о землетшрясевти въ `‘городз’ 'Мценскъ и 
метеорологическИ дневникъ за #1857 годъ. 2 бекрешарь 
Уувфдомидь Академ о выбыпии одногр изъ сшарфищихь 
ея Почетныхь Членовъ, Графа Сергзя. Цетровича Ру- 
мянцева, скончавщагося въ Москвв 24 минузшего Ген- 
заря. 


ъ 
зас 7% 
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д Иа © Ба | | 
Застдаюе —- Феерадл. 
о ПО | 
И отъ 25 Февраля г. Е Па 
извъщает› Академпо, что Его ИмпирРАТОРСКОМУ 
Высочеству Государю Великому Князю ЦЕслА- 
РЕВИЧУ Нлсльднику благоугодно было прислашь для 
Зоологическаго Музея чучелы одной морской `выдры и 
двухъ любопышныхъ разносшей соболя. — Г. Академикъ 
рев читалъ ‚ Записку: __ 


‚ ДеБег ен аи У Ни ет фе 
КоБезсы!, 


нае ИТ 


и предсшавилъь ошъ имени Г-на Профессора Дорна 
АА 


_:Вецгав ха т СезсысЫые` Чен а арасьер аа, 
пез Чег Уаззивеу . ген 


06 сшашьи будуть помфщены` въ журналь Академ!и. — 

Онъ же ‘предъявилъ 50 монешь, ` пр’обрьшенныхь иМЪ 
для 'Азматскаго Музея. — Г. `Академиьъ о прочелъ 
шри Записки * | | 


1. Зиг а ао ие р Будгодёпе дате Гава - 
[узе дез зибзапсез огоап1диез. | 
3. Зиг а сошроз!оп 4е [а Убзиуепие. 


1 


$. биг [а рашге де а Ааште. 


`Опредулено напечатать ихъ въ ВаПеца зслепйбаце. - 


= 


Г. Ак ‚адемикь Беръ чишаль Записку: 


арго Меззцов . ‚вишвег Вегде уоп Моуза 
_Феюйа, иншеще!: уор у,. Ваег.. 


Онъ же донесъ Академи , что- -Кемски промышленикь 
`Норкинъ, ‘вызвавшися въ #855 ‘году’ поставить‘ для 
`Музея Гренландскаго моржа или тюленя, привезъ сюда 
АВВ друмя породы поленя: морскаго зайца (рБоса Баг- 
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Ьаа) и нерпу (рвоса №зр!да), обоихъ замороженныхь 
и годныхъ для анашомическихь изслфдовани,. — Г. Эк- 
страординарный Академикъ Шегренъ вручиль ошъ име- 
ни Г-на Сшевена въ Симферополв нфсколько рукопис- 
пыхь свдВЫИ  ошносишельно Истори, Географиш, 
Эшнограф!и и Сташистшики Кавказа. — Г. Адьюнкшъ 
Броссе возврашилъ Армянскую рукопись подъ заглавтемъ: 
Портикъ преподаванл, о которой Г. Минисшръ желалъ 
знашь мнёне Академии. По отзыву Г-на Броссе с!е 
сочинен!е написано хорошо и исправно и можепть при- 
несши пользу учащимся; но какъ сумма 1000 рублей, 
назначенная для его напечатаная недосшашочна, шо 
онъ совътуепть опусшить нёкошорыя часши онаго. — 
Секретарь прочелъ письмо Г-ва Адмирала Грейга, въ 
кошоромъ онъ сообщаешь ему о нёкопорыхъ новфишихъ 
изобрьшенияхь и о примфчательномъ лвлени, замфчен- 
номъ имъ 15 Февраля въ осьмомъ часу по полудни въ 
юговосшочномъ направлен!и и имвшсмъ довольно стод- 
сшва съ Сфвернымъ сянемъ. — Г. Заслуженый Про- 
фессорь Моргеншшернъ прислаль Зайиску: 


МосЬ ере Ветегкиорсп аБег Строев. 


Посшупили дневники метеорологическихъ замфчан1и изъ 
городовъ Гродно, Орла, Житомира, Ново-Черкасска и 
Волчанска. — Непремённый Секретарь уз®домилъ Ака. 
дем1ю о кончинё Почешнаго ея Члена Г-на Сильвестра 
де Саси, воспослБдовавшей въ Парижё 24 Февраля по- 
ваго сшиля, 80 лфпт» опть роду. 


Часть ХР, | 45 


5. 


ВЫПИСКА 


ШЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ЗАСЬДАНЕЙ 


ДАРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ КОММИССИИ. 


Засътдамв 3 Генвгарл. 


Г. Сшатсъ-Секретарь Танзевь, при ошношени 
ошъ 29 Декабря 1857 года, препроводиль къ Г. Мини- 
сшру Народнаго Просвьщения всеподданиёйшую доклад- 
вую его записку ГосудАРЮ ИмпЕРАТОРУ, удосшоен- 
ную Высочайшаго ушверждения, о дозволени Кор- 
респонденшу Коммисси Профессору Александровскаго 
Универсишеша (Спловьеву, предпринять въ шечене 
шрехъ льшь три археографическия пофздки на Сканди- 
навск:и Полуостровъ, на счешъ суммъ Коммисси, м о 
пожалован!и ему, за принесенные ей въ даръ сшо семь- 
десятъ восемь сшолбцевъ, пробрьшенныхь въ Швеции, 
подарка въ шысячу двьсши рублей. Причемъ Г. Пред- 
свдатель объявиль, что о сей Высочайшей воль Г. 
Минисшромъ Народнаго Просвьщения сообщено ГГг. 
Минисшрамь ИмпЕеРАТОРСКАГО Двора и Сшашсъ-Се- 
кретарю Великаго Княжества Финляндскаго, м 'объяв- 
лено Профессору Соловьеву. 

Чишано опредвлене Г. Минисшра Народнаго 
Просввщеня, 50 Декабря 1857 года сосшоявшееся: 
“На основании 2-й и 6-й сшашей Высочайше уш- 
вержденныхь 18 Февраля 1857 года Правиль, Про- 


< 
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то!ерей церкви Собсшвеннаго Его ВЕЛИЧЕСТВА 
Двориа ФШоанна Григоровича опредфлить Членомъ Ар- 
хеографической Коммисси, и на первый флучай, пору- 
чить ему, при содъйсшвм Коллежскаго Ассессора 
Онацевича, заняшься пригошовленлемъ къ печаши всЪхъ 
древнихъ акшовъ, ошносящихся до Западной России. » 

Читаны два ошношешя Г. Минисшра Ввушреннихъь 
Двль къ Г. Министру Народнаго Просвфщетя, отъ 
14 и 25 Декабря, объ осмошр, по распоряжению м%сш- 
ныхь Начальствъ, архивовь Присушственныхь Масть 
Кавказской Обласши, Земли Черноморскаго Войска и 
Херсонской Губерни, въ которыхъ, по донесенлямъ. 
озваченныхъь Начальсшвъ, не оказалось никакихь сша- 
ринныхъ актовъ. Положено: приняшь къ свёдьн!ю. 

Г. Минисшръ Внушренпихъь Дьль, при ошношени 
ошъ 14 Декабря 1857 года, доставиль Г. Министру 
Народнаго Просвъщеня реесшръ хранящихся въ Ниже- 
городскомъ Губернскомъ Правлеши старинныхъ акшовъ; 
причемъ Г. Минисшръ Внушреннихь Дфль увъдомляетьъ, 
что яъ Архив Балахнинскаго Городоваго Магистраша 
находишся Уставная грамонта Царя Алексия Михаиловича 
о мышахь и пошлинахъь, 1654 года. Положено: про- 
сить Г. Министра Народнаго Просвфщеная сообщить 
Г. Министру Внушреннихъ Дфль, чшо Коммисс!я раз- 
смошр%въ рееспръ грамошъ, хранящихся въ Нижего- 
родскомъ Губернискомъь Правлении, находишЪъ, что всв 
он ошносяшся къ новфишему времени, ш. е. началу 
ХУШ сшолвпия, и потому къ заняпиямь ея не принад- 
лежашъ; Устшавная же грамоша Царя Алекся Михаило - 
вича о мышахь и пошлинахь уже напечашана въ Пол- 
номъ Собранши Законовъ, въ Собрания Государствен - 
ншхь грамошъ и договоровъ й ифкоторыхь другихъ 
издан1яхъ. | 

Читано ошношене Г. Министра Внушреннихъь 
Дьлъ къ.Г, Министру Народнаго Просвёщеная, отъ 25 


$5* 
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Декабря, съ препровожденемъ ошысканныхь въ Иркут - 
екомъ Губерискомъ архивё сшаринныхь сшолбцевъ. 
Положено : передать для разсмошрёвя Члену Краев- 
скому. 


Корреспондентъ Коммиссш Ляликовъ, при донесе - 
и1и ошъ 11 Декабря, предсшавиль кошю съ ошчинной 
грамоты Царя Михаила Феодоровича Федору Дяпунову. 
Положено : передашь для разсмотрфния Члену Бередни- 
кову. 


Г. Росеайскай Генеральный Консуль въ Гамбург% 


Бахерахшь, при письмё кь Г. Предсёдателю, ошъ 
98 Нолбря га 
10 Декабря 9 ПРиСлаль списки двухь «инструкций» има Нъ- 


мецкомъ языкЪ, данныхъь въ 1605 году Ганзейскими 
городами Посланиику ихъ въ Москвё, ошносительно 
возобновления въ Новфгородв Ганзейской Коншоры. 
Положено : обьъявишь благодарносшь Г. Бахерахту за 
досшавлеме означенныхь инсшрукции и хранишь ихъ 
въ Коммиссы , впредь до распоряжения о печашаншы 
исшорическихь акшовъ, ошносящихся къ Росс, на 
иносшранвыхь языкахъ. 


Г. Помощникъ Попечителя Харьковскаго Учебинаго 
Округа, при ошношен!и опъ $0 Декабря, препроводилъ 
къ Г. Предебдашелю подлинную грамошу (въ сшолбцв) 
Царя Петра Алекслевича, объ освобождены Пушивль- 
скаго Духова монастыря оштъ суда и въдьнмя Воеводь, 
1697 года, и рисунокъ Пушивльской Преображенской 
церкви. Положено: грамоту, какъ относящуюся къ 
новёишему времени и не заключающую въ себь ничего 
особенно примфчашельнаго, по множесшву подобныхь 
грамошъ, имвющихся въ виду Коммисси, возврашить Г. 
Помощнику Попечнтеля Харьковскаго Учебнаго Округа, 
рисунокъь же хранишь при дёлахъ впредь до получетя 
объщаннаго описан!я изображенной на немъ деркви, 
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Васъдаме 17 Генваря. 


Г. Минисшръь Внушреннихъ Дьль при ошношени 
опть 6 Генваря, препроводиль къ Г. Минисшру Народ- 
наго Просв®щен!я, при описи, старинные сшолбцы, 
найденные въ архивф Верхошурскихь Присушствен- 
ныхь Мёсшъ. Положено: передашь для разсмотръния 
Члену Бередникову. | 

Читано представлене Библюошекаря 1-го Отдёле - 
ня Бибмошеки ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Наукъ Бе- 
редникова въ Коммиссю ‚ ошъ 12 Генваря, съ пре- 
провожденемъ, при реесшрв, двадцаши девяти при- 
надлежащихь Академли Льтописей и другихь исшори- 
ческихъ манускриппговъ, изъ кошорыхь два содержать 
въ себ по два шома. Положено: увфдомить Конферен- 
цю Академ!и Наукъ о получении означенныхъ рукописеи 
и хранить ихъ въ Коммисси, впредь до особаго распо- 
ряженя. (о 
Чиновникъ Коммисси Машв$евъ, при донесени 
ошъ 17 Декабря, досшавиль списанные имъ (съ стол- 
бцевъ) въ Астшраханскомъ Губернскомъ архивв , пять- 
десяшь четыре акша на Русскомъ, семь на Ташарскомъ 
ш одинъ на Персидскомъ языкахъ съ переводами ихъ ва 
Русски. Положено: передать для разсмотрьня Члену 
Бередникову. 

Чишано донесеше Соревиователя ИмпЕРАТОРСКА- 
го Московскаго Общесшва Исшорш и Древносшей 
Росс!йскихь Тихомирова въ Коммисс!ю, ошъ 22 Декаб- 
ря, съ препровождемемъ рукописи, подъ заглав:емъ: 
‚ «Историческое изслфдоваше о генеалоги Князей Ря- 
занскихь, Муромскихь и Пронскихъь: причемь Тихо - 
мировъ изъясняешь ‚о чшо онь намфренъ осмотреть 
Архивъ Рязанской Духовной Консисшор!м и досшавишь 
въ Коммиссю реесшры и списки хранящихся шамъ 
рукописей. Положено; узьдомцшь Г. Тихомирова, чшо 


/ 
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Комлисс!я примепть съ благодарноспию объщанныя имъ 
реестры рукописей, хранящихся въ Рязанской Духов - 
ной Консисшор!и. Чшо же касаешся до сняшия съ нихь 
списковъ, що Коммисся находишь излишнимъ обреме - 
нять эшимъ Г. Тихомирова, шакъ какъ она сама мо- 
жетъ распорядиться къ истшребован1ю изъ езначенной 
Консисщор1и шёхь изъ подлинныхь рукописей, кошо- 
рыя, судя по заглавлямъ рееспровъ, окажутся особенно 
примфчашельными, 

‚ Главный Редакшоръ и Члень Коммисси Бередни- 
ковъ чишаль слфдующия два донесеная. 

Первов: «Изъ доставленныхь Г. Минисшромъ 
Внутреннихъ Дълъ, хранившихся въ Верхошурскомъ 
Уьздномь АрхизвЪ Царскихъ грамопъ {въ сшолбцахь) 
Верхотурскимь Воеводамъ, слБдующия заслуживающъ 
быпть напечатанными: | 

1) Воеводё Князю-Ивану Вяземокому, объ ошводв 
во владьше Верхотурскимь шорговымъ людямъь Ильь 
Терентьеву и Василью Дошкину земляныхъ угодьевъ по 
рькё Косвф, 1599 Ноябр. 29. 

2) Ему же, о дозволени Верхошурскимь шорго- 
вымъ людямъ ИльБ Тереншьеву и Василью Дощшкину 
жить въ Верхошурьь, не вывозя до водвореня щамъ, 
женъ и дьыцей своихъ изъ Росс!и, 1599 Дек. 5. 

5) Воеводв Неудачь Плещееву, о неупошребленищ, 
ярыжныхь, находящихся въ наймахъ у служивыхь людей, 
пащенныхь кресшьянъ и ямскихъь охошниковъ, на казеин - 
ныя подблки, и проч. 1605 Февр. 17. 

4) Воеводф @едору Бояшеву, о быпии при немъ въ 
шоварищахь подьячему съ приписью Второму Шесша - 
кову, 1651 Ноябр. 7. 

5) Ему же, о посылк изъ Верхошурскаго уёзда 
сша челов5къ пашенныхь кресшьянъ на житье въ Том- 
скай увёздъь, и о приняпии мьръ прошивъ побёговъ кре- 
сшьянъ изъ Сибири въ Русске города, 1652 Окш. 51. 
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6) Воеводь Максиму Сшрьшневу, о пр:искь медной 
руды въ Верхотурскомъ узздБ, на рвкв Тягиль, 1645 
Дек. 4 

7) Ему же, о бое постройкою въ Верхо- 
турьф Покровскаго двичьяго монасшыря, 1646 Февр, 14. 


8) Ему же, о певфданни Сибирскимъ Боеводамъ въ 
профздахь и пошлинахъь шорговыхь и промышдленыхъь 
людей, мимо шаможенныхь головъ и цБловальниковъ, и 
о печашан!и указною печатью мягкой рухляди, соби- 
раемой въ казну съ Сибирскихъь инородцевъ (безъ кон- 
ца), 1646. 

9) Воеводь Льву Измайлову, о наказании кнупомь 
Невьянскаго прикащика Лартона Одинцева, за недачу 
подводъ Царскимъ сокольникамъ и помышчикамъ, ош- 
правленнымь въ Сибирь за соколами, 1655 Марш. 204 

10) Ему же, о продажь на Верхотурьф Сибирскаго 
ревеня, собраннаго для ошсылки въ Москву, 1655 
Августа 12. 

11) Воеводь Ивану Комынину, о поверсшани по 
Верхотурью въ Дьши Боярсюме подьячаго Федора Ка- 
менскаго, 1659 1юн. 14. 


12) ВоеводБ Федору Хрущеву, о неверсшамя въ 


окладъ иноземцевъ, 1675 Мая 25. 


13) Воеводь Род1ону Павлову, .о наблюден:и, чтобы 


Русске шорговые люди съ мягкими товарами, мимо 


Верхопгурскую. засшаву, чрезъь Кашаиския ев роть, не 


профзжали, 1680 Сенм. 18. 

14) Ему же, о привозь изъ Сибири ВЪ Москву ко - 
пышчашаго ревеня, 1680 Окш. 4. 

15) Ему же, объ осмотрф у прозжихь людем мягкой 
рухляди и другихъ запрещенныхь шоваровъ, 1681 Февр.16. 


16) Воеводь Илар1ону Донухину, © покупкё у Ки-. 
шайскихь пословъ шелка м всякихь узорочныхь това. 


ровъ, 1681 Гюн. 27. 
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17) Воеводв Дмишрию Прошасьеву съ шоварнщи, 
о прискахь въ Верхошурскомъ уздв магниша им же- 
лёзной руды, 1697 Гон. 15. 

18) Ему же, о ссыльныхъ бъглыхь людяхъ, 1697 
Ноябр. 6. 

19) Ему же, о пришвсненияхъь Сибирскихъ городовыхъ 
и уБздныхъ людей митрополичьими десяшинниками, 1698 ›. 

Второе: «Изъ доставленныхъ Г. Министромъ Вну- 
шреннихь Дфль, наиденныхъ въ Тульскомъ Губернскомъ 
и Коширскомь Городническомь Правлешяхь грамошь, 
слфдуюция могушъ быть напечашаны: 

1) Царская грамоша Коширскому Боеводь Киязю 
Петру Волконскому, о сборё сшрёлецкаго хльба, 1624 
Окш. 18. 

2) Ему же, о сборь ямскихъ денегъ, 1624 Окш. 

$) Воеводь Михаилу Павлову, о мёрахъ предосшо- 
рожносши прошивь нашесшья Крымскихь Ташаръ, 
1651 Марш. 5. 

4) Ему же, о высылкь на службу Коширскихь по- 
мщиковь въ новый Польский городъ Яблоновъ, 1651 
Марш. 26. 

5) Воеводвь Максиму Бесфдного, © высылкь на 
службу Коширскихь ошчинниковь и помфщиковъ, по 
случаю нашесшвя на Украйну Крымскихь Ташарь, 
предводимыть измённякомъ Иваномъ Выговскимъ, 1659 
Гол. 11. 

6) Воеводь Киязю Якову Шаховскому, © высылкь 
на службу нышчиковь, 1664 Сенш. 

7) Воеводвь Иваиу Офросимову, о пересушкь поро- 
ха и изгошовлен!и подъ пушки лафешовъ, 1672 Сенш. 2. 

8) Ему же, о сбор сшр%лецкаго хлЕба, 167$ Авг. 27. 

9) Дъдиловскому Воёводь Ильь Макашеву, о вы- 
сылкь има службу ошчинииковь и помфщиковъ въ Бёл- 
городъ, по’ случаю нашесщвя Крымскитхь 'Ташаръ, 1692 
Гон. 47. ь 


АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ КОММИССШ. 667 


Положено : согласно съ миБиемъ Г. Бередникова, 
означенныя грамошы напечаташь ВЪ пригошовляемыхь 
Коммиссею изданияхъь.. 


Главный Редакшоръ и Членъ Коммисси Бередни- 
ковъ чишаль слфдующее донесене; «Нрисланную Г. 
Корреспондентомъ Коммисс!и Дяликовымъ (въ списк®) 
ошчинвую грамошу Федору Дяпунову, объ обращени 
изъ помзсшья его въ ошчину въ Мещерскомъ уёздь 
сша чешвершей земли, 1629 Марша 20, я нахожу из- 
лишнимъ печашашь, пошому чшо нёсколько подобныхь 
грамошъ помфщено въ «Акшахь Археографической Эк- 
 спедищи» (Т. П. № 159, Т. Ш. № 172 и проч.). 


Правитель дёль Коркуновь чишаль слёдующее до- 
несене Г. Предсфдалнелю: «Въ засёдани Коммисс!м 15 
Ноября, по выслушан!и донесен!я моего объ «оглавле - 
ищи» хранящейся въ Королевской Парижской Бибмоше- 
къ Русской Льшописи, положено возобновишь © семъ 
разсуждене въ шо время, когда досшавишся изъ Ака- 
демическом Библошеки подлянная Воскресенская Дь- 
шопись. Нынё, по получени ея въ Коммиссю, долгомъ 
счишаю донесши Вашему С1яшельсшву, чшо, какъ Ака- 
демический списокъ, шакь и печатное яздан1е его 179$ 
— 1794 г., оканчиваешся шридцашь первою главою, 
слёдовашельно недосшаешъь осшальныхь шридцашиы де- 
вяши главъ (ошъ шридцашь второй до семидесяшой), 
показанныхь въ оглавленяхь Академическаго и Париж- 
скаго списковъ. Издашели Академическаго сниска, какъ 
видно, напечашалм одну первую. половину Воскресенской - 
ЯАъшописи; вшорая же по всей върояшносши, сохра- 
нилась въ Парижз. Однаковь одна рукопись, посшуцив - 
шая въ Археографическую Коммисстю изъ Синодальной 
Библошеки (по моему Кашалогу № 147), начинаешся 
именно шьми чешырьмя сташьями 51 главы, кошорыхь 
недосшаешь въ Академическомь сциск\; а) о ваяши 


668 ЗАСВ ДАНИЯ 


Орзшка; Б) Послане Новогородекаго Арх!епископа 
Василия къ Владыцв Тверскому 9еодору; с) рукописаше 
Магнуша Короля Свейскаго, и 4) о преставлени Вели- 
каго Князя Семена Ивановича. За шфмъ въ Синодальной 
рукописи идупь главы ошь тридцашь вшорой до семи- 
десятой включительно и содержапгь въ себ шф самыя 
сшашьи, которыя показаны въ оглавленяхь Воскресен- 
скаго и Парижскаго списковъ; начало же 52-й главы 
совершенно сходно съ выпискою Парижскаго Лёшопис- 
ца, доставленною въ Коммисс!ю Г. Корреспонденшомъ 
С. Сшроевымъ. »_ Положено приняшь къ сВЪдЬНиЮ. 


Засвдаюв 531 Генварл. 


Читана ‘удостоенная Высочайшаго ушверждения 
20`Генваря 1856 года всеподланнфйшая докладная за- 
паска Министра Народнаго Просвёщея, объ усилении 
денежныхь средешвъь Археографической Коммиссии. 

Г. Минисшръ Внушреннихъ Дёлъ, при двухь отно- 
шен!яхь оть 14 и27 Генваря, досшавилъ Г. Министру 
Народнаго Просвъщензя сшаринные сшолбцы и бумаги, 
хранивипеся въ Бъжецкомь Магистрашь и Новошорж- 
ской Градской Думв, и чешыре жалованныя грамонты 
Польскихь Королей, ошысканныя въ Оршиискомь Ме- 
гистрашв, съ изъясненлемъ, чшо въ архив Бъжецкаго 
Уъзднаго Суда число столбцевь просширается до шы- 
сячи трехь сошъ семидесяти девяши. Положено:. 
столбцы Бъжецкаго Магисшраша м Новоторжекой 
Градской Думы передать для разсмотрфня Члену Бе- 
редникову, а грамошы Оршинскаго Магистрата Члену. 
О. Прошоерею Тоанну Григоровичу; что же касаептся 
до столбцевъ, хранящихся въ архивё Бъжецкаго Уъзд- 
наго Суда, то просить Г. Министра Народнаго Про- 
свъщемя, не угодно ли, будешь Его Высокопревосходи- 
шельсшву поручишь осмошръ ихь Шшашному Смошри- 
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щелю БъЪжецкаго Уфзднаго Училища, Чиновнику 9 класса 
Довягину, и о допущени его въ означенный архивъ 
войши въ сношеше съ Г. Минисшромь Внугренникь 
Длъ. | 
Чцтано донесен!е Г. Сшашскаго Совъшника Стурд- 
зы въ Воммиссю, ошь 12 Генваря, о шомъ, чшо ири- 
надлежащая ему рукопись, модъ заглавемъ: « Современ- 
ныя сказашя о ПетьЪ Великомь и о Князь Димишрум 
Каншемирь Великаго Ворника оны Никульче», по же- 
лан1ю Коммиссщ, передана имъ, на время, Хошинскому 
Почешному Смотшришелю Училищь Хиждеу. `Положено : 
принять къ свфдфн!ю. | 

Корреспондениь Коммисс!и Коллежсекй Ассессоръ 
Строевъ, при письм® къ Г. Предсфдашелю ошъ 7 Ген- 
варя, досшавиль въ особомъ переплеш восемдесяпть 
девяшь грамошъ и другихъ актовъ, списанныхь имъ вь 
Московскихь Минисшерства Иносшранныхь Дёль и 
Госудзрсшвенномъ Сшарыхъ Дьлъ архивахь; кромв мно- 
гихь примёчашельныхь акшовъ, въ семъ собрав нахо- 
дишся весьма любопышное дьло о ссылкь Романовыхть 
1604 и 1602 г. и правал грамоша, дополняющая 61о- 
графию извъсшнаго Троицкаго келаря Авраамя Нади - 
цына. Положено; означенныя грамошы имьшь въ виду, 
для напечашаня ихъ въ свое время въ пригошовляемыхь 
Коммисслею изданяхь. 

Корреспонденшь Коммисс:и Коллежск:й Секретарь 
Невъровъ, въ письмв къ Г. Предсёдашелю ошъ 25 Ген- 
варя изъ Берлина, изъявляешь гошовносшь, въ случа® 
возвращеня его въ Россшо прежде Корреспонденша С. 
Строева, осмошрёть Любекскй Архивъ. Положено: 
принять къ свёдёнию. 
| Члень Бередниковь чишалъь слёдующее донесене: 
«По случаю собрания изъ разиыхь Библлошекъ Лъшопи. 
сей и другихь исшорическихь манускрипшовъ, чесшь 
имфю предсшавишь Коммиссш: не угодно ли будетъ 
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поручишь кому-либо изъ Гг. Членовъь или Чиновниковь 
сосшавишь имъ Библологическы Кашалогъ, въ ко- 
шоромъ должны бышь означены: а} заглавя руко- 
писей; Ь) перечни сшашей, въ нихъ содержащихся; с) 
почерки (уставный, полууставный, переходящий въ ско- 
ропись м скорописный); 94) рисунки и приписки; е) 
ошм+шки объ особыхъ признакахъ, если рукописи ить 
имвюшьъ; Г) формашь и число лиешовъ; $) писчий ма- 
шер1аль и №) время написан!я? Предлагаемый мною 
къ сосшавленню Кашалогь будешь служишь допол- 
ненемь къ извьсшнымь Описашлмь Славлно-Русскилтъь 
рукописей Графа Толстаго (нынв ИмпЕРАТОРСКОЙ 
Публичной Библлошеки) и Румянцевскаго Музеума, при- 
гошовляемому къ изданию Г. Восшоковымъ. Разсфяниые 
досель въ разныхь книгохраналищахь Русская Льшописи 
и друге рёдюе манускрипшы, нынЪ почши всь сосре- 
дошочились въ Коммисс!м. Не должно ли эшимъ вос- 
пользовашься для сосшавлен!я подобнаго Каталога, шьмъ 
болфе, чшо нъкошорыя изъ сихь рукописей не были еще 
никёмъ описаны и даже вовсе неизвёсшны Библюогра - 
фамъ?» Положено: сосшавлене Библологическаго Ка - 
шалога рукописей, ваходящихся въ вфдьни Коммиссы, 
зозложишь на Правишеля дьлъ Коркунова. 


ИЗзвВЪсттяа 


овВъЪ 
ИНОСТРАННЫХЪ УЧЕНЫХЪ и УЧЕБНЫХЪ 
ЗАВЕДЕНТЯХЪ. 


Я. 


ИЗВЛЕЧЕН1Е ИЗЪ ПИСЬМА 
ПРОФЕССОРА ЛКОБИ ВЪ КЕНИГСЕЕРГВ, 


отъ 9 Генвлдря (н. с.) 1858, на имя Господина 
Министра НаАРОДНАГО ПРОСВЖЩЕНИЯ. 


Г. Професворъ Якоби доносишьъ Его Высокопре- 
восходишельсшву объ успёхахь Воспитанниковъ Педа- 
гогическаго Инсшишуша: Соколова, Тихомандришскаго 
и Спасскаго. 

Спасский преимущесшвенно и съ большимъ сшара- 
шемъ занимался Физикою. Около Свяшой недёли ми- 
нувшаго года, онъ, по совёзшу Профессора Нейманна, 
ошправился на полгода въ Берлинъ, чтобы ознако- 
мишься съ шамошними вспомогательными средсшвами, 
богашымн во миогихь ошношеншяхъ. Въ Берлииь онъ 
посфщаль лекщши: Опышной Физики у Профессора 
Дове, Геогнозш у ошличнаго Минералога Розе, Экс- 
перименшальной часши Теори Свъша у извъсшнаго. 
Ученаго Зебека, руководсшва для наблюденш физиче« 
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скихь и астрономическихь у Сибирскаго пушешесшвен - 
мика Эрманна. Наконецъ Профессоръ Якоби совёшо- 
валъ ему обрашитиь особое внимане на шехнологическая 
лекци знаменишаго ЖХимика Магнуса, для примънен!я 
ихь къ нынфшнимь потребносшямъ Росси. Спаессюи 
прерванъ быль Въ своей двяфельвосШи Грудкою болёз- 
ню, понудившею его, по совьшу Медиковъ, ошправишь- 
ся въ Эгеръ. По излечени своемъ онъ съ пользою по- 
стиль Вуну; И 606 кратшкаРо ирёбывашя фъ Бой 
сшолицф, возврашился +ъ зимЪ въ Кенигсбергь. Нынв 
онъ слушаешь лекши у Профессоровъ Нейманна и' Бе- 
келя, преимущесшвенно © Машемащической Теорш 
Свьта, о Геодезн и © градусныхь измфренияхь. Домаш- 
в!я заняпия его сосшояшь въ редакции сихъ лекщ. 
Здоровье его совершенно поправилось. 

Гг. Тихомандритскй и Соколовъ въ прошедшую 
зиму слушали до конца весьма шрудныя лекщи Про- 
фессора Якоби о шеор!и чиселъ; въ эшой глубокомы- 
сленной ошрасли Машемашики особенно отличался 
‘Тихомандришск:й; Соколовъ боле клонится къ высшимъ 
часшямь иншегральныхь исчисленй и аналитической 
Мех&{никё. Впрочемъ оба въ изучении всёхь отраслей 
Машемашики оказываютъ большую ревносшь и стара- 
шельносшь. Аъшомъ они пушешесшвовали по Германи, 
знакомясь вездь со всёми учебными вспомогашельными 
средствами и новыми мешодами ученя. Время, поше - 
ранное ими въ дорог$, досшашочно вознаграждено 
ихь прилежанемь и удвоенною — сшарашельносшию. 
Въ эту зиму они преимущесшвенно слушаюшь Гео- 
деззю у Г. Бесселя, Теорю Свёша у Г. Нейманна, 
и вар!ацонныя шсчисленя и аналишическую Механику 
у Профессора Якоби, Часшныя завяция ихъ сослтоятты 
въ редакций сихь лекци м чшеня классическихь шво- 
рени © Механикь и Машематшикъ. 

в: перу фчик—— 


Я. 
ЗАПИСКА 


О ПУТЕШЕСТВИИ КА@ДИДАТА ДРАШУСОВА. 


(Изъ втораго донесешя его въ Совзтъ Московскаго Унн- 
_верситета в изъ писемъ къ Пр. Перевощикову). 


` 


Для ошдохновен!я ошъ заняпий, Г. Драшусовъ сд8- 


лаль небольшое пушешесшве на пароходв въ Офенъ и. 


Песшъ; но изъ вшого пушешесшвя сптарался онъ из- 
влечь возможную пользу, посъшивъ вь Офень Обсерва- 
шор!ю ‚, кошорая построена на гор Блоксбергв, воз- 
‚вышающейся до 600 футовъ надь уровнемъ Дуная, 
омывающаго ея основаше. Обсерватория, небольшое 
каменное здан1е, стоишь уединенно ошъ всякаго жили- 
ща, на самой вершинё горы; изъ нея открываешся 
очаровашельный видъ на оба города и обтирнфиции 
_горизоншъ. Въ главной зал, менфе залы Московской 
Обсерватор!и, находяшся: полуденная семифутовая 
шруба, полуденный кругъ, дающий по нотусу 2", гем- 
омешръь Ушцшнейдера, комешоискашель и прекрасный 


осьмифушовый рефракшоръ Фраунгофера съ часами для’ 


параллакшическаго движеная; мо при немъ иъшъ микро- 


мешра, и кровля шадь нимъ неподвижна: сльдов тельно - 


эшошъ снарядь осшаешся безъ упошреблемя. Подль 
залы, въ двухь башенкахь съ подвижными кровлями, 
помёфщены эквашор!аль и повшоришельный кругъ‘ме- 
забвеннаго Рейленбаха. Обсервашорею управляещь 


и 
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Асшрономъ Мейерь, состояпий въ одномъ изъ мона- 
шескихь Орденовъ; наблюденя его пПечашаюшся въ 
„ЧУзтописяхь Ванской Обсерваторим. 

Ошьъ занятий Г. Драшусова Физикою должно ожи- 
дашь шакже самаго удовлепворишельнаго резульшаша; 
изъ его ошчеша и писемъ видно, что онъ совершенно 
воспользовался превосходными лекщями Г, Эттингсга- 
узена, обращивъ надлежащее внимание на шруднёише 
физические предметы, каковы сушь: свъшъ им элекшро- 
магнитизмъ. Въ одномъ изъ писемъ онъ сообщилъ по- 
дробное описашме и прекрасньй рисунокъ вращатедь- 
наго снаряда, изобрьшеннаго Эттингсгаузеномъ, и о 
кошоромъ было упоминаемо въ первой запискё. Въ по- 
сльднее время Г. Эшшиагсгаузень сдёлаль въ своемъ 
снаряд значишельныя улучшеня и шеперь онъ можешь 
производить всё явлен!я, для которыхь потребно боль- 
шое количесшво элекшричесшва; и именно: движене 
маяшника „Деви, обращене колеса Барлова, вращете 
магниша Фарадел, химическая разложения и проч. Изъ 
этого видно, чшо пртобрьшеше эшого снаряда для 
Московскаго Универсишеша можешь счишашься необ- 
ходимоспию; цфна его не выше $00 рублем ассигнаци- 
ми, и получишь его можно ошъ Взнскаго Художника, 
кошораго адресъ: ]офапо ЕК! щр, ш ег бад № 809. 

Сообщая свёдн!я объ ученой Лншерашурв въ Виз, 
Г. Драшусовь упоминаешь о новыхь сочиненмяхь Г. 
Аитрова, кошорый, занимаясь по обязанности, изда- 
немъ „топнсей Обсерватори и Календарл, находишь 
еще время для сосшавления полезныхъ учебныхь книгъ. 
Такъ въ 1855 году онъ издаль издложеще способовъ со» 
ставлять географисесмя, морсюл и небесныя карти; 
здъсь помъщены изсльдованя Лагранжа в новзишия 
Гауса, разсьянныя по ошдёльнымь запискамъ; въ 1856 
году Курсъ Высшей Математики, чишанный имъ въ ВЗи- 
скомъ Унизерсишеть; въ конц% прошлаго года— Введен 
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вь Матекатику: это есшь компенди въ 580 страни- 
чекъ 10-32, содержащий въ себъ Ариемешику, Алгебру, 
Геомепгрию, 06$ Тригонометрти, Аналишику и прило- 
жене Вычисленя Безконечно-малыхъ. Кром этого, Г. 
Литровъ давно уже собираетъ матер!алы для Истории 
Машематики, кошорые онъ хочешъ обрашить въ Ма- 
тематический Словарь; для этого весьма полезнаго и 
почши необходимаго шруда пригошовлено уже мпоже- 
сшво сшашей и б1ографли почши всфхъ’ Геомешровъ. 

: Исполняя въ шочности инструкщю, данную На- 
чальсшвомъ, Г. Драшусовъь осшавиль ВЪъну въ концв 
прошедшаго Октября мфсяца , заслуживъ своими даро- 
ван1ями и прилежатемъ лесшное внимане почшеннаго 
и ученаго „Читрова. Изъ ВБны отправился Г. Драшу- 
совъ въ Минхень, гд встрьшилъ благосклонный пр!- 
емъ ошъ двухь извёсшныхь Ученыхъ, Академика Штейн- 
геля и Астронома Лемона, изъ которыхъ первый завв- 
дываешь Физическимь Кабинешомь Минхенской Акаде- 
ми, а второй Обсерваторсю. Оба они пригла- 
сили Г. Драшусова участвовашь въ своихъ трудахъ, 
и подъ руководсшвомъ Г. Штейнгеля , онъ занимался 
уже магнишными наблюдениями по плану Гаусса; шакже 
упражнялся въ сосшавленли небесныхъь каршъ посред- 
сшвомъ //стрографа, изобрьшеннаго въ новфйшее время 
Г. Шптейнгелемъ: помощю ртого спаряда, еще неиз- 
вЪсшнаго въ Росси, можно срисовывашь положене 
звфздъ до 9-й и 10-и величины шакь же удобно, какъ 
снимаются виды чрезъ камеру-люциду. Тошъ же осшро- 
умный Ученый усшроилъь магнишно-электрический ше- 
леграфъ, въ кошоромъ главныя часши суть: двз сшрфлки 
мультипликашора, кошорыя одними концами ударяюштьъь 
по двумъ колокольчикамъ различнаго шона, другими же 
пишутьъ по бумаг, приводимой въ движене часовою. 
машиною. — Асшрономъ „Чемонь имзетьъ на управляе- 
мой имъ Обсерватор!и 16-футшовый рефракшоръ Фра- 
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уевгофера, которымъ Г. Драшусовъ будешъ пользовашься 
во все свое пребываше въ Минхен®. Здьсь шакже ош- 
’‘крышы для него обширныя и знаменишыя мастерския 
Ушцшнейдера и Эршеля. Въ послёдней изъ михь онъ 
видЬль Универсальный снарлдъ, пригошовляемый с» осо- 
беннымь сшаравемь для Московской Обсервашории: 
онь сосшоишь изъ двухъ круговъ, горизоншальнаго въ 
14 дюймовъ и вершикальнаго въ 10 дюймовъ въ даме- 
шрахь, и дающихь по нонтусу 4”; сверхь шого два 
друге круга въ 6 дюймовъ въ дламешрв, раздьлещные 
оптъ минушы до мипушы, будушьъ служишь для легчай- 
шаго усшановленя снаряда. Главная труба имфеть 
‚ мредметное сшекло въ 21 лимю и 18 дюймовъ БЪ фо- 
кусмомъ разсшоян!и; ось зря, какъ и въ другихь сна- 
рядахь шого же рода, преломляешся посредсшвомъ зер- 
кала. (Снарядь будешь готовь вынфшнею зимою и по 
первой навигации доставишся въ Москву.. 


У. 


новости и смитъсь. 


. 
НУТЕШЕСТВТЯ. 


ЭКСПЕДИЩЯ ВЪ НОВУЮ ЗЕМЛЮ и ЯАПААНАПЮ. 
Физичаескаы ОЧЕРКЪ ПОСБЩЕЙНЫХЬ СТРАНЪ, 


(Из донесенл, ситаннаго Г. Чкадемикомь Беромъ, въ 
засддаме Чкадеми Наухь 5 Нолбрл 1857 года). 


1. Берега Бизаго морл и Чавланди. 


Какъ почши все шо, что собрано въ эшу экспеди- 
цию, еще находишся въ Архангельскь, що я могу ше- 
перь предсшавить Академ!и шолько общий физический 
очеркъ ‘посьщеннаго края. Особенная физогномя Но- 
вой Земли всего яснЪе окажешся изъ сличеня ея съ 
прочими странами, ? 

Изъ вшораго моего донесеня о общемъ ходь экспе. 
диц!и, извъсшно Академи, чшо ‘ны еще при самомъ 
устьз Двины были удерщаны иъсколько дней против - 
ными вЪшрами. Мы воспользовались эшимъ временемь 

44* 


ы 
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для экскурсы по берегу и собрали Рзат шагитим, 
Е\утиз агепагтаз, Тер]осма шагипиит и шому подоб- 
ныя береговыя расшен1я на островф Мудъюкъ, кошо-. 
рый, какъ и вс многочисленныя осшрова въ усшьз 
Двины, происшедши ошъ намывной земли, подлежишь 
безпрерывному видоизм$неню. Подверженные Сфвернымъ 
выпрамъ, осшрова. си лишь въ‘ нёсколькихъ миляхь 
отъ берега производяшь деревья. (Совсьиъ инаго рода 
прозябаемость на высокихъ берегахь машерой земли 
къ Восшоку, гдв мы на защищаемыхь къ Съверу, обра- 
щенныхь на Югозападь междугорныхь покашосшяхъ, 
встрьшили необыкновенно роскошную и высокую во 
шамошней Широшв растишельносшь. АсопИищ вер!ев- 
иопа[е уже досшигъ росша человьческаго, хошя мы 
’ваходились въ самой срединь весны, ибо шакъ назы- 
ваемая у насъ черемуха (Ргапиз гадиз) сшояла въ вол- 
номъ ЦвфшЬ. Но и разныя другая расшен1я, малорослыя 
У васъь и зъ боле шеплыхь сшранахь Европы, какъ шо 
ОгоБаз уегпизв, ГаШугизв рга\епа18 и шому подобныя, 
выросли въ ршой глуши до полшрешья `фуша. [еошюдоп 
сегаюрЬогит, Недузагию пеесташ [едеЪ., Сешаиь 
Ь1т1са (*) напомнили намъ Съверовосточную флору, 
которую обыкновенно называюшь Сибирскою шолько 
пошому, чшо расшишельный мръ (Сибири сдБлался 
прежде извёсшнымъ, нежели прозябаемосшь СЪьеро- 
восшочном часши Европейской Росси. — Здсь-шо мы 
въ первый разъ были обезпокоены мукою Сьвера— ко- 
марами, нестерпимыми не шолько по ихь несмёшном) 
множеству, но и по нев5Брояшной инавязчивосши, съ ка- 
кою они, безпрестанно высовывая впередь свой хобо- 
шокз, ошыскиваютъ обнаженныя часши шфла. Вода не 
доставила намъ почши никакой добычи, пошому’ чшо 


(*) Еслщ ве почесшь ем два посльди1я расшешя за одни» золько 
резносши Недуюгаю оркитаю м Сещлаие ара. 
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она ошъ большаго прилива Двины шакъ прёсна, чшо 
въ ней водяшся перловицы (Ошо), морскихь же жи- 
вошныхъ и травъ вовсе недостаетъ. 

Подобную растительносшь встръшили мы и на Зим- 
нихъ горахъ, по Восточному берегу Бълаго моря подъ 65° 
20’ Св. Широты, гдь должны были пробышь болфе не- 
дъли. Направленныя къ Югозападу пологосши сихъ горъ, 
богашо усБянныя деревьями и кусшарниками, красова - 
‘лись роскошно распушенными пеонйями (Раеоша иег- 
те@!а, Меуег) (*), вышиною бо»Бе четырехъ футовъ, 
аконитами (асопиишт), коихь лиешья имфли иногда 
свыше 18 дюймовъ въ поперечникЪ, а между ими ие- 
стрфлись Шоза вртозиазиша, Недузагат педесиш, и 
‘синяя брань (Роетопат саегеит), припоминая намъ 
сады наши, въ которыхь разводашъ для красы шБ же 
самыя или сходныя съ ними породы. А въ довершене 
нашей разлуки съ климатомъ болфе благословеннымъ, 
мы еще нашли здьсь Рагпаззз Мпешозупе. Но эшс 
подобе Южной расшительной природы Являли одни 
шолько покашосши; лЕсистыя вершины, хошя и воз- 
вышавипяся ошъ 150 до 200 фуш. надь зеркаломъ моря, 

‚уже досшашочно показывали сЪверную физ1огном!ю въ 
болошпной почв льса, гдь густымъ слоемь роскоше- 
сшвуешь ЗрБарпит, переплетенный морошкою (ВаЪиз 
сватаетогиз), [Мппаеа Богеа!18 и Согпи8 $уес1са, а въ 
‘‚мьсшахь менфе мшистшыхъ, гдё стеклась вода, еще 
сшоялъ въ лолномъ цвЬШЪ курослёиь'болошный (СаНБа 
ра1ази18), который въ С. Пешербургь цвёль шестью 
недфлями раньше. - Море й здьсь было еще очень скуд- 
но, ие предсшавляя почши ничего живаго, кромь мел - 


(*) Я называю ихъ тавъ помому, что плоды инъюшь пушистшую 
оболочку; впрочеиъ расшене © совершенно сходсшвуеть 
съ Раеоша апоша]а. Мы узнали, что эша Раеопа очень обык' 
новенна м ва Запьдномъь берегу Бълаго моря: Озерецковоки 
всшрьчалъ ее на Восшочномъ спе подъ 669 40°. 
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кихь гаммаръ (Саштагиз), снфдной ракушки (Мушаз 
еёи!!5) и маленькой кубарки (ТагЬо). Также изъ не- 
большой рёчки мы не поймали ничего, кромЪ самыть 
молодыхь лососей. Изъ морскихь шравъ попадались 
лишь мелкая породы, какъ-шо: Рисиз уезси]озиз (вЪ- 
рояшно ешличный оть Балшиискаго), зеггааё и Сега- 
по;4ез, да и шь только порознь ма маленькихь насы-_ 
пахъ. Изъ породъ болфе крупныхь и разнообразныхь, 
каковыя майдены нами въ Солсь ца Южномь берегу 
Бълаго моря, здБсь давно уже ничего ме было прикину- 
то водою, и малость, кошорую мы нашли, была со- 
вершенно нскажена, в5роятно отъ шого, что мысъ, 
образуемый зимними горами, удерживаещь примоины съ. 
Съвера, а все, ошкрываемое ошъ Западныхь осшрововь, 
шеченемь ошлива увлекаешся преимущественно къ 
Сфверовосшоку. 

Мы должны были оставашься довольно долгое. вре- 
мя у зимнихь горъ, чтобы впечашльть въ себя живую 
каршину сей сшраны. Но шьмъ. сильнфе были мы пора- 
жены, когда наконецъ посл крашкаго переззда, при- 
сшавъ къ Южному берегу Лапландии близъ Пялицы (подъ 
66° 10’ широшы), увидьли себя какъ бы ифкошорымь 
очаровамемъ Церенесенными въ другой м!ръ. Выбро- 
шенныя въ большомъ количесшвь морск!я травы, между 
кошорыми находилось много черелкойъ далеко распро- 
сшраненных» на Сфверф формъ шруборога (Виссшим), 
багрянки (Могех), киприны (Сургпа), циклады (Сус1аз) 
вмсшВ съ черепками крумнаго морскаго рака, всир%- 
шили нась при самомъ выходь на берегъ, — но оказа- 
лись данью ошдаленной сшраны, ибо кромБ одной 
шолько морской 38%зды мы нашли очень мало живыть, 
кошорыя заслуживали бы вниман!е. Омь берега. возвы- 
шалась ошъь 80 до 120 фушовъ зеленая, кь Югу обра- 
щенная ошлогосшь, 'гдё еще въ первые днм [юля въ 
каждой зпадинь видны были осшашки снёга, выь- 
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сшо л5са росли шолько кусты мвы и попалось намъ 
много новыхь расшенй: двь породы [РЬас (узляка), 
при Редси!аг1в (мышниковыхь), У:о]а Нога, Вагз!а 
а]р!оа, одна Сепиава (горчанка), чуждые до шого по- 
свщеннымъ берегамт, Благо моря; а если и встрьча- 
лись нфкоторыя изъ прежнихъ расшени, шо гораздо 
вь мемьшемь видь. Но не прежде, какъ когда мы взо- 
брались на самую вершину ошлогосши, вполн® явился 
нашимь взорамъ новый м:ръ. Цьлое море лишаевъ, хошя 
и малочисленныхь въ ошношении къ породамъ, но не- 
смшныхь по числу недёлимыхь, распросшерлдось передъ 
нами, необъяшное взору, и какъ бы угрожало вскоръ 
вышфснишь мёсшами показывавиаяся расшеная высшаго. 
образованя. Даже можщжевельшикъ, кошорый почитаем - 
ся у нась змакомъ шощей почвы, имфль здьсь болвз- 
ненный изъ-желша ‚зеленый видъ. Нёсколько разбро- 
санныхъ. зеленыхъь кусшовъ оказались ,. по ближайшемь 
осмотр, уродливыми березами, коихь ширина иногда 
вшрое превышала вышину. | 
Для подобныхь поросшихь лишаемъ пустынь на 
языкахьъ Южныхь народовь нёшъ особаго названия. 
Финская племена означаютъ ихъь Словомъ «шунтуръ» 
или «шундра». Но шундрами, какъ извъсшно, называ- 
юшъ не одни шолько мфсша, покрышыя липтаемъ, но и 
вообще безльсныя равнины, пороспия въ здьшнемъ кра 
не шравою, а шайнобрачными расшенщйй, или лишаемъ 
или мтами, а преимущесшвенно зрварвию (шурфяникь) 
и роунлеЬит. Такимъ образомъ можно различать сухя 
и мокрыя шундры. Но сухая шундра отъ времени до 
времени пересвкаешся на подобе жилъ полосами мокрой 
тундры, ибо вездь, гд6 ошъ сшока снёжной воды почва 
напитана влагою, зыбкая шопь, въ кошорой часто увяза- 
еш» по колёно, м гд почши ничего не произрасшаелть, 
кром® малаго количеспва осоки и морошки (ВиБиз сВа- 
шаещогиз), смёняешся сухою почвою лищаевъ. И шакъ 
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Лаиландию можно по справедливости назвашь страною 
лишаевъ и мховъ. Тамъ, гд6 почва высыхаетьъ въ про- 
должен:е ‘льша, родятся лишаи, а гд6 она остаешся 
влаязною, мхи, и на оборошъ слой лишаевъ какъ будшо 
еще боле обезвлаживаешъ почву, образуя родъ сухаго 
турфа, а слой мховъ какъ бы служишъ къ шому, чшобы 
доле сохранить въ ней влагу. Лишаисшая почва, по 
словамъ Валенберга, лёшомъ до того разгорячаешся, 
что почши не льзя ходить по ней. Мнь явно каза- 
лось, будшо лишаи и мхи состояшъ здЪсь въ безпре- 
рывной, побфдоносной борьбф съ’ прочею растишельно- 
сшиио, подобно двумъ народамъ, кошорые поселились въ 
одной и шой же сшрань, но изъ кошорыхъ одинъ имф- 
_етъ боле средствъ къ своему сущесшвован!ю ‚ между 
шьмъ какъ другой скудно влачить жизнь свою и при- 
ближаешся къ своему истреблению. Но я еще боле 
убБдился въ эшомъ по ближайшемъ осмошрь лбса, ко- 
торыи по видимому ограничиваль поле зрфная. Онь 
вблизи не шолько оказался сосшоящимъ изъ немногихь 
деревьевъ, довольнб рьдко разбросанныхъ на изсохшей 
почвь, на кошорой уже начинали разростаться лишац, 
но передше ряды его уже давно вымерли, и бфлые, 
причудливо изогнутые сучковашые сшволы ихъ являлись 
подобно мумиямъ давняго времени. За шфмъ слфдовали 
деревья, менфе сушуловашыя и ошчасти еще зеленфвпия, 
пока дерево не приняло мало По малу есшесшвенную 
свою прямизну и на почв сшала р5дЬшься шрава, кое 
гдБ испешренная люшикомъ (Вапиоси!а$) и купальни- 
цею (ТгоЙз). По минованш эшого сътующаго лБсоч- 
ка я увидьлъ почву, усшупообразно возвышающуюся, 
но эта шерраса была подернуша гусшымъ слоемъ 
зыбкаго мха, ибо еще съ большаго возвышен!я снЬж- 
ная вода сшекала ,‚ почши по всей ширинф шеррасы, 
которая шолько по бокамъ была не много возвышеннфе 
и покрыша группами боле здоровыхъ деревъ, нежели 
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прежде встшрфчавшияся. Такимъ  образомъ слфдовали еще 
нзсколько шеррасъ одна за другою. Я все полагалъ, 
чшо взошедъь на ближний усшупъ, всшрфчу сухую. луго- 
вую почву, а вмёсшо того все находиль только новыя 
мшистыя равнины, поросшия морошкою (ВиБиз сВа- 
шаетогиз} и голубицею ( Уасспат ц121008и0); немного 
возвышавпияся надъ прочею плоскоспию мфета были 
усажены лёсочками, въ которыхъ деревья исподоволь 
становились болфе рослыми и крфпкими. 


Присовокупивь къ эшому образующийся вблизи не- 
большихъ рфчекъ или другихъь водянисшыхь мёсшъ гу- 
стой ‚ часто непроницаемый ивнякъ, мы получимъ 
общую картину всего прибрежнаго края Российской 
Лапландии, кошорый отчасши мы посфшили, ошчасти 
непрерывно слёдили съ судна. Но конечно страна не 
вездь была совершенно одинакова и пгундра у Трелъ 
острововъ (на восшочномъ берегу, подъ 67° Широшы), 
въ кошорой мы проникли на дв мили до деревни По- 
ноя, нёсколько различесшвуешь ошъ шой, кошорую мы 
видёли близъ Пялицы и Сосновца, менфе рфзко раздь- 
ляясь, особенно на берегу, на мшистую и лишаисшую 
птундру, но шёмъ боле изобилуя дернообразно раски- 
нушыми коврами, сошканными изъ О1ареова ]арроптса, 
АгЬизиз а1р:па, Аза]еа ргоситЬепв, Ешрехгиаш п1ргат 
и верескомъ. (Скалы, мене покрытыя здфсь землею и 
органическими осшанками , часто выступали изъ -подъ 
эшого покрова. Я считаю эшу шундру, въ которой 
вовсе недосшавало деревъ и гдЬ самый ивнякъ быль 
р+же и мельче, не сшолько развившеюся, какъ лежащия 
дале на Югъь и Западъ. --— Только близъ Сосновца у 
береговъ видны деревья. 


Дальнъишее исчисление мелочныхь мьсшныхь раз- 
носшеи только изгладило бы начершанную здЬсь кар- 
шину посфщеннаго нами прибрежнаго края, не придавъ 
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ей болье вфрносши. Вообще сшрана с!я, не возвыша - 
ясь далеко мадь моремъ, принадлежишь, со всфми ея 
мелочными видоизм&нениями, кь шому разряду Лапланд- 
скихь мьсшносшей, кошорым Валенбергь называешь 
подъ-Альшйскимъ. Такой же шочно харакшеръ имфешь и 
весь Съверный берегъ Бфлаго моря при Коль, большую 
часшь кошораго мы видёли мимофздомъ на возврашномъ . 
плавании. Непосредсшвенная близосшь моря придаетъь 
‚ шакой же харакшеръ даже берегу Норвежской Лаплан- 
ди. Но шолько здёсь онъ скоро ошшфняешся, прини- 
мая физ1огном1ю Алыийскихь или лфсисмыхь странъ. 
Особенное же ошличе Росс!скаго полуострова , по 
всфмъ собраннымъ свфдьшямъ, сосшоишъ въ шомъ,. что 
свойсшво прибрежной полосы продолжаешся далеко въ 
глубину сшраны безъ значительныхь измёненй. Только 
разв глубоко внушри находишся лёсисшая страна, 
ошкуда жишели береговь привозяшь свой строевой 
лъсъ. Высокихь горныхъ кряжей, каковые попадаюшщся 
въ Скандинавской Лапландии, нышъ въ Русской, и самыя 
большия рёки Поной и Варсуга объ чсшекаюшь изъ 
одного возвышеннаго болота во внушренносши стра- 
ны. Дишь на западной границъ встр5чающся послЬдния 
‘слабыя ошлогосши Скандинавскихь горъ. Хребты же, 
которыми на иныхъ карпгахь украшена Восточная по- 
ловина Россйской Лапланд!и , кажется, заимствованы 
изъ одного только воображения. На посьщенныхъь нами 
пунктахъ не было видно ни малъишихъ слёдовъ хлфбо- 
пашесшва, хошя имъ, какъ говоряшьъ, занимающся далфе 
на Западъ около Кандалакскаго залива и въ Норвегии 
съ довольнымъ успьхомъ еще подъ 71° Широшы. Вмъ- 
спою полей мы видьли близъ Пялицы небольшая отшго- 
роженыя луговыя просшрансшва, ГДБ собираютъ н- 
сколько сёна для малаго числа содержимыхъь жителями 
коровъ. 
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Сколько въ эшихъь Широшахь мсшносшь оказыва - 
ешъ влияния на прозябаемость, эшому мы видёли рази- 
шельные примвры па высокомъ склонБ морскаго берега 
близь Треть Острововь и на берегахь рёки Поноя. 
Мьсща сш послужили намъ къ большему познан!ю 
Новой Земли, сосшавляя поучишельныя средня звенья 
между сею сптраною Сзвера и Сфверными берегами 
Бълаго моря. Глубоко врёзанный берегь Трехь Осшро- 
вовъ, 10 (22) [юля предсшавляль намъ ‘въ своихь 
бухшахъ еще зпачительныя массы снифга, между кото- 
рыми живо зеденфлись и песшрёли цвътами выдающиеся 
мысы, подверженные лучамъ солнца. Водящаяся здьсь 
въ большомъ множесшв® чемерица бльдноцвфшная (Уе- 
гагащ афиш) съ многолисшвеннымь сшеблемъ, уже вы- 
росла на .1& фуша в была близка къ цвьшению, а желшо - 
годовъ Европейский (ТгоШаз еигораеиз) былъ цочши въ 
ПоОлНОмМЪ ц8зш$. Даже плоская земля не много пониже Що - 
верхносши была разогр®ша до 5° Реомюра, а ошдёльныя 
выдавиияся часши берега и еще боле, въ различныхъ 
сшепеняхъь. Обрашясь ошъ сихъ выдавшихся мёсшъ къ 
сосвдсшвешнымъ сньжнымъ массамъ, мы въ малыхъ раз- 
сщояняхь замфшили понижене шемперашуры до 0° ц 
въ шой же мёрф зацозданте прозябаемосши, макъ, чшо 
въ двухъ саженяхъь отъ снёга чемерица блёдноцвфшная 
(уегагит аШБош) выказывалось изъ земли не выше 
одного дюйма. По возвращении нашемъ, 8 (20) Сеншября, 
мы засшали ге шолько весь сньгь растаявшимь, но и 
выше сказаннвую покашосшь почии равном1рно зеле - 
ньющею. ‘Только въ вогнушыхъ углахь мы нашли еще 
бълую чемерицу. (уегагат афат)} и желшоголовъ (Тго!- 
Пиз еигораец$) цвьшущимь или уже ошцвьшающимъ ; 
однако разносшь въ прозябени очень уменьшилась съ 
шого времени, какъ почва приняла болфе равномёрную 
шемпературу, и шребовалось н-кошораго внимая, 
чшобы замфшишь ее. — Гораздо значищельне и долго-_ 
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временме оказалась ся разность на высокихъ берегахъ 
`’Поноя, шамъ, гдБ они имфюшъ разное направлеме къ 
полуденному солнцу. Рька Поной прошекаептъ по уще- 
мю, которымъ флецовый хребешъ образующий Восточ- 
ную сторону Лапландии, расщеленъ до уровня моря. 
Тамъ, гдь скашы сей долины, доходящие до высопты 200 
футовъ, направлены къ Юго5ападу и Сфверовосшоку, 
какъ близъ романтически расположенной деревни По- 
ной, вся форма прозябеная на объихь сторонахъ весьма 
различна. На склонф, направленномъ къ Съверовосшо- 
ку, мы нашли еще очень обширныя массы сиёга, ко- 
торый въ иной годъ, говоряшь, не вовсе шаешъь, а на 
ране очищенныхь мЬсшахь едва н$ёсколько низкихь 
кусшарниковъ, напрошивъ же шого много камнеломко- 
выхъ растений (зах йгареае), у1о]а ЫЙога, Меп2лез1а сое- 
ги]еа, Сегазиат а!риюишт, Гусородат арипит, однимъ 
словомъ Флору, занимавшую средину между Альшискою 
и подъ-Альшискою. Съ прошивной стороны видны 
были ме шолько роскошные и многоразличные кусты, 
но и стройныя березы, кошорыя не попадаюшся ва 
всей тамошней шундрЪ, и сверхъ шого большое разно- 
образ!е хорошо развитыхъ пластшенй, изъ коихъ многя 
были въ полпомъ цвыш5. Сю покатосшь можно было 
бы почесшь Лифляндскою, если бы березы были въ со- 
вершенномъь своемъ росшё. Но здёсь и термометрь 
показывалъ 17° Реом. надъ поверхносшью землй и ‘самая 
почва въ верхнемъ ся слоБ была разогрьша свыше 10°. 
На другой сторонф рЬки, далеко отъ снёжныхъ массъ 
и уже на подошв долины, я нашелъь шолько 59, да и 
эша шемперашура вфрояшно ‘возвысилась въ слдешве 
шеплаго, весьма обильнаго дождя, вынавшаго за 10 ча- 
‘совъ передъ пгьмъ. Ся разность обфихъь сторонъ исче- 
заетъ шамъ, гдь рка перемёняешь свое направлеше. 
Къ сожальнию, я въ посьщенныхь нами частпяхь 
"Лапландм не видьль ни одного источника, который 
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ие имфлъ бы значишельныхь пришоковъ или ошъ поверх - 
носши земли или ошъ снфжныхь массъ, и по шедосшашку 
средсшвъ проникнушь далёе нЪсколькихь фушовъ глу- 
бины не могъ производишь изслёдован!й надъ среднею 
шемпературою почвы, для сличеня съ наблюдентями, 
собранными Валенбергомъ. 


Изъ вышесказаннаго явсшвуешъ, что Российская 
Лапландя можепь по большей часши почесться фле-. 
цовою сшраною. Сосшояше ушесистаго черепа, обра- 
зующаго ея основу, Г..Леманнъ, геогносшъ экспедищи, 
описываешьъ слдующимъ образомъ: «Нфсколько версшъ 
на Югь ошъ деревни Пялицы впервые показываелся 
ушесъ, но ръ шёсномъь объемЪ. Возвышаясь лишь нЪ- 
сколько фушовъ надъ уровнемъ моря, онъ покрышъь же- 
лвзистымъ глинисшымъ пескомъ и шакъ расщеленъ, чшо 
шрудно пр!искашь пункшъ, съ котораго можно было бы 
точно опредфлить его прошяжеше и склонение. 


“Слои были незначительной шолщины. Просвзчи- 
вающ1И красноватый альбишъ образовалъ главную его 
составпую часть, съ малою только примбсью кварца 
ни роговой обманки. Друге пласты, между ими про- 
легавш!е, состояли изъ крисшаллизованной роговой. 
обманки съ небольшою примфсью зернистаго. кварца и 
крисшалзловъь полеваго шпаша. Не рЪфдко прожилки 
чрезвычайно крупнозернисшаго граниша, шолщипою 
отъ 2—5 фуш., но часшо и шоньше, высшупали между 
сими слоями с1ениша. Эта же самая горнокаменная 
порода обоазуешь шакже берега и русло р$чки, проте- 
кающей посреди деревни и ниспадающей въ море съ 
огромныхъ утесовъ. — Весь остлровъ Сосновецъ есшь 
ушесъ, покрышый шонкою оболочкою мховъ и лишаевъ. 
Эшо шошъ же самый с1енишъ, кошорый мы наблюдали 
близъ Пялицы; но иногда слои его принимаюшъ шакже 
и черную слюду, какъ сущесшвенную, и зеленый лучи» 
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сшый камень, какъ побочную примёсь, уподобляясь 
гнейсу. Ойи стояшъ почти вершикально и перес%- 
каюшсл не гранишомъ, а большими жилами кварца, по 
большей часши довольно шолсшыми. — Три Острова 
составлены изъ огромныхь массъ свровашаго, въ раз- 
ныхь направленяхь расщеленнаго кзварцоваго ушеса. 
Горная ся порода имъешъ везд® правильное располо- 
жене пласшовъ. Нанравляясь на У! 5 У къ прелесшной 
деревн® Поной, скоро видишь кварцовые слои изм®няю - 
ииеся на хлориштовый извесшковый шиферъ; далЪе ся 
послёдняя горнокамепная порода высптупаеюъ изъ тундръ 
въ большихь массахь, шолсшыми слоями съ волокни- 
сшымъ изломомъ. Пошомъ слфдуешъ сфрая вака, проис- 
шедшая изъ обзихь горнокаменныхь породъ. Высоше 
склоны Понойской долины сосшоянтъ изъ мелкозерни- 
сшаго граниша. » | 

До самаго устья рЪки Поной ушесъ шолько ма немно- 
гихъ пунктахъ берега выказываешся изъ -подъ земли. Но 
въ эшомъ мъств берегь ушесистъ, равно какъ й весь 
Восточный берегъ и большая часть Съвернаго берега Ла- 
планди. Отсюда-шо начинаешся шакже болзе обильное 
прозябене морскихъ травъ, копюрыя мы, за исключен!емъ 
самыхь мелкихъ породъ, доселф находили только кое- 
гдв прибишыми къ берегу. Но у Трехь Острововъ мы 
увидвли ихъ расшущихь въ чрезвычайномъ изобилии. Я 
различилъ 15 породь, и въ числ ихъ Рисиз ФеЦаиаз въ 
колоссальныхь образцахъ 12, а РЕисив васВагипив почши 
18 футовъ длины. Какъ разность прилива и ошлива 
сосшавляепть здёсь почши пяшь саженъ, шо эщшопвть 
нункить весьма благойрлятемъ для собнрашй морскихъ’ 
нтравъ. Въ семъ лсу морскихъ растен!й живушъ также 
многочисленныя низш!я морсюмя живошныя различиаго 
вида, кошорыхъ было шакъ мало на прежде посвщен- 
ныхь пунктахь. Но, къ сожальнтю, въшеръ, допол насъ 
задерживавш!, сдвлался слишкомъ рано благопряшнымь 
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для дальнфишаго плавашя, и чтобы не пошерять вре- 
мени для изслёдовани на Новом Земль, мы должны 
были пожершвовашь всфмъ прочимъ. 

Вообще Академк извфсшно , чшо наше пребыва- 
н1е на Бъломъ мор было шолько принуждеиное. Но и 
въ случа, если бы Фауна и Нереида Бълаго моря были 
особенною задачею нашей экспедиши, шо зашруд- 
нились бы но досель вышедшимъ сочинешямъ выбрашь 
благопряшные пункты ддя собираня расшенш. Из- 
зъсшно, что ушесзсшые берега обйльнфе песчаныхъ, но 
нервымы рёдко можно пользовашься, пошому чшо море- 
ходцы избфгаюшь ихъ, если нышъ по близосши хоро- 
шихъ якорныхъ мфсшъ. Для шого я очень радъ, что 
могу указашь будущимъ розыскашелямъ на Три Острова, 
какъ особенно благоприяшный имунктшъ для изслёдованы 
эшого рода. Ушесисшые оплошы им хорошее якорное 
мьсшо дБлаюшъ сю гавань весьма безопасною, и по 
ошкрышому ея положению на Югь и Съверъ можно пушъ 
зходишь и выходишь почши съ каждымъ въшромъ. Силь- 
ный ошливъ не шолько обнажаешь морская шравы, но 
и нькошорыя` скалы, на кошорыхь всегда остаюшся 
морск1я живошцщыя. — Другою благопр1яшною для Есще- 
сшвоиспыташелей сшраною долженъ быть ушесистый 
и богашый бухтами заливь Кандалакск. Но входь въ 
него и выходъ запруднишеленъ. Также знаменишый 
по своему монасшырю, ушесистый Соловецкий осшровъ, 
судя по собраинымъ о немъ извьспиямъ, долженъ бышь 
благопраяшнымъь пунктомъ. Напрошивъ же шого ушв- 
сисшая часшь Западнаго берега, по видимому, не им%- 
ешъ хорошаго якорнаго мёсша, и суда обыкновенпо 
присшаюшь здфсь въ усшьяхъ р38къ. 

Бълое море было бы досшойно и самосшояшельнаго 
изслдованя. Почти ошовсюду заключенное сушею, оно 
однако не имфешь свойсшва моря, окружеинаго зем- 
лею, каковы Балиииское и Средиземное, ибо прилизъ 
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и ошливъ довольно значишельны, и замъьшиы далеко въ 
рёку Двину, а въ шфснин между Бьлымъ моремь и 
Океаномъ шакъ высоки и бысшрошечны, какъ р5ёдко въ 
другихъ мъстахъ, очевидно потому, чшо чрезъь это 
здвсь приходить и опять сшекаешьъ вся вода, потреб- 
ная для уравненая всеи поверхности. °Количесшво со- 
держащейся въ водБ соли, судя по вкусу, шакое же, 
какъ и въ Ледовитомъ морф. Для шочнфйшаго хими- 
ческаго изслвдованя мы взяли съ собою флягу эшой 
воды. Но во всякомъ случа она соленфе воды Балшикиы 
и изъ нея добываешся поваренная соль въ большихъ 
количесшвахъь и съ значишельною выгодою. Ошъ того- 
шо Бълое море, не взирая на Сзверное его положение, 
гораздо обильнБе морскими животными, нежели Бал- 
пийское, хошя въ эшомъ отшношен!и далеко ошстоишъ, 
по видимому, ошъ Средиземнаго. 
Я возвращаюсь къ Дапландш, чшобы поговорить 
еще о шамошнемь м!рё живошныхъ. Самая шундра, 
кажешся, обишаема шолько немногимн звзрями. Даже 
слфдовъ песшрушекъ (еттиз) мы нашли гораздо ме- 
нъе, чмь посл на Новой Земль °(*). Въ бълыхъ лиси- 
цахь нышъ недосшашка; мфха ихь выёсшв съ бобровы- 
мы и выдровыми составляюшьъ статью ошпуска. Число 
морскихъ пшицъ возрастаешь птамъ, гдЬ берегъ сша- 
новишся утесистымъ, особенно замьтна шамъ кайра 
свисшунъ (Ога огуЦе), но конечно не льзя ожидампь 
на Южномъ и Восточномъ берегу Лапланди такого 
числа и разнообраззя ‚ какъ на берегахъ и островахъ 
Норвегии. На шундрф мы видьли шолько весьма мало 
пшицъ, водящихся на сухомъ пути. Уже лъса на Югь 
и Сьверъ ошь Архангельска являющъ такое разитель- 
ное уменьшение числа лёсчихь птицъ, чшо даже въ 


(*) Я полагаю, чшо песирушкы должиы бышь многочисленные иа 
Съвериомъ берегу. 
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прекрасныя весенн!я ушра кажутся страннику какъ бы 
безгласными, и окликъ кукушки ‚, слышный еще за 669 
Широшы, дБлаешся шёмъ разительнфе. Но, не смошря 
на рЬдкость пфвчихь пшицъ, число куриныхъ въ Архан- 
гельскихь льсахь и болошахъ еще шакъ значишельно, 
чшо изъ эшой ошдаленной обласши получаешся ‘большая 
часшь огромнаго пошребленя столицъ. Въ Лапландии, 
по видимому, и эши птицы очень вывелись, кромв 
развё мало уважаемыхь блыхъ куропашокъ. По оффи- 
цальнымь донесен!ямъ, покупашели дичи въ Архангель- 
ской Губерн1и плашяшъь ежегодно около 20,000 рублей. 
Изъ эшой суммы. на Кольский Уъфздъь приходишся менфе 
100 рублей. Причиною ‘шакой разницы не льзя пола- 
гашь большое разсшояние, пошому чшо шою же доро- 
гою, которою идушъ 100 рублей, могли бы еще легче 
ишши 1000, и Мезенскай Уъздъ, самый ошдаленный кь 
Восщоку, ежегодно. досшаешь ошъ продажи дичи до 
6000 рублей. Но конечно малая населениость Даплан- 
дли дЪисшвуешь на уменьшение звБринаго промысла. 
Изъ земноводныхь мы не видьли ничего, кром® 
живородной ящерицы, 1асега ууграга, Уаса. (сгосеа 
У о! ), которую довольно часто ловили уже у Зиинилъь 
горь, а напрошивъ шого прышкая лщерица (Гасема 
25113) намъ вовсе не попадалась. Первая изъ сихь по- 
родъ, кошорую Жакенъ ()асдит) впервые нашелъ па 
Авсшрийскихъ Альпахъ, видно шакъ же распросшра- 
нилась, какъ и множество расшенй, котшорыя на ЮгЪ 
попадаюшся на ошдёльныхь гориныхъь высошахъ, а въ 
высшихь Широшахъ водяшся на равнинахь (*). ЗмБи 
извёсшны па всемъ Западномъ берегу Благо моря, 


(*) Я шодько шеперь усмашриваю, что Бриницюым въ ЛишзЪ 
часшо находилъ эшошъ рядъ ящерицы (ВаПеца 4е 1 осле! 
арене дез МалитаЦ ее 4е Мозсои. Апи. 1857. М№ Ш, р. 5). 
Въ Пруссш, напрошивъ шого, оша цовадаешся гораздо раже, 
нежели лщерица прышкал, | | | 
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но попадающся ли они шакже въ Росайской „Лапландии, 
_объ этомъ я не могъ узнашь ничего положишельнаго.. 
Даже лягушекъ мы во время нашего посфщеня нигдв 
не видали (*). Пръсноводныхь моллюсковъ, по край- 
ней мфрБ въ эшо время года, когда р#км и озера 
были еще очень холодны, мало было замфтно. Но ловля 
насфкомыхъь оказалась обильнзе, и Г. Леманъ, въ осо- 
бенносши занимавпийся ею, полагаептъ до шочньйшаго 
сличеня, ‘чшо нашелъ. здьсь нёсколько видовъ, до шого 
времени не всшръченныхь въ Шведской Лапландуи. 
Равнымъ образомь и населенность въ Российской 
Лапланди весьма незначительна. Русске, за исключе- 
н!емъ почшовой дороги въ Колу, живушь шолько по 
морскому берегу въ сшановищахъ, далеко отстоящихъ 
одно отъ другаго, а по Сфверному берегу’ моря только | 
въ городкь Колё, по Южному же въ ньсколькихь селе- 
ншяхъ, всего многолюднфе около Кандалакскаго залива. 
Внутренносйь сшраны скудно обишаема скишающи- 
мися по тундрз Лопарями, но и они лётомъ собирают- 
ся у береговъ для рыбнаго промысла; вообще здёсь не 
суша, а море даепъ пропитане народонаселенНо, а 
особенно Русскому. Суша шолько пншаешь оленя, ко- 
шорыи конечно сосшавляешь обыкновенную мяеную 
пищу Русскихь жителей и удовлешворяетъ всьмъ по- 
шребносшямъ Лопарей, пока они не познакомились съ 
Европейскимъ бытомъ. Русски напрошивъ пого жи- 
вепть въ `ДМапланди не 6бЪднёе, а можешъ быть даже и 
роскошнзе, чфмъ во многихъ другихъ странахъ Империи, 
исключая развЪ то, что снь употребляепть болфе овся- 
ный и ячменный, нежели ржаной хлфбъ, и’деревня По- — 
ной, которая шри чешверши года погружаепся въ снёга 
вь утесистомъ оврагБ, безъ всякаго слфда полей, луговъ 


(®) Уже © Шведской Лапланди, кощорая имфепъ страны бол%е 
благопрашныя, чВиь Россыскал, Лиинем говориитгь, чо въ 
ней вовсе недосшаешьъ лягущекъ. 
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или, лЬсу, казалась, за, исключенемь нёсколькихь хижинъ 
‘Лопарей, заведенныхь по видимому болфе, для житель- 
сшва скота, чёмъ человфка, лучше построенною нежели 
большая часть’ деревень на. большой дорогё между 
‚ Стрльною и,Нарвою. Роскошь и промышленость глав- 
-цыхь городовъ дает, Русскимъ возможносшь проживашь 
‚въ Дапланди, вымънивая произведеншя моря на хльбъ 
‚ посредсшвомъ Архангельскаго порша и, Шунгской ярмон - 
-ки..— Около исхода зимы, , когда приходяшь въ ‘движе- 
‚не льды. Благо моря, множесшво шюленей собираешся 
‚на, Южномъ берегу Дапланди, а особенно, Гренландский 
‚июлень (РЬаса бгоетап@1са) приходить ‚ огромными 
стадами изъ Дедовишаго моря, и промышленики оргы - 
скиваюшьъ и убщваюшь его. на ‘пловучихь льдинахъ на 
шакъ называемой весновальной ловлф,. кошорая по сво- 
имъ опасностямъ можетъ равняшься шолько съ ловлею 
птиць на Шешландскихь и Оркадскихь осшровахъ. 
Весною Сфверный лосось (ба]то по Шз, Ра!.) гусшыми 
сшаями заходишь въ рёки, а лыпомъ Сфверный берегъ 
Лапланди досшавлясшъ сшолько шрески и палшусины, 
что ловлею ихь занимаются не только жишели Лап- 
ланди; но и часшь прочихъ обиташелей Бълаго моря, 
если они не предпочитаюшь плышь къ еще обильнЬИ- 
шимъ рыбою берегамь Норвеги, для ловли пфхь же 
самыхъь рыбъ, а еще чаще для вымфниваня ихъ на 
хльбъ. Всь эши отрасли промышленосши соединены съ 
большими опасностями, а потому есшесшвенно, что 
Русски въ Лапландии, почши ежедневно ошваживая 
._ жизнь свою для своего прокормлешя, дфлаешь шакже 
болёе пришязан1й на настоящее, нежели земледълець 
во внушренносши Государсшва. Эшимъ самымъ объя- 
сняешся, какъ мы со всёми нашими сопушниками, посл 
ушомишельнаго перехода по шундрё, на которой со- 
всёмъ перемокли ошъ сильнаго проливнаго дождя, при- 
бывъ въ Лонойское ущеме, въ жилище кресшьянина, 
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вовсе не имъвшаго пашенъ, не шолько могли возсша- 
новить свои силы, но даже встрьшили роскошное 
угощеше. Вымывшись въ удобной бань, мы въ веселой 
просшорной, не только опряшной, но даже красиво 
убранной избь нашли болёе посшельнаго бълья н 
удобсшвъ, нежели намъ нужно было. Не было недосшат- 
ка ни въ ча, и пришомъ самаго отборнаго сорта, ни _ 
во всъхь къ нему принадлежносшяхь, какъ шо ' сахар% 
н ром, ни въ красивомъ самовар и пошребной фар- 
форовой посудь, ни на другое ушро ‘въ фаянсь для 
сышнаго завшрака, состоявшаго изъ многихъ блюдъ. 
Чашъь хозяинъ правда слыль однимъ изъ богашфишихь 
жишелей шого мёста, но и проче обишашели, кошо- 
рыхъ мы Види собравшимися на другое упро» отнюдь 
ие показывали вида скудосши. 


РАЗНЫЯ ИЗВЁСТЕЯ. 


О СОСТОЯНИЕ НЪКОТОРЫХТЪ ГЕРМАНСКИХ УНИ- 
ВЕРСИТЕТОВЪ. — Въ шечене шесшимьсячнаго Акаде - 
мическаго курса въ 1857 —5$8 годахъ, въ Берлинскомь 
Универсктет® читали публичныя лекщи 145 Препода - 
ваттеля, въ шомъ числь: по Богословскому Факульшету 
5 Ординарныхъ, 4 Эксшраординарныхь Профессора и 
$ ДЛекшора (Риуаг-Оосещмей); по Юридическому Фа- 
кульшешу: 7 Ординарныхъ, 1 Эксшраординарный Про- 
фессора и 6 Лекторовъ; по Медидинскому Факульше - 
шу: 15 Ординарныхъ, 10 Экстраординарныхъ Профес- 
соровъ и 15 Лекшоровъ; по Философическому Факуль - 
шешу: 24 Ординарныхъ, 27 Эксшраординарныхь и 25 
Лекшоровъ и Академиковъ. Сверхь шого чишаль Юри- 
дическля лекщи извьсшный Кенигсбергски Профессоръ 
Докшоръ Дирксенъ. — Число Сшуденшовъь просширалось 
въ эшомъ шесшимфсячномъ курс до 1670, а именно: 
по Богословскому 450 (въ шомъ числь 109 иностран- 
цевъ), по Юридическому 496 (въ: шомъ числь 109 ино- 
сшранцевъ), по Философическому 565 (въ шомъ числь 
105 иносшранцевъ), по Медицинскому . 581 (въ шомъ 
числь 122 иностранца). Сверхъь шого было до 450 
часшныхь слушашелей, Хирурговъ, Фармацевшовь и 
Воспитанниковъ другихъ Заведений, всего 2,100 челов. 

Лейпцигскй Университетъ. Въ Дейпцигскомъ Уни- 
версишешь считаешся по Богословскому Факульшешу 
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6 Ординарныхъ, 9 Эксшраординарныхь Йрофессоровь 
и Кандидашовь; по Юридическому 6 Ординарныхъ, 4 
Экстраординарныхь Профессоровь и 14 Лекшоровь; 
по Медицинскому 9 Ординарныхь, 8 Экстшраординар - 
ныхь Профессоровъ и 12 Лекторовъ; по Философиче - 
скому: 15 Ординарныхь,. 8 реа Про- 
фессоровъ и’ 14 Лекторовъ. 

Въ /енскомь УниверсишешЪ было въ прошломъ 1837 
году 415$ слушашелей, а именно: 175 по часши Бого- 
слов1я, 114 по часши Правовёдьня, 71 Медиковь и 52 
по Философскому Факульшету. 

Въ Боянскомъ 689 Сшудентовъ; изъ нихъ 184: по 
части Бёгословя, 204 но Юридическому, 111:по Фи- 
лософскому, а проще по. Медицинскому Факульшетамъ. 

Въ Бреславльскомь 721 Студенть, а именно: по` 
часши Вогословия. 549, по часши Фравовфдвния 118; по’ 
Медицинскому Фикульшету 128)’ по Философскому 
126'; сверх шого посЪЩало публичныя лекщи, 107 че- 
ловЪкЪ вольныхь слушашёлей. В 

новый‘ спосовъ отбиления. — Нёкто Г. Ком- 
бервиль изобрфль новый, весьма дешевый способъ ошо- 
плен1я. Эшо. бронзовый  аппарать, въ.видБ урны ий 
двухъ ножкахъ: вышина его въ 8 футовъ д1амешра; въ 
средину всшавллюшь шрубку съ клапаномъ вверху дай. 
опредёленя жара. Когда сжигаемоё вещесшво, поло- 
женное въ урну зажжено, шо бываешъ ровная шеплопта, 
продолжающаяся ошъ 24 до $0 часовъ; издержки же для 
шого, читобы какъ слёдуешь нагрьшь большую комнашу, 
около 20 су. Опышы оправдали это изобршене ве- 
здв, ГАВ шолько былъ введенъ сей аппарашь, вь Обще- 
сшв® (Садоводсшва, въ Архишекшурномь заведени п 
во многихь другихь публичныхь зазедешяхь въ Дон- 
донф. Важносшь изобрьшения заключаешся въ сосшавь 
сжигаемаго вещесшва, кошорое полагающь сосщоитшъ 
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изъ угля, извести дая уничтожения угольной кислошы, 
и еще изъ одного вещесшва , которое до сихъ поръ 
было тайною. `Съь эшимь аппараптомъ нечего боящься 
ни дурнаго запаха, ни дыма, ни пожара. Мзобрьташель 
хлопочетъ о получении привилегии въ Ангми и другихь 
сосфднихь странахъ, и его способъ скоро будеть из- 
въсшенъ. | 


ПРОВЕДЕНЕЕ КАНАЛА ЧРЕЗЪ ПАНАМСКЙ ПЕРЕ- 
ШЕЕКЪ. — Досшойно замёчан!я, чшо въ одно и то 
же время стараюшея сократить путь въ Индую на 
обоихь Полушарияхь; предпр!имчивый духъ человька си- 
лишся уменьшить разстоян!е, оставивь Мысъ Горнь, 
подобно шому, какъ хошяшъ оставишь въ скоромъ 
времени Мысь Доброй Надежды. Проведеше канала 
чрезь Панамскй перешеекъь шеперь уже не одно 
только предположене, котораго исполнене могли 
бы задержать другзя нужды. Начало уже сдълано, и 
еслибъ не холера, опустошившая шамошиюю страну, 
работы были бы скоро кончены; впрочемь ув5ряють, 
что он будутъ приведены къ концу въ будущемъ году. 
Воть путь канала, предначершанный въ проекшЪ: ошь 
устья рЪьи Св. [оанна Никарагва, вь Аншильское мо- 
ре, восходяшь до озера того же имени; разстояше 
просшираешся на 150 миль. Ошшуда чрезъ с1е озеро, 
проёзжаюнть къ городу Никарагва › совершая 97 миль. 
Опть сего города до Порьепиио , въ Парагвайскомъ за - 
лив® (Тихаго Океана) профзжаюпть 16 миль. И шого, 
длина всего канала будешь просшираться на 245 мили. 

ПРОФЕССОРЪ СМИРНОВ"Ь. — Демидовский „Дицси 27 
минувшаго Генваря лишился заслужившаго общее ува- 
жене по своимъ достоииствамъ и позцаниямь Профес- 
сора Василя Саввича Смирнова. Онъ умеръ въ цвьшу- 
щей порь жузни, 27 льшь. 


# 
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Смирновъ родился 25 Генваря 1811 года; воспи- 
шывался въ Московскомъ Универсишетв ; въ 1829 году 
получиль звание Кандидата Физико-Машемашическихъ 
Наукъ и служиль пошонъ въ Канцеляри Попечишеля 
Московскаго Учебнаго Округа. По конкурсу, объявлен- 
ному Совфшомъ Демидовскаго Высшихъь Наукъ Училища 
(чшо нынф Лицей) на каведру Физики, Хим и Техно- 
логи, Смирновъ предсшавилъ свои сочиневя, по одоб- 
ренши коихь 25 Генваря 1853 года ушвержденъ быль 
Г. Минисшромъ Народнаго Просвьщения Профессоромъ 
этихъ НаукЪ при Лицеф. 

Изъ сочинений его замбчательна «Рёчь о положи - 
шельномъ знан!иь, сказанная имъ 15 Генваря 1856 года, 
въ поржесшвенномъ собран!и Лицея. Много перевод- 
ныхь и собсшвенныхъ его сшашей помъщено въ разныхъ 
журналахъ. Можно было ожилашь опть него многаго, и 
дарован!я его ручались за исполненте прекрасныхь на- 
деждъ. Въ началь Декабря онъ занемогъ просшудою, 
которая бысшро перешла въ нервическую- горячку, и 
смерть похишила его среди полезныхъ шрудовъ и пред- 
праяпий. 

Выражен!е скорби во время болёзни покоинаго и 
по кончинЬ его было всеобщее. Студеншы Лицея на- 
перерывъ сшарались доказашь, какъ имъ дорога память 
его и сколько они пишали къ нему благодарности. 
Профессоръ Русской Словесиосши и Древняго Красно- 
рьчя въ Лицев, Г. Зиновьевъ, и Прошо!ерей Лицейской 
‘церкви, Профессорь Философш и Законоучишель 
Троицкий, произнесли трогашельныя Слова при его. 
погребен:и. Крашкая, но поучишельная жизнь покойна - 
го,. служила обильнымъ предмешомь ихъ надгробныхь 
бесфдь къ юношесшву, пораженному внезапнымь лише - 
нгемъ любимаго Насшавника. 


КОНЕЦЪ СЕМНАДЦАТОЙ ЧАСТИ. 


ЖУРНАЛА МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО_ 
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ОГЛАВЛЕНТЕ 


СЕМНАДЦАТОЙ ЧАСТИ 


ПРОСВЪЩЕНИЯ. 


ОТДВЛЕНТЕ 1. 


Дейстал Правительства. 


Высочайшая Повельня съ 1-го Декабря 1837 


года по 1-в Марша 1858 года. 


. (2 Декабря) О приняшии въ руководсшво по 
Мивистерсшву Народнаго Просвъщения издан- 
выхь для Минисшерсшва Внушреннихь Дфль 
объ ошчешносшы въ казенныхь посшройкахъь 
и загошовленяхъ, производимыхь хозяйствен - 
нымъ образомъ. .. . . вое Е м 

. (1 Декабря) О раздёлен!ы изъ положенныхъ при 
Гимназяхь Дерошскаго Учебнаго Округа де- 
сяты стипендии для б%дныхь учениковъ, пешы- 
рехъ на дв равныя часши . .. .‹. ‹. ‹. о 

‚ (14 Декабря) О назиачени плашы съ-Своекошт- 

‚ выхь Воспишанниковь Пайстона при Гимназии 
Ришельевскаго „Лицея по девяшисошъ рублей 
въ годъ съ каждаго, осо к ь оф 
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66. (14 Декабра) О раздьзенты 5-хъь низшихь клас- 
совъ Полтавской Гимназии, каждаго ‘на два 
ошдфлевя, съ опредфлешемь для обучемя въ 
оныхь и | Учитея е}- 

67. (14 Деко ЗЕ къ. малованью ине: 
лямъ Рисованя въ Уъздныхь Училащахъь 

68. (14'Дакабра) т Обы учреждении ‚пря Чебафрсвомъ 
Уъэдномъь Училищё Благороднаго Панслона. 

69) (25: Деуебр:] ©: нее не ых въ, 
городв Тафлись.. | 

70. (2$ Декабря) О. аа ОнЕрасйу Про- 
фессору Ульману издавать въ Дершив повре- 
менное сочинеше. . . . ‹. * ь у 

74. (24 Декабря) О дополнишельной по вфдомсшву 
Министерства Нафоднаса, Просвещения вЪдо- 
мости къ росписав!ю должносшей по классамъ 


Ш 


и къ раррядамь. по; пенёмыь, и, цо, мурдирамь . . ХУ 


72. (50 Декабря) Объ учрежден: и” въ Главномъ Пе- 
_ дакргаляскомъ Инстиашут.. каеедры, Росойской, 
Истории. съ. опредёленем» на, овую ны 
динарнаго Профессора аа в э ва 

73. (50 Декабря) Объ опредъления, ев. класс 
должностей и въ какихъ разрядахь по пенсия 


и мундиру, считать звав:е Дерекшора Канце - | 


лира Министра `Народваго Просвфщевия. у 
74. (30 Декабря) О сокращены однимъ годомъ кур- 
са учешя въ Первой С. Петербургской. Гим - 
Нази. зоо ооо 


1838. 


1. (15 Генваря) О дозволеши Эксшраординариому 
Профессору Щуровскому предпринять ученое 


‚ ХУ 


пушешесшве на Уральсми хребешь. . . ХХШ 


2. (18 Генвара) Обь учреждении въ  Явобшшашя 


‹ 


‚Русскаго Начальнаго Училища. . . * - ›. 9.9 АЯ 


ОГ: Л! 4 №. ДЕ №136 7194 - 


5. (18 Генваря) О перечиблени изъ Деришскаго 
Учмверситеде в\.С, Пешербурхск\,, двухъ’ 
сшипенцир, для, содержаны въ опомъ- двухъ 
Воспишанияковь Литовскаго Евангелическо- 
Реформашскаго Синода... . . . 


ву 


.‚ (20 Генваря) Объ усилен .денежныть: средешвъ 
Археографической Коммисси;:. ... . . ХХУ 


те 


.‚ (20 Генваря) О дозволени Орлинарному Про- 
'фессору Дерпшскаго Университета Пирогову 
предприняшь въ шечене перваго семеётра: 
васшоящаго года ученое: пушешесйые въ Па- 
рижь. . .. .. 


м < 
пиенененикь 
® Г] ® ® о ® [2 ® 


© 


. (20 Гевваря) О временном Шизыь. для Мишаз. = 
ской Гимнази. . . ь г а . ХМУ 


. (15 Гевваря) О’дозволенем. аи Бамзущкову 
иблавашь “Лисшки ремеслъ, промыслевъ. и фа. 
брикъ. о ъ феи о о. о ХХХ 

. (25 Генваря) О дозволени Сташскому Совъш - 

Г ниву Гречу издавать «Музыкальныя прыбав - 

лен!я» кь Сьверной Пчель. . . 


3 


9. (1, Февраля) О вазначены при Таганрогской Ги- 
мназ!и, Письмоводищеля.. . .,. . . ХХЖМХ 

10. (9- Февраля) Объ опредьлени при Гимвазяхъ 
особыхь Надзирашелей за НИИ 
учениками. . о. . . а ХЕ 


11. (22° Фефраля) Объ опредьлеви при 2-й Кев- 
ской и Волынской Губернскиль Гямназахь 
добавочныхь Надзирашелей . о < 


Опредфленя , ушверждения и увольнения. ХУ, ХХХ 
и хи. 


103 ОГЛАВАЕНГЕ. 


3. Мивистшерскм распоряжен1я съ 1-го Декабря 
1837 года по 1-е Марша 1838 года. 


51. (8 Декабря) О введены дополнишелъныхъь вур- 
совъ Дашинскаго и Нъмецкаго языковъ въ Ор- 
‚ ловскомъ У%здномъь Училище. ... .. ХУШ 
52. (8 Декабря) О введены параллельваго класса въ 
Нижегородскомь Пансовв „о. 
5$. (15 Декабря) О дозволеши имьшь при Орен- 
бургской Дирекции Бухгалтера. . . . МХ 
54. (22 Декабря) О дозволеши Профессору ды. 
чшевя лекций Санскришскаго языка, .. . — 
55. (22 Декабра) О преподавания Восточныхь язы- 
ковъ вь Астраханской Гимнаци . . . . . — 
56. (50 Декабря) О дозволени ввесши въ Алексан- 
дровскомъ Уфздномъ Училищь преподаваше Ла- 
‚ юмнскаго и Французскаго языковъ . . . . ХХ 


` 


1858. 


1. (5 Генваря) Объ опредьлени при Симферополь- 
ской Гимназии Бухгалшера. . . . . . ХХХУ 
2. (15 Генваря) О считания преобразования Ришель- 
евскаго Лицея по новому Уставу и Шшащу, 
Высочайше ушвержденнымь 25 Мая минув- 
шаго года, съ 1-го Генваря сего года, а курса 
учения съ 1-го Сеншября исшекшаго года. .„ — 
5. (19 Генваря) Объ ушверждены плашы съ воль- 
ноприходящихь учениковъь Таврической Гим- 
наи. ое. с... ХХ 
4. (27 Генваря) Объ ушверждени взимаемой съ По- 
лупанс1онеровь Благороднаго Пансона при 
Новогородской Гимнази плашы по сшу пяшя- 
десяши рублей въ годъ. о... < 
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. (27 Генваря) О дозволены Адъюнкшамъ и со-. 
стоящимъ въ сихъ должиосшаяхь присушсшво - 
вать въ Совзиь Ришельевскаго Лицея. . . — 

‘6. (27 Генваря} О. праввлахъ, на основаны коихь 

могушъ переходить молодые люди изъ одвого. 


Универсишета въ другой. .. ХХХУИ 
. (5 Февраля) Объ опредвлеви Врача при Мога- 
девской Гимназии Гимназя. ›‚ .. . ‹. ХЫУ 
. (16 Февраля) О введемя преподавания 'Аатив- 
скаго и Ньмецкаго языковь въ Валуйскомъ 
Узздномь Училищь. |. ое жн = 
. (№ Февраля) Обь опредълени и увольнешм ошъ 
службы Помощниковь Прозекторовъ Казанска- 
‚ го Увиверсишеша , и о поручения исправления 
сихь должносшей, въ случав надобносши ‚Сшу- 
‚ деншамъ 4 м 5 курсовъ Врачебнаго Ошдёлетя. — 
10. (16 Февраля) Объ опредвлени Врача при Пру- . 
жанскомь Уфздномь Училищь . ..... о. ХЕ 


|. | -) 


ео 


_ Опредьлен!я узольненя и награждения. ХХ, ХХХУП 
| в | и ХГУ1. | 


ОТДЗЁЛЕНТЕ П.. 
‚ Словесмость и Науки. | 


- Объ исшоряческомъ значени Россш. Рёчь, произне- 
сешная въ ИмпкРАТОРСКОМЪ Дерпшскомь : 
Уняверсишеть, въ высокошоржесшвеиный день 
Тезоименишешва Ея ИмпеЕРАТОРСКАГО Вк- , 
ЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЫНИ Ииперлдтрицы 
АлккслдРм Фкодоровны, ' Профессоромъ 
Русскаго изыка и Русской Словесногши М. 
Розбергомь „еее 


аа ` оЭГгмМАВИХмТЕ. 


О Русекемъ ‘языкф. . Сочинение оаина)Могилевскаго, 
'Каноника, '. Кустоша ‹Перемышльскаго, Греко- 
‚ увитскаго {Жаеедральнаго ‘Собора, Члена Ков - 
сиошори. м. проч. (Пер. 8. Р.).. о. № 
а обовруте Каншовой Религи въ рре- 
‘дёлахъ одного разума. {/. С.) . ое 44 
О и уусройсшвь Ганзейекихь. Конирръ 
`- вообще. и. преимущественно; Бергёнской.. (Я. 
„Невзрова)` : о тв о 9 в о’. о. 102 
Объ. упрекахъ ; дёлаемыхь Философии въ шеореши- 
`  ческомъ и. пракшическомъь отяешеёни,. ихъ ‘Си- 
‚дв и важнеошв. Рёчь, произыесенная въ. по. 
„жеошвенномъ собрании ИмпЕРАТОРСКАГО У - 
‚‘виверситеша Св. -Владимра,. 15. оля: 1857 
года Ординириымъ. Професворомъ Философии 
‚ Юрестёмъ. Новицаиыъ. ...... . . 229 
Образоваше. языковъ. Югозацадной‹ Иашинской Ив- 
ропы, {Изъ декщи объ/Исторш Словесвосщи, 
и д Ифроф. Московск, У’нив, С. рае ‚330 
О, ипраскомз 'Статушь, д.) а и 
О древизйшемъ сущесшвовани Русскихь въ Росс! 
и Визанпии, подъ названями Гошеовъ, Варя- 
говъ, Федерашовь и Руссовъ, до освовашя 
Росс!искато Ровударёфва: (ОрАшн. Профес. 
Деритск. Универс. Фр. Крузе). . .. . 499 
Критико-ИсНёрйческое изфяв доме .о ра 
язык. (Орд. Проф. Упиверс. Св. Владим:ра 
'УМижанла Макенмовита) . ... . ., . 4.653 
Первоначальное образовашге. м зрэспрестранеше:Нь- 
’' Мецкаго 'Двора` въ Новъгоредьь ‹(Съ’Нумецк.( С. 
_ `4 @троёва)./ . ‘оса ри. в. 664 
]ездеджердь ИТ, ‘послЗдв!й` Государь Перс:и. до: по- = 
+. корены ‘её `Аравётаяньыи: (6. Менцева). ‹ . 628 


—=<=>>_— 
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ОТДЗЛЕНТЕ Ш. 
`Изетспил о Уеныль и "Уебныль Ваведенлль въ 
Росхи, р 
О состоявш Духовноучебныхь Заведен въ 1856 
году. (Извлечено изъ. всеподданн-йшаго Ош. 
чеша Оберъ-Прокурора СвяшфИшаго Синода). 124 
Отчешь ИмпЕРАТОРСКОЙ Академи Художесшвъ 
зы 18356 — 1857 Академический годъ. . . . 150 
О состоявши ‚ Учебныхь Заведен:й ‚находящихся 
подъ непосредственнымъ управлен{емъ н Вы- 
сочайтимъ. нокрфвимельствамъ \Госудл- 
рыни ИмпЕРАТРИЦЫ. . . .‹. . . $ . . 165 
Отчешь о шрудахь"й дфЙйстй Я кь! И м ПЕРАТОРСКОЙ 
С. Пешербургской Академи Наукъ за 1857 
годъ, чишанный въ публичномъ ея засфдави 29 
Декабря 4837, Непремфанымь Секретаремь ея 
| П. Н. Фусомь „еее. + 889 
О поевщеня ГосудаРЕМЪЬ ИмПЕРАТОРОМЪ Им- 
ПЕРАТОРСКОЙ Азздемы Наукь и ИмпЕРА- 
ТОРСКАГО С. Пешербургскаго Универсишеша. 647 
Выписка изъ!прошоколовъ засфдаши Аркеогрыфи - 
ческой Коммиссии. оо о о 420 и 660 
‚Выписка изъ протоколовъ засьдани ИЕ ве 
ТОРСКОЙ Академи Наукъ.. .. . . . 4650 


—_эроамы———Щ 
ОТДВЬЛЕНГЕ 1, 
Изевстил 0бь иностранныль Уебныхль `Оаведе- 
Королевская Парижская Школа для чтения харшй. 
(Корреспонденша Археографическ. Коммиссти 
С. Строева) „+. ен. 5161 
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Извлечене изъ письма Профессора Якоби въ Кевиг- 
сбергь, ошъ 9 Гевваря (н. с.) 1858, на имя 
Господина Министра Народнаго Просвзщения. 671 

Записка о пушешесшви Кандидата Драшусова. 
(Изъ вшораго донев:я его въ Совъшъ Москов- 
скаго Универсишеша и изъ писемь къ Про- 
фессору Неревощикову}) ‚ . . . . „ . . 675 


ик о нони 


ОТДЗЛЕНТЕ у. 
Новости и Сиъсь 


1. Пушешестшв;я. _ 


Экспедищя въ Новую Землю и Лапландию. Физиче- 
скы очеркь посъщенныхь стшранъ. (Йзъь доне- 
сеня, чишаинаго Г. Академикомъ Беромъ, въ 

`засёдане Академ:мы Наукъ 5 Ноября т года}. 677 


\ 3. Вибл1ография. 
Новыя книги, изданныя въ Россаи. 


Чшен:а о Словесносши Г. Давыдова, Курсъ первый 
и вторый. И 
Теоря Позуи въ исшорическомъ развишии у древ- 
них и новыхъ народовъ. Сочинеше, писанное 
на Стелень Доктора Философскаго Факуль- 
шеша перваго Ошдьленя, Адъюнкшомъ Мо- 
‹«ковскаго Университеша Сшепаномь Шевы- 
ревымъ (Й. Л.). ..’.. . . о 187 
Славянская Древности. Сочинеше П. 1.  Шафарвка. 
Переводъ съ Чешскаго 1. Бодавекаго. Часшь 
Историческая. Томъ первый, книга вшорая 
(В. Г.). еее 9 


ие 
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Обозрьше Российскихь владьны за Кавказомъ, въ 
статистическомъ, эшнографическомъ, шопо- 
графическомь и фивансовомь ошношевяхъ, 
произведенпое и изданпое по Высочайшему — 
соизводению. (8. Г.).. о . 204 

Изслфдоване происхождения. Литовскяго народа и 
первоначальной его Истории. Соч. ©. Нарбу- 
ша. Томъ 2, при коемъ приложены шри гео- 
графическая каршы (Г. Д.). . .. . . - 208 

Письма о Богослужения Восточной Каеолической 
Церкви (Г. Д.). о... о. с + о 444 

Федонъ, или о безсмерпии души, Монсея Мендель- 
зона. Переводъ съ Нёмецкаго Вэсилья Мызни- 
кова (4. 3.) уе о & 457 

Опыть обозрьн!я жизни Сановниковъ, управлявшихь ° 
иностранными дБлами въ Росси. Соч. А. Те- 
рещевко. Часшь 1, Ты Ш. (И. Т. р 
скаго). ыы в а > № . 462 


5.  Бурналисшика. 


О журнвалахъ в газешахъ, издаваемыхь въ Росси на 
1858 ГОДЪ ® ® ® ® ® | ® ® ® . ® ® ® ® 479 


% 


4. Разный извъешЕа. 


Обфдь, давиый Ивану Андреевиту Крылову, въ залв 
Благороднаго собрашя, 2 Февраля 1858 года. 215 
Перуманскя Древности. ..... . , „ . 225 
_ Упсальски Универсишешь. ... . . . с . 224 
Сяльвестръ Де Саси. у. < 
Академикъ Келеръ , ‚еее. мщ 
Оруде для измфреня высошы морей. .. . . . 225 
Курсы Словеснаго Факультеша въ Сорбониь. . . 226 
Конкурсныя задачи, предложенныя Парижскою Ака- 
дем1эю Наукъ. „ее. ос и , 287 


Часть ДИИ. . 46 
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Изсльдования © Пальмир%. ..-.... . . 490 
Траянов валъь въ Южной Руси... .. . . . 496 
Аоцнскй Университет. в На . . 497 
О сосшоявы въкоторыхь Германскихъ У наерси: 
шеповъ. уу ео о о 696 
Новый впособъ ошопленя. ..... . . . . 696 
Проведен:е канала чрезъ Панамскй перешеёекъ.. . 697 
Професборь 'Демидовскаго Чацея Е о м 


При вей Часши БВ Ре = мор 
наго обутенёл въ Росси. 


УКАЗАТЕЛЬ 


ВНОВЬ ВЫХОДЯЩИХЬ КНИГЬ. 


ФЕВРААЛЬ 1858. 


1. Азбуки. 


74) Еетегиаг? Ро|зКо-Ёгапсизко-плеп!еска @]а далеса, 
рае мудаше. УУИпа. ЛозеЁ 7ама42К! рва па адепт. 
1858. 70 сшр. т-12°. 


75) Сгатшаге {гапса!зе ргёрага1оге еп фаагаще 
ехегс1сез, ассотразове 4е 1юцё се ди! рещё {асИиег ах 
соштепсаоз а соп]ара1500 4е ощез [е5 езрёсев 4еуегЬез, 
еп [ез етроуап{ 104]0игз ай 1етрз сопуепае; зу: @ц 
уосаБща!ге Че 1003 ]ез уегЬез изие!8 ауес 1а шадисНоп 
ди ргёеепе 4е 1еиг 1обонИ еп Виззе, еп АПешао4 её. 
еп Аор1а!в , раг СЬ. 4е 5:. НИате, ащеог 4е 1а Сгат- 
шаге еп 56 1есопз А Газаре Чез Кизвез; 4а Сапетаз 
Мёфод1«ие её СЬгопо]ор1дие 4е Пибгатаге аослеппе её 
шоЧегае, Че416 & 1а ]ецпезве Киззе, её Че 1а ВЬбюгцие 
Чез ]еппез регзопоез 4&44е & 5. А. У. Мадате Па 
Сгап4е ПисБезве АМехаодга М!со]аетра, 2 64100, 


14 УКАЗАТЕЛЬ - 


во1опепзешепЕ соггиее а 51. РеегзБоцгр. СЪе? Га. Ве. 
| хаг@ её С. Ьга!гез-6Чцеигв. 1838. 99 стр. 1в-8°. 


76) АБгёсё Че 1а Сгаютазге Ггапса1зе, ом Ехгац 
де ]а воцуее Сгаштаиге Чтапеаузе, опугаре п!а аи гапб 
дез Пгез с1аз514иез, еЁ аор! рошг [ез СоПёвев ег ]ез 
Есо!ез МИиагез, рошг гешр]асег 1ез Е1\ётепз 4е Па 
Сгато& "8; 4е .Гиофой4 раг М.. №8! : ег .М;; СБарза|, 
Ч:х-вериёше Е4и1оп. Мозсоц. СБез А. Зешео. 1837. 
99 сшр. ш-12°. 


Друлл пособл кз изденю лзыковь. 


77) Книга для чтевя ва Французскомъ языкв Ф. 
Гедике, съ краткимъ Словаремь Французско -Росс1йско- 
Польскимъ. УГур!зу {гаосиз Ме рг2е2 Е. Се ке 2 додаЦиеш 
Зфоуп а ЕгапсизКо-Воззу}зКо -Ро]зК1еро. УУИпо, МаЁ. 1 
дгиК, 7. ГажадзЮесо, 1838. 125 сшр. т-12. 

78) Итамянско -Россйсюй Словарь, составленный 
Павлою Криворотовою. Часть первая, А. — Г. М. въ 
Унив. шит. 1888. 485 стр. ш. 16°. 


ТУ. Словесность. 
а) Собран:я сочинен:й: 


79) Сочинев!я Александра Пушкина. Томъ трепий. 
С. П. Б. ‘въ шип. Эксп. Загошовл. Госуд. буматъ 
МОСССХХХУШ, 242 ‘стр. -8° ша]. | 
‚ 80) АпаКгеоптук! 1 Кошей]а МЖодешек ргхех Нга* 
Ыеро Магста Кгаз1сКеро пар!запе. У/Ипо т г. Мапева 
Кошта. 1857. 112 сшр. 11.125. | 
81) Ко2тановс!, [таз2К!, сту! со ве Коши рофоЪа, 


рг2е2 НгаМезо Магс!па Кгазсвезо пар1запе. \УУИпо, т 
Югок, Мапеза Коша. 1837. ТУ, 154 сшр. ш-125, 
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..82) Заугу, Роулезс! Зайугусгпе 1 Мадегор№ ргхез 
Нгаеро Магсша КгазсКеро парзапе. У’Цоо, м Пг. 
Мапеза Вошша. 1857. 110 сшр. т-120. 


Ь) Стихошворен!я лирическаго рода: 


83) Пишу РГИогойстпе 1 Возтане ргзер» Магста 
НгаБеро КгазсКеро. У/Ппо, у Ог. Мапеза Коштоа. 1857- 
69 сшр. ш-125. : 

84) ГЛе4ег аиз ет Тгавегоре НЫ едем ек 
уоп Софе, Кошропи{ уоп Веефоуей, ио4 Даей опа 
Р!па]е азиз 4ег КопизсВею Орег: `Эег  евбпе уоп Рам, 
`вефсшее уоп УУоЬгаск ‚ КотропитЕ уоп Оогп. Ва, 
въ шип. Геккера. 1858. 14 сшр. 1т-8°. 

85) М№со1о Рагапии иод Ое ВоП. 7ме Сефеье 
топ С. у. НоНе!. Юта, вь шип. Геккера, 1858. 6`сшр. 
10.69 ша. 


<) Сшихошворен:я повъесшвовашельнаго рода: 


` 86) Душенька. Древняя Поввсшь въ вольныхъ сти - 
хахъ, съ поршретомъ Автора. Издаше вшорое. М. въ 
тип. Смирнова, 1857. 224 сшр, т-529. 

87) Елена, Поэма Е. Бернеша. С. П. Б. въ шип. 
А. Смирдина, 1858. 120 сшр. ш-8°. 

88 ) Гузрль ни Вердюронъ. , — П. Б. 4858, 53 стр. 
10 .8°. | о 


9) Драмашическия сочинения: 


89) Кашерина. Комедя въ двухъ. дисшвяхь сь 
куплетами, переводъ съ Фрапцузскаго П. И. Степанова, 
предсшавлена въ первый разъ на большомъ ее 
скомъ Московскомъ Теашрф +5 Генваря 1837 года, въ 
бенефисъь Г-жи Сабуровой. М. въ тип. Кирилова, 1858. 
164 сшр. 11-120, 


— 
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90) Чершовъ Колпачень, или что нр.умё, пою и ва 
языкё (Фантастическая сказка - водевиль, въ одномъ 
дъисшви , записшвованная изъ Италанскаго разсказа, 
переводь съ Фравцузскаго А***, С. П. Б. въ шии. А. 
Воейкова м Ко. 1858. 88 стр. ш-165. 


е) Повзсши и 'Ромацы: 


`91) Были и Повфсши Ушакова. Часть первая. М. 
въ шип. В. Кирилова, 1858. 98 сшр. 10.125. 


92) Саксонець. Повъешь изъ походныхь записокъ 
1812 года. Переводъ съ Франц. С. Р......а. Москва, въ 
шип. Кирилова, 1858. 167 сшр. ш-12. 


95) Сшранный баль. Повфсшь изъ разсказозь на 
сшанциы, м восемь сшихошвореви. Сочин, В. Олива. 
С. П. Б. въ шип, Ш Ошдвлевня Собсшвенной И. И. В. 
Канцеляр!ы, 1858. 108 сшр. т.12°. 

94) Зв®зда любви (ГАзПе 4е Гашоиг). Подарокъ 
прелесшному полу. М. въ шип. Эрнста, 18$7. 67, 11 
сшр. 11-125. | 

95) Крамольники, историческ!й романъ изъ времешь 
Патрлд Великаго. Въ 4-хь часшяхь. Москва, въ шин. 
Н. Смирнова. УТ. 81, 120, 144, 160 сшр. 11-129. 


96) Повъсши и разсказы, сочинеше Плашона Смир- 
новскаго. С. П. Б. въ шип. Коншоры Журнала Общей. 
Свзд. 1658. 145 сшр. т-89, 


97) Приключене съ молодымъ купчикомъ въ Марьи- 
ной рощ. Повфсшь. М. въ шип. В. Кирилова, 1858. 
44 сшр. 1-89. 


98) Три Повьзсши Ниркомскаго. С. П. Б. въ шяй. 
Гушшенберга, 1858. 268 сшр. ш-12°. 


99) Русемя Сказки. Москва, вь шии, А. Евренно- 
ва, 1858. 596 сшр, 11-127. 


квигъ 47 
100) АтегукаоКка у Ро{зсе, Вошапе, Сзеёб агира. 


$1. РеегаБаге, м Эгцхарюм К. Кгруа. 1857. 265 стр, 
30.120, 


Г) [Разный АЕ 


101) Живописное Обозрьне. Томь Ш, листы 25 
по 28, съ 195 по 244 сщр. т -49. 


102) У’1хегиок}  Позиораой № МаикКозе. Росхе{ пому. 
Тошк @тодлевсу рубемвау. УПоо. 7. ри а 
раКЗаЧет. 1858. 146 сшр. т-129. ``: 


У. Теорёл Излщныхь Ислусствв ц Дритика. 


_ 105) Собрашге 1 плановъ и фасадъ, сельскихь м са- 
довыхь украшенй. Тетрадь 12. — СоПеснов 4е Р!авз 
рошг ГешЬеззещет 4ез }аг@1 шв в! сашрабпев, СаБег 
12. Мозсой 1658, 6` рав. 10-10. 


104) ВёГманов 4е 1а РБумоое 4 Магаре 4е 
Ва!вас. УПра. Поргииеге 4е Магстоме №, 1858. 64 


сшр. т. 12°. 
УТ. Филолощи. 


1 5) Пе У: Позы ще Отыв Вогае. а  Доти о й 
а0 Аправию, 'Аиелогё 1Бошоп@, сит 0048 © Чсиопаг!о. 
Мозаицае. Туриз | Ою1чега нац. 1657. ее стр. 11-89. 


106) М. Т. Сусегопа Врерята о Ва, рой аа 
Оуалог, 2 ргзуфсзещещ шому 2а Ргачет Мао лвла, 2 
ЗасшаКебо ра ро]5К; дезук ргреё К]етепа ФокотзКеро 
рузефофопа. У ро, Вгимеш У. ФатадаКеро. 1858. {29 
сшр. 10.89, . 
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УП. Философия. 


107) Опышь Философии Природы. Сочинеше Кед- 
рова. С. П. Б. въ шип. Депарш. Виъшией Торг. 1838. 
Ш и 176 сшр. т-8°. 


УШ. Богослов. ` 

108) СафоПзсЬев СтмегисМавазасЬ ги СефгамсЬ 
дег Уирепа. У’Чпа, въ шип. Завадскаго ‚, 1858. 18. сшр. 
10-125. | 

109). Еацегазве КмеМа ти. Мапео. ошлаа раю Ооза 
Тлаегивве Каз ит аве ‚ шез пей реар, Кбзве чата, Кеа 
агто -|атта!е 1аШта ттоа. Таго да УУагго- -та габуа 
лав. Тамео, въ шип. Шювмава. 1857. 48 стр. 10-89. 

ГХ. Исторёл. 
В а) ао нававых: 


110) Московски Симоновь Мовастырь (изъ Живо- 
пислаго Обозранйя).. Москва, въ шип. А. Семена, 1858. 
22 стр. 11-89. 


111) Руссмя предан!я, одна книжка, изданная М.Н, 
Макаровымъ. М. въ шип. Дазаревыхь, 1858. УГ и 102 
сшр. т-89. 

_ 112) агмеПаов сев Ее]4;акев та’ Егаокгесь па 
Уабге 1814 уоп М:еБаПочзКу -ПапПеззКу, КалзегИсЬ Виз» 
$1зсВеш СепегаШецщепаот, #05 ОелизсЬо аБемгарев топ 
Саг! топ Комефие. Ми @ге! ипд змапЕр Камеп иод 
Рёпеп. 7мейег Вапд. №0а иод Гери. Уейар тов 
Едшию@ СощзсЬе]. 1858. 222 сшр. 11.89, 


—"—ыщы—.—4ы=ы=ы=——ыыыы=1ы5ы5ыЩшл >. 
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} ры ГОА С ЕЕ 
ь) нь к часовая разных Государешвь : 
415) Учебная книга Всеобщей Исыи для юмо- 
‘шесшва. Сочинев:е Зислуженнаго Профессора И. Кай- 
‘данова. Древняя История, ошъ сотворения М:ра и про- 
исхожден1я первыть -Государсшвъ - до’ переселен;я паро-- 
‘довъ в ` паден!я Западной Римской Империя. Издаше 
‚вшорое;, исправленное. С. О.Б. въ шип. К. Крайя, 8. 
'ХУГ и 550 сшр. т.8°.. = | 
144) Крашк!й курсъ Всеобщей Истории. Сочиненте 
`Шамбо. Переведень съ Французскаго, съ’ нфкошорыми 
‘дополненямй м примфчаняки къ подлиннику: °Часшь Е. 
История 'Древняя`в 'Среднихъ в®ковъ. С, П. Б. въ. шей. 
Морскаго Кадеш. Кори. '1858. ТУ в 170 сшр. ш-8°. 
115) ’Краткая Исшоря Фравцщи до О рнацлскех 
Револющи. Сочинеше Мишеле, Профессора Исшориче- 
скихь Наукъ. Перевель съ Французскаго 'Консшаншинъ 
Пуговинъ, С. П, Б, въ шип, Департ, Виьш. Торговли, 
1858. У и 529 сшр: 10:80. ` 


Х. Геограуйл, Статистика и Путешестяя. 


416) Всеобщая География, Эаслуженцаго Оофее. | 
сора Зябловскаго. Часть первая. С. П. Б. въ ший. 
Мин. Вн. Дёль, 1857. П, 152 и 22 стр. 11-69. 

117) География Россской Имперш Заслужевнаго 
Профессора Зябловскаго. С. П. Б. въ шип. Мин. Ва. 
Дьлъ, 1857. [У и 167 сшр. ш-65. 

115) Галерея видовъ города Пскова и его окресш- 
носшей, сняшыхь съ нашуры. Часть Г, аздаваемая 
Псковскимъ Губерискимъ Землемфромъ Изановыюь, 1857. 
Псковская литография. 

119) УегзетсЬт!зз ег Зе, Кигсьев, Сшег, Еавзе 
урод бееп 1 [леу!апд, Фе па Тешясцеп цой ЕБию1зсВев 
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топ дег ЧешзсЬеп Вепепоиор аБмесВеп. Оограг. 1857. 
8 сшр. 1-22 цу. 

120) Путешествие вокругь Свьша, составленное 
цз пущещесшвй и ошкрышй Магеллана, Тосмана, 
Демпира, Байрона, Валлиса, Варшере, Бугенвиля, Кука, 
Ааперуза,. Блейга, Ванкувера, Даншркасшо, Вильсона, 
Бодена, Флиндерса, Крузеншшерна, Головина, Порше- 
ра, Кодебу, Фрейсине, Белдингсгаузена, Галля, Дюперре, 
Польдинга, Бичи, Дюмонъ-Дюрвиля, Дищке, Диллона, 
Лапласа, Мореля и проч. Издано подъ руководсшвомъ 
Дюмонъ-Дюрвиля, Капитана ЯФранцузскаго Корраевска - 
го флоща.. Сь каршами и миогочисленнымъ `собраемь 
изображений, гравиррванныхь на мфди, съ русунковъ 
узвъстнаго Сенрона, рисовальщава, соверщившаго пу- 
шешесщв!е съ Дюмодъ-Дюрвилемь н4 Мсдродлбе. 
Двадцать лтретья. м двадцашь чещвертая пдецради А 
Части, Издан. Плюшара. С. П. Б. 18373. “ 225 по 
02. ся. 108 194] о а. 


: 
`/ : 
: Матещиен. ^^ 
>. $ |] 


‚ 121 чы начальныхъ ода Алгебру 50- 
АСТ, АА т % 
сшавленныя Р иглевымъ, ЮВЕ -Й р мы 


ИмпЕРАТОРСКАГО арскосельскаго у С. П. Б. 
въ шип. К. Вингебера, 1838. 196 сшр. 10-89. 

122) ‘Уроки Чершежной Геометр › преподйваемые 
вольноприходящимъ, въ Воскресной Чершежной Шко4ф, 
учрежденной при С. Пешербургскомь 'Тезнологическо ъ 
Ивстишушз. С. П. ВБ. въ шим. К. : Крайя, 4838. 21 и 
10-12”. | й 


®* 


ХИ. Военныл Науки. 


125) Военная Библ1ошека, съ Выгочайшаго со. 
изволення посвященная РоссШской армш. Книга ше. 
сшая, С. П. Б, 16858. Съ 590 по 544 сшр, п.6° ша). 
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ХИ Ествственных Боуи. 


о 7% 
= и 


5) Мобчекие  Машоев 4е Ла Зов. Гарем № 
дез Магага51ез де Мозсоц, Че416з а 5. М., ГЕ мрякилла 
М: соглз Г. Тоше У, ачес 16 р|апсВез, Гогтад |е Тоше 
ХЕ 4е & СоНесноп. Мозсоц, Че РПаргипеге 4’Аив. 
бешеп, 1857. 455 стр. ш-49. 

125) В ВаПени 4е 1а бос!61ё дез Мацига| з1ез де Моз- 
соц, аопёе 1858, № 1. Мозсоц, де оргйшеге. `4’Апд. 
Зешеп, 1838. 105 сшр. ш-8°. = 

126) Сама]одие Че рАахцея Чи агата. `е Мг. де 
Кмика зциеё а Овпоча, аих епугопз де Кагсоч. Сваг- 
сот, Тур!з Опуегаиаив 1857. 57 сшр. ш- :°. 


ХГУ. Сельское Хозлиство и Тизоломл. 


{27) Лексиконъ Городскаго и Сельскаго Хозяйсшва ? 
содержащий въ себъь собраше по азбучном ‘порядку 
общих и часшныь свФдёН, ошкрыпий и улучшений 
во всёхь ошрасляхъ хозяйсшва, какъ-шо: въ земледвми, 
огородничесшв®, днесь лъсоводсшв$, скошовод- 
сшвз, ишицеВоАст ‚. ичваоводсув, шелководсшвз, 
звёриной, ишичьей и рано ловлё; въ поваренномъ, 
десшиллашорскомь и кондишерскомъ искуссшвахь; въ 
винодфли, винокурени, медоварен!и, пивоварени, ук- 
сусодъланш, сахароварени, мыловареши, въ лечени 
обыкновенн®йшихь бользней домашними длекарсшвами; 
въ разныхъ ремеслахь, необходимыхь въ домашнемъ бы- 
шу, въ усшройсшв» городскихъ и сельскихь сшроенй, 
въ ркономическихь пособяхъь замфняшь фабричные или 
иностранные дорого сшоюще предметы, и во всемъ, 
чшо входишь въ кругъ хозяисшвенныхь заняпии и мо- 
жешь споспьшесшвовашь къ пргумноженю досшашка; 


съ присовокупленемъ, гдф нужно, изъяснеюй изъ Есще- 


< лщд. 
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сшвенной Истори, Физики и Хими, и пояснены ри- 
сунками. Сосщавленный Дьйсшвишельнымь Сшашскимъ 
Созьшникомь и Кавалеромь Иваномъ Двигубскимъ, 
Томъ осьмый, РС. Москва, въ шип. Селивановскаго. 
:4858. 428. сшр. ш-8°. | 

’` 128) Новоошкрытый способъ` превращать въ ко- 
рошкое время простыми домашними средствами, потши 
` безъ малвйшей пошери шопильнаго машергала, каршо- 
фель въ самую ‘чистую пашоку, замфняющую въ домаш- 
ней экономи сахаръ, изобрьшен1е Химика Бруларда де 
Морле, получившаго привиллегтю на выдёлыван!е пашо- 
ки. Издаше второе. М. въ шип. В. Кирилова, 1858. 7 
сшр. 1-80. ^ | . ь 


129) Новосшкрытый, многокрашно испробованный 
8 физическими, опытами доказанный способъ, осушать 
безъ мальйшихь ^издержекь и въ продолжене нёсколь- 
кихь часовь всякое сырое дерево, такъ чшо его можно 
` помомъ упошреб: 'ящь въ дьло и ма немь въ продолжение 
‚работы и `п06л% не ‘дълаетшся_ някакихь шрещинъ м ще- 
деи. Издание ' второе. М. въ шип, Е рОлОВА, 1858. 1 


и) 


`лисшъ. 
, 


| ХУ. Медицина. 

` 150) Кровообращеше разсмашриваемое въ человь - 
‘ческомъ зародыш и сравнительно въ зародышахь пер- 
выхь чешырехъ классовъ или живошныхь позвоночныхъ. 
Сочинен:е М. Сеншь-Анжз, переводъ съ Французскаго, 
съ гравированною картиною. _М. въ Увиверсишешской 
`°тиц. 1838. 16 стр. 1-4. 


151) Гомеопашическй экзамевъ больныхъ. Руковод- 
сшво, сосшавленное преимуществекно для шЪхь, кои 
начиваюшь занимашься Гомеопапиею и для больныхъ, 
живущихь въ ошдаленн ошъ своего Врача, Переводъ съ 


, 


——= = — = = © —.=—==—Б——жЫШ—ШЫ—————— т 


МЕР 


книгъ.,. . 2$ 


Ньмецкаго. М. въ шип. Н.. Сшепанова, 1858. ТУ, 96. и 
11 сшр. 11-85. _ В 
152) Ое сгап! `пеопалогим Йасш, рама пацшга! 
еНесиз. О1зземано 1оаприга!з диат сопзепзи её ацс1о. 
гнае АтрИззии: ше41согаю Огднив ш Ошуегзиме 
Саезагеа |Цегагию Оограепз: а ргадим Босюогв 
Мей!с!тае гие аЯ’рвсевдиол зсгёрзИ аие расе 4е. 
Фепде! апслог Ргенсиз З1ере! Захо. Пограй Муопогиш, 
въ шип: Шюнманна. МОСССХХХУ И. 56 стр. 1.80... 
155) Новооткрышая тайна къ пробрьтеню пре. 
восходной Памящи, шакъ, что весе слышанное и чишан- 
ное можно помпншь чрезъ самое‘ долге время, и посл 
шого пересказывать почти отъ слова до слова. Изда- 
не второе. а въ тип, В. Кирилова, 1858. 8 стр. 11-80. 


ХУ!. Ситсь. 


154) Трешья шаблаца, продолжен двухь первыхъ, 
предсатавляющая, правила игоръ въ просшыв шашки, съ 
присовокуплешемъ двухь рецевз!Ы, помфщенныхъ въ Би. 
бллошекв для Чшевя и Телескоп®, на двё предыдущия 
таблицы. (Сочвнене Дюбишеля Цифръ. М. въ Увивер- 
сишетской шип. 1858. 24 сшр. т.-89. 

155) Извьщене о Школь Земледвмя и Горнозавод. 
скихъ Наукъ ы о Школь Пракшическаго Земледьля съ 
разными при оной ремеслами. С. П. Б. вь шип. К. 
Крайя, 1838. 25 сшр. 1-89. и 

156) Программа Библошеки коммерческихь знани 
о продукшахь, издьмяхь м по коммерческо-стшашисша - 
ческой часши. Съ приложенемъ сшашей для примфра. 
С. П.Б. 1857. У, 10 в 8: ТУ, 12, 12 и 4 сшр. 11-40, 

157) Чешвершое прибавлеше къ `Кашалогу музы- 
хальнымь сочинешямъ, продающимся въ музыкальномъ 
магазин Карла Карлова Шильдбаха, въ Москвь, ва Ни- 
о Кольской улиць, въ собсшвенномь домв, подъ № 50, 


#4 УКАЗАТЕЛЬ КНИГЪ. 


Опагтеве зар 6тег4 ай саорие 4е риёесезв 4е Ма* 
з14ие, чи! зе уепдеоё ац тара Че шиие её 47а. 
зготепз 4е СБагез бе И4БасЬ а Мозсоц. М. въ шип. 
Лазаревыхъ, 1858. 68 стр. 1.80. | 

158) Огниег Вески ег ЖКогапд1зсЬео ЭЗеснооз. 
Сотиат ег ЁхапоеНвсБепт В:БерезеНзсВаН 10 Виз пд. 
Мизо. 1857, въ‘тий. Стефенгагена 16 стр. 11-89 пип. 

159) Тговете ШЦаррогё 4е 1/’Новрисе 4е Та Ма- 
Че!а1е. $1. РелегзБоигр 4е Гришеге 4е М. Пуегзеп, 
18586. 18 стр. 11-129. 


ХУП. „Нврейсмл книги. 


140) Парке Дераби Эмезеръ, т. е. Главы славнаго 
Раби Элизера. Вильно, въ шип. Манеса Ромма, 18358. 
94 сшр. 11-49. 

. 141) Ефесъ Дамишъ, ш. е. Не надобно Крови, шли 
Защищевне Израшлей отьъ обвиневтя ‚ будто бы они 
употребляють Хриспиавскую кровь ма праздникь Пас- 
хи. Вильно, въ шип. Манеса Ромма, 1857. 

142) ОБгова }згае оу ршех ВаБ! Мипазе Беп ]згае] 
стуй офротей2 ео? дапа асзоп6ши 1 дододпети Ао8- 
Ко! ба КИКа его Саруай у2едет шлеКлогусЬ Сагаи1от7 
Узгае ош 62ушюовусЬ ога Возргазта о схтушопут 1ад0у" 
лагогакопоейц Сагрис1е ро!гтефу &ги! СЬг2езс1айз ке] 


46 }аероё оБгёа4Ка Вейруперо, сгу1е& до 1пперо ]ез1с2е 


оФу1Ка рг2ех 7, Тиреодо!4а. 152 сшр. 19-8° по, 


о. аа хи в озониье на ы >: — 6522) бони Афанти 


мыхъ тамошпими Правитшельствами къ ихъ улучшению. 
Тупь же и донесеня пребывающихъ за границею Рус- 
скихъ восниитанниковъ объ успёхф ихъ занятий при ино- 
страниыхъ Учебныхъ Заведенияхъ. 


У. Исторёя просвБщенл и гражданскаго об- 
разовашя. | 


Историческая свфдьшя о ходё просвфщения и граж- 
данскаго образования въ разныхъ сшранахъ. Б!огрэфия 
людей, на семъ поприщё знамепитыхъ» 


УГ. Новости н Сифсь. 


1) Пушетесшв!я; 2) извфспия о новыхъ достопри-. 
мфчашельныхь книгахъ какъ иносшранныхъ, шакъ и 
выходящихъ въ Росси; 5) извЪспия о ходф современ- 
ной Журналисшики; 4) извьспия о новыхь ошкры- 
пияхъ, изобрьшенияхъ и разныхъ происшествахъ, имбю - 
щихъ ошношеше къ ученой и учебной части. 

Къ книжкамъ Журнала будутъ оптъ времени до вре- 
мени прилагаемы каршинки, карты и проч. 


Три книжки сосшавяпь одну часшь, а четыре ча- 
сти полное годовое изданте. 

Оффищальные акты, пруды Профессоровъ всвхъ 
Росс!искихь Упиверситетшовъ, вс5 лучиие иностран- 
ные журналы, свфдьшя доставляемыл иносшранными 
Корреспондентами Минисшерсшва, наконець Архивы и 
Библтотеки ‚ находяцияся въ вфдомсшвв его, суть 
исшочники машер!аловъ для сего Журнала. Редакщя 
принимаешь и ошь посшороннихъ лицъ сшашьи ‚, если 
оныя по предначертанному плану могушт входишь въ 
его составъ. 

Подписная цфна годовому изданию въ С. Петербург®` 
$0 рублей; во всёхъ прочихъ городахъ Империи 55 рублей. 

_ Имена. подписавшихся будушъ припечатываемы въ 
послёдней книжкь года. 

Подписка принимается въ С. Пешербургь у Коммис- 
стонеровъ Департамента Народнаго Просвъщеня, С. 
Петербургскихь княгопродавцевь брашьевъ Глазуновыхъ 
и Смирдина, въ Москвф у Коммисс!онера шамошняго 
Уняверситеша книгопродавца Ширяева, а для жищелей 
прочихъ городовьъ Импери въ Газешныхь Экспедицляхь 
С. Петербургскаго и Московскаго Почтамшовъ и во всъхъь 
Губерискихъ Почшовыхъ Конторахъ, 
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Деиствая Правительства», 
1. Высочайшая Повежвня о. ее. 
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П. Науки. 


Обь исшорическомъ значении Росси (Профес- 
сора Рубекой Словесносши’” Въ Деришсекомъ 
Универ: М.,. Розберга)‹ „45... зе И В 


О Русскомъ языкь (1оанна Могилевскаго). р 


Кришическое `обозрьме Каншовой ры въ в 
предблахь одного разума (2. С.) . + 


О внупрениемь успройсшрь Ганейекои Кв 
поръ (Я. Невёрова) * — * * — __ . а в 
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Ш. Изеъьствя о Уеныль и Уебныев 3 
в5 Роса. © 
1. О состоянии Духовноучебиымяь Заведевйй 9йъ 1636 
Под М: ви роь ее 
2. Ошчешь ИмпеЕРАТОРбКОЙ Академщ Художесшвь т 
за 1856 — 1857 Академический годЪ. . . . 


5: О сосшояши Учебныхь. Заведенй , паходящихея 
подъ непосреденвеннымь улравленемь и Вы- 
сочайшимъ покровишельствомь „ГосудаРЫ- 
ни. НидираАТРИЦЫ ел ис са 
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У. Новости и Ситсь. 


» 


с% Новых: книги, изданныя въ России. 
г. Разных ЗЕ сШАЯ, ль ль Я 


Уна книгь, вышедшихъь въ Росс. за ы. 
мсяцъ. 


Прь сей книжкв приложена Дарта аб 
обусенл Росаи. 
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-. = Бобов ооо оно в о ооо во овес оово нае оввовоьновос? 


ОБЪЯВАЛЕНТЕ 


О ПРОДОЛЖЕНГИ ИЗДАНИЯ 


ЖУРНАЛА 


МИНИСТЕРСТВА 
ШАРОДПАТО ПРОСВЬЩЕШаЛ 


НА 1858 годЪъ. 


Журналь Минисшерсшва Народнаго Просвъщеня 
выходишъ ежемфсячно, сосшоя изъ шесши Ошдёления : 


Г. „ДБиствая Правительства. 


Вс вновь выходящия по Минисшерсшву Указы и 
Посшановлен!я; важнфИшия временныя мфры и распоря- 
жения; извъспия объ опредёлен!и, перемфщен!и, увольнении 
и награжден!и разныхъ лицъ. С!е Ошдёлен:е подраздь- 
ляешся на 1) Высочлишия Повельшя и 2) Минисшер-_ 
ская распоряжения. Въ первой половинф года помфсшиш- 
ся обозрьше дьйсшв!И Правишельсшва за исшекши годъ. 


П. Словесность, Науки и Художества. 


Оригинальныя и переводныя сшашьи по часши 
Религи, Философ!и, Правовёдьвя, Нравоучения, Педа- 
гогики, Исшор1и, Дишерашуры, отшечесшвеннаго языка 
и другихь общеполезныхъ знан!й; взгляды на Историю 
разныхъь Наукъ и на нынышнее сосшояще оныхъ. 


Ш. ИзвБспия о 7 ченыхъь и „Учебкыхь „Заве- 
дешлхъь вь Росци. 


Извьспия о шрудахъ Академии, Универсишешовъ м 
Ученыхь Общесшвъ, ихъ засьданияхъ, публичныхъ Ак- 
шахьъ и лекщяхъ, о состоянии Ученыхь и Учебныхъь 
Заведен1й и о часшныхь пожершвованяхь въ ихъ пользу. 


ГУ. ИзвБспёя обь нностранныхь Ученыхь и 
„Учебныхь „Заведешяхъ. 


Извьспия о сосшоян!и Ученыхъ и Учебныхь Заве- 
деши въ разныхь сшранахь м о мёрахь, упошребляе- 


мыхъ шамошиими Правительствами къ ихъ улучшен!ю. 
Тушь же и донесевя пребывающихъ за границею Рус- 
скихъ восиишанниковъ объ успъхь ихъ заняпий при ино- 
сшранныхъ Учебныхъ Заведеняхь. 


У. Истор:я просвфщен:я ни гражданскаго об- 
разовашл. 


Историческ!я СВЪДЪНЯ © ХОДЬ просвфщения и граж- 
данскаго образованзя въ разныхъь сшранахь. Б1ография 
людей, на семъ поприщь знаменишыхъа 


УГ. Новости и СыБсь. 


1) Пушешесшвя; 2) извёспия о новыхъ досшопри- 
мёчашельныхь книгахь какъ иносшранныхь, шакъ и 
выходящихь въ Россш; $) извёспия о ход современ- 
ной Журналисшики; 4) извьспия о новыхь ошкры- 
пияхъ, изобрьшенияхъ и разныхъ происшесшвияхъ, имфю- 
щихь ошношен!е къ ученой и учебной часши. 

Къ книжкамъ Журнала будуть ошъ времени до вре- 
мени прилагаемы каршинки, каршы и проч. 


Три книжки сосшавяшъ одну часшь, а чешыре ча- 
сши полное годовое издан!е. 

Оффищальные акшы, шруды Профессоровъ всьхъ 
Росс!йскихь Универсишешовъ, всф лучшие иносшран- 
ные журналы, свфдния досшавляемыя иносшранными 
Корреспонденшами Минисшерсшва, наконець Архивы и 
Библ ошеки ‚ находяшляся въ вЪфдомсшвЪь егб, суть 
псшочники машерталовъь для сего Журнала. Редакщя 
принимаешь и ошь посшороннихъ лицъ сшатьи ‚, если 
оныя по предначершанному плану могушл, входишь въ 
его сосшавъ. 

Подписная цфна годовому изданию въ С. Пешербургв 
$0 рублей; во всьхъ прочихъ городахь Импер!м $55 рублей. 

Имена подписавшихся будушьъ припечатываемы въ 
нослфдней книжкё года. 

Подписка принимаешся въ С. Пешербургв у Коммис- 
с1онеровь Денаршаменша Народнаго Просвъщения, С. 
Пешербургскихь книгопродавцевь брашьевъ Глазуновыхь 
и Смирдина, въ Москвё у Коммисслонера шамошняго 
Универсишеша книгопродавца Ширяева, а для жищшелей 

очихъ городовь Импери въ Газешныхь Экспедищяхь 
с. Петербургскаго и Московскаго Почшамшовъ и во всьхь 
Губернскихь Почшовыхь Коншорахъ. 
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ЖУРНАЛА 


МИНИСТЕРСТВА 


ПАРОДШАТО ШПРОСВОЩЬШа 


НА 1858 гГодъЪ. 


Журналь Минисшерсшва Народнаго ИПросвёщеня | 


выходишъ ежемъсячно, сосшоя изъ шесши Оштшдблении : 


1. „ДБистваля Правительства, 


Всь вновь выходяция по Мивисшерству Указы и 


Посшановлен!я; важнЪйшия временныя мфры и распоря- 
жен!я; извъспия объ опредёлен!и, перемфщени, увольнении 


м награжден! и азныхь лицъ. Се Ошдёлен!е подраздь- 


ляешся на 1) Высочайшая Повельня и 2) Минисшер- 
скя распоряжения. $ чит 24 половин года помфешиш- 
дс оАарьсшва за исшекший годъ. 
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Оригие 


ки и Художества. 


Ныя и переводныя  сшашьи по часши 
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Религи, Философии, Правовъдьвя, Нравоучешя, Педа- — 


гогики, "Истор!и, Лишерашуры, ошечесшвеннаго языка 
и другихъ общеполезныхъ знан!й; взгляды на Исшорию_ 


разныхъ Наукъ и на ныньшнее состояне оныхъ. 


’Ш. Изв$стиая о Ученыхь и Учебкыхь Заве-- | р, 


денаяхь вь Росаи. 


Извзспия о трудахъ Академии, Увиверсишешовъ я 


‚ Ученыхь Общесшвъ, ихъ засфдан1яхъ , публичныхь Ак- 
‚ шахъ и лекцяхь, о сосшояни Ученыхь и Учебныхъь 


Заведен!й и о часшвыхъь пожершвован!яхъ въ ихъ пользу. 


ГУ. ИзвБспиал объ иностранныхь Ученыхь и 
„Учебныхь „Заведешлаь. 


соль: 


Извзспия о сосшояниши Учевыхъ и Учебныхь Заве- — 


к ! | Цригеа Бу СооЗ 


мыхъ шамошними Правишельсшвами къ ихъ улучшен!ю. 
Тушь же и донесеная пребывающихъ за границею Рус- 
скихъ восиишанниковъ объ успёхЬ ихъ занятий при ино- 
сшранныхъ Учебныхъ Заведенаяхъ. 


У. Исторёя просвфбщевшя и гражданскаго об- 
разовашия. 


Историческая свъдьния о ходБ просвьщевия м граж- 
данскаго образования въ разныхъ странахъ. Биогроф:и 
людей, на семъ поприщь знаменишыхъь 


УГ. Новости и Сыфсь. 


1) Пушешесииия; 2) извъспия о новыхъ досшоири- 
мьчательныхь книгахь какъ иносшранныхъ, шакь и 
выходящихъ въ Росси; 5) извьспия о ходь современ- 
ной Журналистики; 4) извёспия о новыхь ошкры- 
ипяхъ, изобрьшеняхъ и разныхъ происшесшвияхъ, имбю- 
щихь ошношен!е къ ученой и учебной часши. 

Къ книжкамъ Журнала будутъ ошъ времени до вре- 
мени прилагаемы каршинки, карты и проч. 


Три книжки сосшавяптъ одну часшь, а чешыре ча- 
сти полное годовое издан!е. 

Оффищальные акшы, шруды Профессоровъ всьхъ 
Росслискихь Универсишешовъ, всё лучшие иносшран- 
ные журналы, свфдБн!я досшавляемыя иносшранными 
Корреспонденшами Минисшерсшва, наконець Архивы и 
Библ:ошеки ‚ находяшляся въ вфдомсшвЪ его, суть 
исшочники машерлаловь для сего Журнала. Редакщя 
принимаешь и ошъ посшороннихъ лицъ сшашьи ‚ если 
оныя по предначершанному плану могушь входишь въ 
его составъ. 

Подписная цфна годовому изданию въ С. Пешербургь 
$0 рублей; во всвхъ прочихъ городахь Импер!и $55 рублей. 

Имена подписавшихся будушъ припечатываемы въ 
иослёдней книжк года. 

Подписка принимаешся въ С. Петербург у Коммис- 
с1онеровъ Денаршаменша `Народнаго Просвъщевия, С. 
Пешербургскихь книгопродавцевь брашьевъ Глазуновыхъ 
и Смирдина , въ МосквЪ у Коммисс!онера шамошняго 
Универсишеша книгопродавца Ширяева, а для жителей 

очихъ городовь Империи -въ Газешныхъь Экспедищяхъ 
С Пешербургскаго и Московскаго Почшамшовъ и во всъхъ 
Губернскихь Почшовыхъ Контюорахъ. 
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ОГЛАВЛЕНТЕ, 


Высочайш!я Повельшя . . + х , 
Министерская распоряженя ‚ ‚ ‚ : . 


П. Науки. 


О древнфишемь существовани Руссовъ въ Рос- _ 
си и Визанпиии, подъ разными назвавями | 
(Орд. Проф. Дершискаго Унив. Фр. Крузе). 4 

О Русскомъ языкф (Проф. у Св. Владимра 
М. Ч. Максимовна) . Е каб 

5. О Ньмецкомъ двор въ Нов ородз (Изъ Сар- 
то уёуса) $ от 564. 
4, 1ездеджердъ 1, Шахь ПерсидскИй (в. Менцова). 627 
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ПТ, Изевстая о УЖеныхль Заведеняже в5 Росс 


1. О посьщени ГосудаАРЕМЪ ИмпЕРАТОРОМЪ С, 
Нешербургскаго Универсишета и Академи 


х 


ыы 


2. Выписка изъ прошоколовъ засфдани-Импера- 


.%; 


5. Выписка изъ протоколовъь заефдани Археогра- ° | 
‚фической Коммиееш. „уу 


54°. 


[6х 


1%. Извтостая о иностр. Угеныхь и У! 
Заведечяхь. 


$6 


имя Г. Министра Народнаго Просвфщеня, . 674 


- 


У. Новость и Смтобь. 


1. Путешест вгя. Экспедищя вь Новую Землю 


2. Разиыя цовьсшая. (Ион а . 695 


Указашель книгъ, вышедшихь въ Росси за ор 
мфсяцъ 1858 г. 


нА арене ово 


1, Дьъиспвя Правительства. Ср. | 1 


Наукъ. (еее 0% 


1. Извлечене изЪ письма Профессора Якоби, на ® 


> 


ТОРСКОМ Академи Наукъ . -з. = + 650 9 


2. Записка о пушешесшвии Кандидаша Драшусова, 675. {7 
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